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Prava demokracija se ostvaruje na politickom, ekonomskom i socijalnom planu.
Medutim, uskladivanje politicke s ekonomskom i socijalnom demokracijom ne
ide bez poteskoda. Zato demokracija ostaje vise intencija negoli realizacija. Kako
to objasniti? U zemljama na Zapadu, za koje se govorilo da posjeduju privilegij
slobode, realizacija politicke demokracije je manje ili viSe prihvatljivi cilj. Zapadne
zemlje se ne preokupiraju previSe ekonomskom i socijalnom demokracijom
i pocesto toleriraju njihovu medusobnu suprotstavljenost. Naime, u razvoju
kapitalizma, posebno momenti koncentracije i rasta brojnih poduzeca, zapadne
su zemlje Cesto viSe cijenile oligarhijsko ekonomsko-socijalne od demokratsko
politi¢kih struktura. Francuski konstitucionalist M. Duverger nazivao je te
strukture plutodemokratskim. Ukratko, demokratizam politicke vlasti nije znacio
ujedno i rasprostranjenost ekonomske snage i moci.

U zemljama koje su gradile socijalizam, traZila se fakticka jednakost,
jednakost u materijalnim uvjetima Zivota ljudi kako bi se realizirala ekonomska
i socijalna demokracija. Iz toga razloga malo se paZnje posvecivalo politi¢koj
demokraciji. Postojala je jedna stranka, znaci postojali su izbori u kojima nije
bilo osporavanja, nije bilo efektivne parlamentarne kontrole, niti poStivanja
individualnih prava. Zahtjevi za ostvarenjem politicke demokracije su se u ovim
zemljama slabo ostvarivali. Slom paradigme o “socijalistickoj demokraciji” u
europskim socijalistickim zemljama pokazuje sav znacaj slobode za razvoj zemlje,
ali i nezadovoljstva naroda do kojeg dolazi usljed uskracivanja prosperiteta i
njegova odlaganja za neka druga bolja vremena. No, znacajno je to da su dvije
velike revolucije francuska iz 1789. godine i ruska iz 1918. godine imale misao o
potrebi sjedinjavanja razli¢itih aspekata demokracije. Tako se XIX. i XX. stoljece
prikazuju kao popriste liberalnih i socijalisti¢kih snaga da svatko na svoj nacin
realizira svoje videnje demokracije. Ustavni plan je pritome itekako reflektirao
sve promjene i medusobne utjecaje ovih snaga i trendova.

Opredjeljenje za ustavnu demokraciju kao oblika “dobro uredenog drustva”
prikazivalo se je u zemljama postsocijalizma kao “jedini put” koji omogucuje
prevazilaZenje loSe proslosti i uspostavu demokratske normalnosti. No, Sto je
zapravo ustavna demokracija u odredenom prostoru i vremenu, kako je i zasto
ona nuzna ljudima u svakom konkretnom “danas i ovdje”, jedno je od najcesce
postavljenih pitanja na prijelazu iz XX. u XXI. stoljece. Tim pitanjima o ustavnoj
demokraciji posvecena je i knjiga Nenada Dimitrijevica, profesora politickih
znanosti na CEU-u (Central European University) u Budimpesti. Iako nuzno
povezana s potrebom eksplikacije i razumijevanja univerzalnih principa i pravno-
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politickih aranZmana ustavne demokracije, knjiga je u najve¢oj mjeri posvecena
njenom razumijevanju u kontekstu. U tom smislu naslov “Ustavna demokracija
shvacdena kontekstualno” zapravo ponajvise oznacuje deskripciju, analizu i kritiku
odnosa suvremene Srbije prema teoriji i praksi ustavne demokracije nakon pada
Milosevicevog reZzima.

Knjiga je podjeljena u tri cjeline. Nakon uvoda (str. 7.-22.) autor u prvom dijelu
knjige govori o “Ustavu i ustavnoj demokraciji” (str. 23.-108.) i to u tri posebna
poglavlja koja imaju sljedece naslove: “Kako ¢itati ustav” (str. 23.-39.), “Ustav
kao akt pozitiviranja drustvenog ugovora” (str. 40.-71.); “Ustavna demokracija, ili
kako sprijeciti vladavinu naroda” (str. 72.-108.). Drugi dio “Ustavna demokracija
u postsocijalizmu” sadrZi tri teksta: “Ustavi i ustavnost u postkomunisti¢koj
Evropi” (str. 109.-134.), “Konstitucionalizam i privatizirane drZave” (str. 135.-
168.), i “Ustavna demokracija za Jugoslaviju: izmedu reforme i revolucije” (str.
169.-214.). U Zetvrtom dijelu knjige “Srbija ili Zivot u okovima loSe proslosti”
nalazi se pet poglavlja: “Kad padne reZim: zaSto je pro§lost vaZna”, (“Moralna
odgovornost za kolektivni zlo¢in” (215.-309.), “Kriticko ¢itanje tradicija i poredak
slobode” (str. 310.-332.), “Suocavanje sa loSom pro§loscu: treba li Srbiji i Crnoj
Gori komisija za istinu?”, “Srbija kao nedovrSena drzava” (str. 398.-406.). Epilog
knjige ima naslov: “Rodoljupci piSu ustav” (str. 398.-406.). Na kraju knjige se
nalazi bibliografija.

Jedno je jedino temeljno pitanje Dimitrijevieve knjige: kako rekonstruirati
“slobodu-demokraciju-drZzavu” nakon moralne i politicke katastrofe u koju je
narod i politicku zajednicu uveo ideologizirani reZim nedovrsene drZave, kao
stanja u kojemu je drustvo (bilo) “izloZeno razli¢itim oblicima nasilja, a u kome
se i istovremeno ne moZe nedvosmisleno identificirati javna vlast”. Tranzicija
za Dimitrijevia ne znaci samo prioritetne ustavne promjene, iza kojih slijede
demokratski izbori, pa rekonstrukcija drZavne uprave i sudbenog sustava kao
i podvrgavanje represivnih aparata demokratskoj kontroli itd. Ono o ¢emu se
nuzno i nezaobilazno mora voditi racuna je suocavanje (ove) zemlje s prosloséu
i razgradnja one politicke kulture koja je podrZavala zlocin. Bez razgradnje takve
“politicke klulture” ostvarenje demokracije ostaje tek “bezvrijedna rijec”.

Knjiga N. Dimitrijevica zapravo pripada maloj, ali izabranoj grupi naslova
koji u najSirem smislu tematiziraju pitanje postjugoslavenske tranzicijske pravde
(TP). Utoliko i njegova knjiga “Ustavna demokracija shvacena kontekstualno”
po svemu pripada kategoriji “posebnog diskursa”. Taj je diskurs primjerice
Rudi Teitel oznacila brojnim dilemama koje su inherentne tim ekstraordinarnim
razdobljima.Zaovuameri¢ku autoricukojase smatra jednomod pionira suvremenih
rasprava o tranzicijskoj pravdi ta je koncepcija u razdobljima politicke promjene
“ekstraordinarna”, “konstruktivisticka” i “kontekstualna”. U razdoblju politicke
promjene uloga (ustavnog) prava ima transformativni potencijal koji se posebno
reflektira u tri podrucja: vladavini prava, kaznenom pravosudu i ustavnom sudstvu.
U tom smislu transformativna jurisprudencija postaje najodsudnije podrucje
promjena u pravcu liberalizacije drZave i drustva. Posredstvom medunarodnih
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institucija (UN) i najutjecajnijih faktora medunarodnih odnosa postjugoslavenski
se je prostor koji se je tijekom raspada i nestajanja zajednicke drZave opteretio
agresijom i sukobom federalista i anti-federalista te najteZim i brojnim povredama
ljudskih prava nuZno otvorio inicijativama transnacionalne pravde. Brojne i
raznolike po svom karakteru i dometu te su inicijative conditio sine qua non
perspektive ostvarenog danasnjeg mira i sutrasnje suradnje i prosperiteta izmedu
drzava bivse Jugoslavije.

U cilju prevladavanja postkonfliktne situacije koja kroz oblik “jedne povijesti
— vise historija” prijeti da i dalje bude uzrok i izvor neprijateljskih odnosa, u
novim su drZavama nastalim nakon raspada zajedni¢ke jugoslavenske drZave,
na podrucju tranzicijske pravde pokrenute razlicite inicijative. Znacaj provedbe
tranzicijske pravde ocituje se naime u unapredivanju i konstituiranju drustvenih
odnosa u viSe smjerova i ukljucuje aktivnosti koje se reflektiraju na krucijalne
drustvene segmente: reformu pravosuda, obrazovne programe, institucionalne
reforme, organiziran sustav odSteta. Rije¢ je o procesu koji u osnovi ima za
cilj izgradnju “pomirenja” izmedu suprostavljenih i/ili zaracenih strana te na
uspostavljanju ili obnavljanju povjerenja gradana u samo druStvo i drZavne
institucije. Kako se radi o vrlo kompleksnim zahtjevima, preduvjeti koji moraju
biti zadovoljeni odnose se na ukljucivanje razli¢itih druStvenih segmenata u sami
proces: od zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti do aktivnog i usmjerenog civilnog
drustva. Istodobno, vazno je istaknuti da je osnovna karakteristika suocavanja
s prosloscu i utvrdivanja istine jaki druStveni otpor koji se redovito javlja bez
obzira na to gdje se proces provodi i koje su specifi¢nosti drzave/sredine u kojoj
se provodi. Osobito su drustveni otpori jaki ako je proces nametan “izvana” §to je
u vecéoj ili manjoj mjeri najéeséi slu¢aj. Medutim, unato¢ svim preprekama koje se
javljaju tijekom tranzicije iz konfliktnog razdoblja u razdoblje mira i teskoca pri
jacanju demokratskih drustvenih resursa, sustavno suocavanje s prosloscu na §iroj
drustvenoj razini ima krucijalnu ulogu u depolarizaciji podjeljenih drustava.

Usmjeren isticanju i pojasnjavanju normativnih preferencija za ustavnu
demokraciju koja ne pociva “na emocijama i samorazumljivim kolektivnim
vezama, nego na racionalnom sporazumu o nacinu zajednic¢kog Zivota” (str. 397.)
N. Dimitrijevi¢ na kritici projekta nacionalisticke i post-nacionalisticke Srbije bez
rezervi podsjeca i snazno zagovara prihvac¢anje univerzalnih i apstraktnih ideja o
slobodi, jednakosti i vladavini prava koje — ma koliko to paradoksalno izgledalo
jedine predstavljaju — “realnu alternativu svim isprobanim i tragi¢no neuspjelim
totalitarizirajuéim formativnim principima zajednice”.

477



