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Sazetak

U radu se problematizira posredovanje izaslanika glavnog tajnika UN Cyrusa Vancea u
ratu u Hrvatskoj te nastanak i prihvacanje njegova plana. Posredovanju se pristupa s
polazista realisticne skole medunarodnih odnosa koja posrednistvo shvaca kao borbu
za interese onoga tko posreduje, a tek potom i eventualno onih koji su u sukobu. Vance
je posredovanjem uspio dovesti zaracene strane do primirja u Sarajevu 2. sijecnja 1992.
godine, a dokument pod nazivom Vanceov plan uredio je odnose hrvatskih vlasti i srpskih
pobunjenika nakon primirja. Nakon Sto su osvojili vecinu zeljenih teritorija u Hrvatskoj,
Milosevi¢ i vrh JNA iz Beograda odlucili su u Hrvatsku pozvati medunarodne mirovne
snage i tako Cuvati stecene granice. Priznanjem Hrvatske, prisutnost JNA u Hrvatskoj
postala je ilegalna, a i zeljeli su sacuvati JNA za nadolazedi rat u BiH. Hrvatska, koja je od
lieta 1991. godine zahtijevala mirovne snage, vidjela je u planu opasnost da se trajno
zamrznu srpska osvajanja i da se Hrvatska "'ciprizira’’. Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj takoder
su odbijali plan.

Kljucne rijeci: mirovno posredovanje, Vanceov plan, rat u Hrvatskoj, UNPROFOR

uvoD

Od samog pocetka rata u Hrvatskoj u zbivanja su bili ukljuceni subjekti izvan podru¢ja
bivse Jugoslavije, naj¢es¢e kao mirovni posrednici. Od ljeta 1991. godine glavna
posrednicka uloga bila je namijenjena EZ-u, koji je posredovao putem misije “"trojke"’.
Ambiciozan EZ' u novim okolnostima Zelio se potvrditi sposobnim za rjeSavanje
problema na vlastitom kontinentu i barem donekle ucvrstiti ideju zajednicke vanjske
i sigurnosne politike. Ipak, heterogenost interesa drzava ¢lanica i upornost, kako
Srbije, tako i Hrvatske u ratnim ciljevima ucinilo je posredovanje ““trojke’’ potpuno

*Vladimir Filipovi¢ (vlad.filipovic@gmail.com) diplomirani je politolog, doktorand na
studiju povijesti i urednik u izdavackoj kuc¢i Golden Marketing-Tehnicka knjiga.

' EZ se pred Maastricht zelio potvrditi sposobnim za samostalnu vanjsku politiku. Njemacka,
Austrija i Italija su se posebno bojale veceg izbjeglickog vala i Sirenja rata. Uz njih, zago-
vornicama ranije intervencije i zaustavljanja rata u Hrvatskoj bile su Nizozemska i
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bezuspjesnim. Osim nepostojanja jasne volje da se rat zaustavi, nepostojanja vojske
koja bi ga eventualno nametnula, EZ je gotovo stavio znak jednakosti izmedu
politickog rjesenja i prekida vatre (Gow, 1997.) sto nije davalo velike izglede za
ikakav uspjeh.

Zbog ocita neuspjeha EZ-a, u posredovanije je uklju¢en UN. Prva rezolucija VS 713
u vezi s Hrvatskom donesena je 25. rujna i njome je proglasen embargo na uvoz
oruzja, ali izbjegava pozvati mirovne snage da uspostave prekid vatre. Posebnim
izaslanikom glavnog tajnika UN za bivsu Jugoslaviju imenovan je ugledni diplomat
Cyrus Vance? koji se uklju¢io u posredovanje. Od tada su postojala tri paralelna
mirovna posredovanja: lorda Carringtona putem Haske konferencije® o bivsoj Jugo-
slaviji, zatim njemackog kancelara Kohla te UN-a preko Cyrusa Vancea. Zaraene su
strane* mogle prema svojim interesima birati koji posrednik u kojem slucaju moze
bolje sluziti njihovim interesima.

Cyrus Vance se nametnuo kao vodeci posrednik u ratu u Hrvatskoj, koji je situaciju
konacno doveo do primirja u Sarajevu 2. sijecnja 1992. godine i koji je svojim planom
odredio daljnju politiku zaraenih strana i velikih sila. U ovome radu prikazat ¢u
kako je doslo do Vanceova plana, kako ga promatrati kao klasi¢no mirovno posre-
dovanje, kako nastanak i nametanje plana objasniti pomocu realisticnoga shvacanja
medunarodnih odnosa i koji su bili problemi prihvacanja plana.

MIROVNO POSREDOVANJE | POLITICKI PRIORITETI

Realisti¢na tradicija medunarodnih odnosa podrazumijeva posrednistvo kao borbu
za interese onoga tko posreduje u sukobu drugih strana. Cilj posrednika je usmjeriti
konflikt k rjeSavanju (ili nerjeSavanju) koje ¢e zadovoljiti interese onoga tko posreduje,
a tek potom i eventualno interese onih koji su u sukobu (Touval, 2002.). Za novi

Francuska. Predlagane su snage WEU. Protivnici ikakve intervencije bili su SAD i Velika
Britanija (vidi Hodge, 2007. i Vukadinovi¢, 1999.). Protiv intervencije bila je i Rusija, zbog
straha da se obrazac ne primijeni i na njezin teritorij. Najveci protivnici intervencije izvan
Europe bile su Indija i Indonezija. Strahovali su da bi intervencije u Novom poretku mogle
postati sredstvom neoimperijalisticke politike, a i Jugoslavija je u tim zemljama imala vrlo
velik ugled.

2 Cyrus Vance (1917.-2002.), jedan od najpoznatijih svjetskih diplomata. Nakon sto je di-
plomirao pravo na Yaleu, postigao je zavidnu karijeru u administracijama demokratskih
predsjednika u Washingtonu. Bio je ministar u Kennedyjevoj administraciji, zamjenik mi-
nistra obrane u administraciji Lydona Johnsona i drzavni tajnik za vrijeme predsjednika J.
Cartera. Odstupio je nakon neuspjesne operacije oslobadanja ameri¢kih talaca u Teheranu.
Zbog njegove biografije, smatralo se da je Vance Covjek iza kojega stoji Washington i koji
¢e djelovati u smjeru nacionalnih interesa SAD-a.

3 Mirovna konferencija o bivsoj Jugoslaviji u Hagu pod predsjedanjem lorda Carringtona
pocela je s radom 7. rujna 1991. godine i na njoj su sudjelovali ¢lanovi saveznog predsjed-
nistva i predsjednici republika.

4 U Hrvatskoj je izraz "'zaracene strane’ izazivao veliko ogorcenje. Smatralo se da je EZ
licemjeran jer namjerno izjednacava strane u ratu u kojemu je nedvojbeno postojao nao-
ruzanjem premocniji agresor, nasuprot zrtve koja nije imala sredstva za obranu.
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sustav medunarodnih politickih odnosa, nastao krajem Hladnoga rata i raspadom
SSSR-a karakteristi¢ne su ad hoc koalicije koje se sklapaju pri svakom novom slucaju i
kombiniraju kratkoro¢ne i dugorocne interese subjekata u medunarodnim odnosima.
To je itekako bilo vidljivo od samog pocetka krize u Jugoslaviji.

Medunarodne organizacije ¢ine drzave, one su instrument drzava i tesko je njihovu
ulogu odvojiti od posebnih interesa vodedih ¢lanica organizacije. Uzroci mijesanja
u sukobe izmedu drzava ili gradanske ratove u odredenoj drzavi vrlo su rijetko
humanitarnog ili moralnog karaktera. Mirovno posredovanje, kao i sve djelatnosti
medunarodnih organizacija instrumenti su vanjske politike (i velikih i srednjih i malih
sila, svake na svoj nacin). MijeSanje u ““tude probleme’ proizlazi iz percepcije da
ratovi na odredenom podrugju stete vlastitim interesima, bogatstvu, miru, sigurnosti.
Posrednik u sukobu, osim $to rjesava konflikt na nacin koji je u skladu s njegovim
kratkoro¢nim i dugorocnim interesima, stjece i dobar polozaj u podrucju u kojem
se sukob odvijao, jaca svoj ugled i utjecaj u medunarodnim odnosima, odreduje
eventualne presedane i sprjecava konkurente da ucine isto (Touval, 2002.).

Opcenito, mirovni posrednici pokusavaju omoguditi komunikaciju izmedu
suprotstavljenih strana, promijeniti imidz jedne od strana, a ako je potrebno i su-
koba, pokusavaju jacati povjerenje, savjetovati zaracene strane kako preformulirati
interese, koji su moguci kompromisi i mogu pomodi da se spasi obraz onoga tko
popusti (Touval, 2002.). Zaracene strane radije ¢e prihvatiti prijedlog posrednika
nego neprijatelja ili njihova saveznika. Kada trece strana posreduje u sukobu nuzno
je da je zaracene strane prihvate. Ipak, samo u rijetkih slucajevima obje strane zele
mirovni sporazum. Najcesce jedna strana Zeli, a druga ne. Ipak, cak i kad je posrednik
nesklon jednoj strani, naj¢esce ga se prihvati. Ako je ve¢ nemoguce osvojiti njegovu
potporu, pokusava se osvojiti barem njegova neutralnost, jer svaka strana se boji da
bi odbijanje mirovnog posrednika znacilo njegovo priblizavanje suparniku (Touval,
2002.). Posrednici moraju imati velik utjecaj i sposobnost zadobivanja povjerenja i
utjecaja na promjenu politike.

Vlade koje posreduju nastoje svoje djelovanje prikazati nesebi¢nim i iskrenim
pomaganjem, prikrivajuci sebi¢ne namjere. Time stjecu vece povjerenje kod zaracenih
strana i najces¢e dobivaju potporu od svoje domace javnosti, sve do trenutka kada
treba ukljuciti vojnu intervenciju. Slijededi svoje politicke, ekonomske i geostrateske
interese na tom podrudju, posrednik u sukobu najcesée odreduje moguénosti i tempo
unutar kojega se sukob moze rijesiti.

Tobias Vogel smatra da nema apoliticnosti kad je u pitanju posredovanje.
Razlozi za intervenciju ili neintervenciju prije svega su u nacionalnim interesima.
Dosadasnje iskustvo govori nam da je UN cesto instrumentaliziran od pojedinih
drzava u svrhu neoimperijalne politike. Primjenjivanje normi oko krsenja ljudskih
prava najcesce je vrlo nekonzistentno i to govori u prilog tezi da je medunarodno
“"mijeSanje’’ prije sredstvo hegemonije nego sredstvo sprjecavanja krsenja ljudskih
prava. Dakle, posredovanje i intervencije jedan su od instrumenata vanjske politike
hegemonistickih drzava. Rasprava o moralu sluzi tek kao diskurs koji ¢e zamagliti
prave ciljeve i omoguditi potporu kod stanovnistva. Vogel to smatra nastavkom
""dobre stare realpolitike’ pod krinkom UN-a (Vogel, 1996).
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Posredovanje u sukobu putem UN-a ima vedi legitimitet nego onaj pojedinacniili
regionalni. Pogotovo je to bitno u slucaju Jugoslavije. UN je jedini mogao ponuditi
legalne i legitimne trupe, a imao je i organizacijske moguénosti za to te je mogao
obuhvatiti $iri krug drzava. Znadilo je to i podjelu posla, rizika i odgovornosti. Cesto
pomocu UN-a velike sile zakamufliraju svoje interese i svu odgovornost prebace na
UN (Touval, 2002.). Tako je UN cesto zadnja instanca na koju se racuna, a prva kada
treba naci krivca. Posredovanje putem UN-a omogucuje da se pojedina zemlja sto
manje identificira s procesom, i distancira od odgovornosti za mogudi neuspjeh.
Sprjecava se ikakva Stetna posljedica, a javna kritika uvijek je uperena prema UN-u, a
ne prema vladama zemalja. Posredovanjem se amortiziraju razliciti interesi zemalja,
izbjegava sukob, i stvara iluzija o kolektivitetu (Touval, 2002.), kojoj su posebno
privrzeni idealisti.

U praksi, UN donosi samo one odluke i poduzima samo one mjere oko kojih je
mogu¢ konsenzus. Tako se sve svodi na najmanji zajednicki nazivnik. Na samome
terenu to znaci da se djeluje sporo i neefikasno. UN na taj nacin postaje zarobljenik
vlastitih odluka koje mu ogranic¢avaju moguénost djelovanja.

Medunarodna zajednica bila je zateCena razaranjem i stradanjem, plasila se da se
sukob ne prosiri i da je ne uvuce u sukob te su se plasili izbjeglickog vala. Isto tako,
postojala je bojazan da bi rat mogao omesti mirnu transformaciju Europe nakon
Hladnoga rata i da bi se jugoslavenski model mogao ponoviti u SSSR-u i dovesti ¢ak
i do nuklearnih katastrofa. Isto tako, bilo je tesko objasniti demokratske principe
javnosti na Zapadu ako se ne postuje demokratska volja Hrvatske. Ako se dopusti
sloboda akcije JNA, time bi se mogla ohrabriti sovjetska vojska da sprijeci neovis-
nost baltickih drzava i Ukrajine. EZ nije nipos$to smio dopustiti nasilno prekrajanje
granica jer bi to znacilo otvoriti Pandorinu kutiju. Osim toga, EU je bila u nastajanju
i jugoslavenska kriza, uz drzanje SAD-a postrance, znacila je priliku da se na djelu
pokaze zajednicka vanjska politika i nametne EU kao vazan akter u novom poretku.
lako gotovo suprotstavljeni, tezilo se da interesi vodecih europskih zemalja izgledaju
kao jedinstveni.

Ukljucivanje UN-a u krizu mnogi su vidjeli kao slabljenje utjecaja Njemacke na
daljnje dogadaje u Jugoslaviji, kao i utiranje puta prema budu¢em angazmanu SAD-a,
koji se dotada drzao podalje. SAD je racunao s propas¢u CFSP-a® i bio svjestan da
e se jednog dana morati umijesati i da ¢e to donijeti prevagu (Touval, 2004). Isto
tako, SAD se, za razliku od EZ, nije toliko bojao nasilja i nereda u SSSR-u, cak ih
je donekle i prizeljkivao, naravno, u kontroliranim razmjerima. R. Holbrooke kao
razloge americke pasivnosti navodi ,,Cimbenik Rebecce West", zavrsetak Hladnog
rata, videnje rata kao unutarnje jugoslavenske drame, zamor i zaokupljenost Ira-
kom, konfuzija i neizvjesnost u NATO-u (prema Nobilo, 2000.). Tome valja dodati
i priblizavanje kraju prvog mandata G. Busha koji nije zelio narusiti svoj imidz na
trusnom balkanskom tlu nakon relativno uspjesne intervencije u Kuvajtu. Realisticniji
autori (Vukadinovi¢, 1997.) tvrde da je SAD htio dati odrijeSene ruke Europljanima,

> Common foreign and security policy (Zajednicka vanjska i sigurnosna politika EZ).
6 Britanska spisateljica koja u poznatom putopisu kroz Jugoslaviju Crno janje i sivi sokol
prikazuje ta podrucja kao prepuna ukorijenjenih i iracionalnih mrznji.
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uvjeren u njihov neuspjeh, da bi otklonio moguénost CFSP-a i poslije se nametnuo
kao glavni ¢cimbenik rjesenja krize, pokazao nadmoc¢ SAD-a i ojacao euroatlantizam.
O mirovnim snagama za Washington u ljeto 1991. godine nije bilo ni govora.
Podrzao je embargo na uvoz oruzja vjerujudi da ¢e to lokalizirati sukob. Cak ve¢ 10.
studenoga predsjednik Bush izjavio je za New York Times (NYT) da je jo$ prerano
i neizvjesno za mirovne snage i da prvo treba iscrpiti sve politicke i ekonomske
mogucnosti (NYT, 10. XI. 1991.).

Mirovna konferencija o Jugoslaviji u Hagu i nadalje je trebala imati vaznu ulogu
u trazenju politickih rjeSenja. Vance je mogao obecati mirovne snage, a iza njega je
navodno stajao SAD. Mnogo vise nego Kohl i Carrington, Vance je mogao ostvariti
prije navedene uvjete da uspjesno posreduje. Za razliku od EZ-a, odludio je najprije
postici primirje, a potom dovesti mirovne snage UN-a po mandatu koji posrednici os-
misle, a koje bi cuvale uspostavljeni mir. Tada bi zara¢ene strane i posrednici pokusali
usmijeriti konflikt k politickom rjesenju. Odbacio je moguénost da se medunarodne
snage dodu boriti za mir vec je istaknuo operaciju o¢uvanja mira (peacekeeping’)
kao jedinu mogu¢nost.

Nazocnost peacekeeping operacija mora biti temeljena na pristanku svih strana
u sporu. UN postuje koncept suverenosti, a kako ne postoji medunarodni teritorij
na koji se postrojbe mogu razmjestiti, drzava mora dati svoje odobrenje, odnosno
pozvati mirovne snage. Kada ve¢ sukobljene strane pozovu mirovne snage, znaci
da imaju kakav takav interes za mirom i racuna se da oznake UN-a na uniformama
mirovnih snaga jamce da ¢e se intenzitet borbi barem smanijiti, ako ve¢ borbe
nece prestati. Niti jednoj strani nije u interesu navuci na sebe medunarodni prijezir
zbog napada na simbol medunarodnih teznji za mirom (Bennett i Oliver, 2004.).
Taj idealisticki argument cesto je i jedino na Sto se mirovne snage mogu osloniti u
ratnom podrucju da bi uspostavile kakav-takav autoritet.

NASTANAK PLANA | PRIMIRJE

Hrvatska je, od pocetka sukoba u proljece 1991., a pogotovo nakon proglasenja
neovisnosti 25. lipnja 1991. godine, Zeljela $to je moguce viSe internacionalizirati
krizu i po mogucénosti dovesti bilo kakve mirovne snage. Tudman je znao da Hrvatska
ne moze udi u totalni rat protiv JNA. Velik dio svojih nada polagao je u zadobivanje
medunarodne sklonosti, internacionalizaciju krize i angaziranje mirovnih snaga.

7 Peacekeeping (odrzavanje mira) je kao pojam poslije uvrsten u vokabular UN-a, iako su
njegove tehnike primjenjivane i prije. U praksi se razvio iz nacelnih i prakti¢nih slabosti
kolektivne sigurnosti (odredivanja agresora). Odrzavanje mira znadi da protivnik ne posto-
ji, odnosno nije identificiran i ne djeluje se protiv nekoga, nego ‘“za sve'’. Peacekeeping
znadi upotrebu vojnih snaga ne da se porazi neprijatelj, ve¢ da se zaustave borbe, stvore
tampon zone i odrzava mir te se konflikt usmjeri k politickom rjesenju. Mirovne snage
u peacekeeping operacijama oruzje mogu koristiti samo u samoobrani. Njihova zadaca
je odrzavanje mira svim drugim sredstvima osim oruzane sile, dakle sli¢nija policiji nego
vojsci (za $to najcesce nisu posebno obuceni). Ta druga sredstva najcesce se svode na krhki
autoritet UN-a.
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Smatrao je da Hrvatska teSko moze dobiti rat ve¢ da kroz medunarodno priznanje i
zastitu koju bi jamcio Novi svjetski poredak® treba Hrvatskoj osigurati toliko Zeljenu
neovisnost. U tome je smjeru iSla hrvatska politika. Tijekom ljeta 1991. godine,
hrvatsko je vodstvo Cinilo sve sto moze da izbjegne ili barem odgodi rat, a kada je
postao neizbjezan, trudilo se pokazati svijetu da Hrvatska taj rat nije htjela (Silber
i Little, 1996.). U slucaju Vukovara, a i Dubrovnika, bilo je vidljivo da su Tudmanu
diplomatski obziri bili daleko vazniji od vojnih prioriteta®. Nobilo navodi da je hrvatsko
vodstvo internacionalizacijom htjelo ostvariti tri cilja: bolje se organizirati za obranu,
stedi priznanje i cekati nove srpske pogreske (Nobilo, 2000.)

Hrvatska je prihvacala sve mirovne posrednike gledajuéi na njih kao sredstvo
internacionalizacije krize. Hrvatska se formalno pobunila protiv legitimnih drzavnih
vlasti. | samo posredovanije je internacionaliziralo sukob, uspostavilo Hrvatsku kao
stranu ciji interesi ipak zasluzuju da ih se saslusa. Touval zakljucuje da je kakvo-takvo
prihvacanje federalnih jedinica kao strana u sukobu, bez obzira na ovu ili onu pris-
tranost posrednika, vodilo kona¢no k neovisnosti (Touval, 2002.). lako nije dobila
mirovne snage kada su joj bile najpotrebnije, Hrvatska je uspjela internacionalizirati
sukob i to je bio velik uspjeh.

Srbija je prihvacala mirovne posrednike. Rado je prihvadala beskonacne mirovne
pregovore za koje se unaprijed znalo da nece donijeti rezultate i potpisivala prekide
vatre za koje se znalo da nece vrijediti na terenu. MiloSevi¢ je rado cinio i ustupke,
pokazujudi se na taj nacin kooperativnijim. Kada god je pregovarao, pregovarao je
o tudem, tako da je imao prostora ciniti ustupke (Staresina, 2004., Hodge, 2007.).
Na taj nacin medunarodna zajednica drzala se izvan granica Jugoslavije dok su
pobunjenici i JNA ratovali uz veliku premo¢ u oruzju.

Hrvatska je htjela da plave kacige stanu na republicke granice. Srbija je igrala
dvostruku igru: javno, osudivali su bilo kakvu ideju strane intervencije u Jugoslaviji,
naglasavajuci da je sukob unutarnje pitanje Jugoslavije. S vr.emenom, potajno su
razmatrali kako stranu intervenciju instrumentalizirati u svoju korist. Na bojistima
su uglavnom napredovali, a kada se osvoji dovoljno teritorija za nove granice, UN
moze dodi. Tudman se dugo uzaludno nadao da ¢e mirovne snage zaustaviti rat i
pomodi vratiti hrvatski suverenitet bez vecih politickih ustupaka. Gajio je nadu da
¢e mirovna intervencija prerasti u vojnu intervenciju Zapada gdje ¢e braniti predzide
kr$¢anstva (Nobilo, 2000.).

Vance se 17. listopada 1991. godine u Zagrebu prvi put sastao s Tudmanom i tada
je obecao nepromjenjivost granica, ali nije mogao obecati da ¢e buduce mirovne
postrojbe stati na republicke granice. Tu moguénost Vance je potpuno odbacio 25.
studenoga u razgovoru za NYT (25. XI. 1991.). Tudman je trazio od Vancea da se

8 Raspad SSSR-a, kao bitnog subjekta u medunarodnim odnosima, zavrsetak Hladnog rata
stvorio je novi svjetski poredak. Ideja Novog svjetskog poretka lansirana je od americkog
predsjednika G. Busha a pod tim je podrazumijevao vladavinu prava, mirno rjesavanje
sporova, jacanje demokracije, solidarnost protiv agresije, smanjivanje i kontrola arsenala
oruzja i pravedno tretiranje svih naroda. Posebno je naglasena nuznost jacanja UN-a kao
jamca navedenih ideala (Simonovi¢ et al., 1996.).

% Vise vidi Nobilo, 2000., Silber i Little, 1996.
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odituje kao predstavnik SAD-a i tako mu se i obracao (Nobilo, 2000.), pa je tako
njegove prijedloge uvijek gledao kao prijedloge iza kojih stoji Washington.

Srbija i krnje predsjednistvo'® nisu Zeljeli “'ispustiti uzde iz ruku’’. B. Jovi¢'! je sre-
dinom studenoga rekao: “’U tom trenu rat u Hrvatskoj bio je pod nadzorom u tom
smislu Sto su svi srpski teritoriji bili pod nasim nadzorom, svi osim sredisnje Slavonije.
Slobodan i ja smo nakon mnogih razgovora zakljucili kako je doslo vrijeme da se u
Hrvatsku upute postrojbe UN koje ce Stititi tamosnje Srbe. Uvidjeli smo opasnost:
kada Hrvatska bude priznata, a shvacali smo da ¢e do toga dodi, JNA e se smatrati
stranom vojskom koja je zaposjela tudu zemlju. Zato je najbolje bilo zarana pozvati
vojsku UN...”(prema Silber i Little, 1996.). Krnje predsjednistvo odlucilo je pozvati
mirovne snage i tako zadrzati dinamiku rata u svojim rukama, uz jos mnoge dobiti
koje su uocili u budu¢em razvoju dogadaja. MiloSevic¢ i Jovi¢ nisu o odluci da pozovu
mirovne snage obavijestili ni JNA, ni Knin.

Krnje predsjednistvo obratilo se predsjedavaju¢em VS-a, Rumunjskoj, sa zahtjevom
da posalju mirovne snage i zastite Srbe u Hrvatskoj. U pismu koje je potpisao Branko
Kosti¢'? trazi se: ""hitno upucivanje mirovnih snaga UN-a u RH, u granic¢ni pojas
terotorija koji ve¢inom nastanjuju Srbi, odnosno Hrvati, na taj bi nac¢in mirovne
snage UN-a stvorile tampon-zonu i razdvojile strane u sukobu, sve dok se na miran,
pravican nacin, uz pomo¢ UN, ne rijesi jugoslavenska kriza'* (prema Nobilo, 2000.).
Dan kasnije, 26. studenoga 1991. godine veleposlanik Jugoslavije pri UN, Darko
Silovi¢, uputio je predsjedavaju¢em VS-a pismo u kojemu u ime svoje vlade trazi od
UN-a da uspostavi peacekeeping operaciju. Isto tako, u pismu se naglasava velik
doprinos i povjerenje koje Beograd ima u Cyrusa Vancea, ali zavrsava sa zeljom da
se konacno rjesenje sukoba trazi kroz Hasku konferenciju lorda Carringtona (UN
archives'?).

U kriti¢nim trenucima nakon pada Vukovara 19. i 20. studenoga 1991. godine,
Vance se u pratnji podtajnika za mirovne operacije Maracka Gouldinga sastao s
Tudmanom. Goulding je tada naglasio da se protivi slanju mirovnih snaga dok se
ne uspostavi primirje i ne dogovori politicki okvir. Iznio je niz prakti¢nih uvjeta koje
treba ispuniti da bi VS donijelo nacelnu odluku o slanju mirovnih snaga, a zemlje
¢lanice pristale dati financijska sredstva i nacionalne kontingente. Kao glavni uvjet
naveo je stvaran prekid vatre, uz deblokadu vojarni, povlacenje JNA, postivanje
ljudskih i manjinskih prava, obnovu reda i zakona, ustroj policije, i naglasio da je
posebno vazno odrediti bit mandata (Nobilo, 2000.).

lako je odluka o mirovnim snagama prakticki donesena onoga trenutka kada je C.
Vance imenovan i upucen u Jugoslaviju, i VS i UN Zeljeli su izbjedi pozivanje mirovnih
snaga od bilo koje strane u sukobu. Upitan je bio legitimitet krnjeg predsjednistva, a

% Organ nekadasnjeg predsjednistva iz kojega su se povukli predstavnici Hrvatske i Sloveni-
je.

" Borisav Jovi¢, srbijanski komunist, predsjednik predsjednistva SFRJ do 15.5.1991., kada ga
je trebao zamijeniti Mesi¢. U vremenu o kojemu je u ovom radu rijec, Jovic je srpski ¢lan
predsjednistva, ali puno veceg utjecaja od formalnog.

2 Branko Kosti¢, crnogorski ¢lan predsjednistva, predsjednik krnjeg predsjednistva od
15.12.1991.

3 UN archiaves, www.archives.un.org
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i Mesica kao formalnog predsjednika. Pobunjenicka vlast u Kninu nije imala poseban
legitimitet. Isto tako, ni Hrvatska nije bila medunarodno priznata drzava niti ¢lanica
UN-a. Osim toga, izbjegavanje poziva omogucilo je Siroko tumacenje mandata UN-a
i ostavljalo odrijesene ruke pri trazenju “'politickog rjesenja’’.

Vance je samo povrsno poznavao Balkan (Hodge, 2007.), ali ga je u misiji pratio
Marrack Goulding, zamjenik tajnika UN-a za mirovne operacije. Posto je Goulding
bio Britanac, C. Hodge smatra da je time osiguran britanski utjecaj u posredovanju
(Hodge, 2007.). Da bi se osigurali uvjeti za dolazak mirovnih snaga, potrebno je
najprije osigurati efikasan prekid vatre i toga se Vance prihvatio. Dana 23. stude-
noga 1991. godine predstavnici Hrvatske, Srbije i JNA su u Vanceovu aranzmanu u
Zenevi potpisali prekid vatre i sporazumieli se o deblokadi vojarni JNA u Hrvatskoj
nakon cega ce slijediti povlacenje JNA. Rezolucija 721 od 27. studenoga razmatrala
je zahtjev krnjeg predsjednistva za upucivanjem mirovnih snaga i prihvatila stajaliste
B. Ghalija™ i C. Vancea da operacije nece biti dok se ne bude u potpunosti postovao
prekid vatre i sporazum iz Zeneve.

Krajem studenoga bilo je ve¢ posve jasno da ¢e u Hrvatsku do¢i mirovne snage.
Slijedilo je najvaznije pitanje - u kojem trenutku i pod kojim okolnostima. Hrvatsko
vodstvo je o karakteru operacije imalo sve manje iluzija i nije viSe bilo zainteresirano
za razmjestanje snaga kao prije nekoliko mjeseci. lako je 18. studenoga pao Vukovar,
crta obrane uglavnom se stabilizirala, a JNA je dozivjela nekoliko teskih udaraca.
Za Zagreb je krajem studenoga bilo puno vaznije ishoditi medunarodno priznanje
u postoje¢im granicama i stoga je valjalo biti kooperativan prema medunarodnim
posrednicima.

Dana 11. prosinca svim je stranama predstavljen Vanceov plan o razmjestaju
mirovnih snaga u bivsoj Jugoslaviji. U VS plan je usvojen uz pomo¢ Velike Britanije,
Francuske i predsjedavaju¢e Rumunjske. Istice: “’Mirovna operacija UN-a u Jugoslaviji
bit ¢e prijelazni aranzman kako bi se stvorili uvjeti za mir i stabilnost nuzni za prego-
vore o sveobuhvatnom rjeSenju jugoslavenske krize. Njome se ne prejudicira politicko
rjesenje’’.’> Predvida se rok od Sest mjeseci, odnosno do konac¢nog rjesenja. Takoder
se zahtjeva potpuna nepristranost snaga UN-a na terenu. Koncept misije zamisljen je
tako da ¢e “’Snage i policijski promatraci UN biti rasporedeni u odredenim podrucjima
Hrvatske, oznacenim kao ‘podrucja pod zastitom UN’ (UNPA)'"'® Ta ¢e podrucja
biti demilitarizirana, sve oruzane snage u njima bit ¢e ili povucene ili raspustene.
"Uloga snaga UN bit ¢e da osiguraju da ta podrucja ostanu demilitarizirana i da
sve osobe koje u njima zive budu postedene straha od oruzanog napada...UNPA ¢e
biti podrucja u Hrvatskoj za koja glavni tajnik smatra da su potrebne posebne mjere
tijekom prijelaznog razdoblja kako bi se osiguralo trajno postivanje prekida vatre. To
e biti podrudja u kojima su Srbi vecina ili znacajna manjina stanovnistva i gdje su
napetosti medu zajednicama dovele do sukoba u nedavnoj proslosti’’."” Predvidena
su tri UNPA podrucja: Istocna Slavonija, Zapadna Slavonija i Krajina, a tocne granice

4 Boutros Ghali, glavni tajnik UN-a u vremenu o kojemu je rijec.

> Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji, u Dokumenti o drZavnosti Republike Hrvatske
(1992.), priredio Andelko Milardovi¢, Zagreb: Aliinea.

16 |sto.

7 Isto.
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bit ¢e odredene u konzultacijama s lokalnim vodama prije dolaska mirovnih snaga.
Plan takoder predvida povlacenje svih jedinica JNA i ZNG iz zasti¢cenih podrugja,
rasformiranje TO-a i svih paravojnih formacija.

Apsurd plana bila je ¢injenica da se zasti¢enim podruc¢jem proglasava ono $to
su u Hrvatskoj i mnogi u svijetu smatrali okupiranim teritorijem. Dana 29. stude-
noga odbor visokih duznosnika OESS-a pozvao je sve drzave clanice da se pridruze
mirovnim snagama UN-a uz naglasak da razmjestaj snaga na crte razdvajanja niposto
ne znaci potvrdu teritorija zauzetog silom. Genscher je upozorio kako Srbi ocekuju
da ¢e razmjestaj mirovnih snaga modi iskoristiti kako bi im se priznala silom osvojena
podrudja i kako im se mora dati do znanja da se to nec¢e dogoditi (Libal, 2004.).

Carole Hodge smatra da nije Vance osmislio plan ve¢ da je plan “skuhan’ u
Beogradu uz pomo¢ Velike Britanije, a da je glavna svrha plana trajno zamrznuti
srpska osvajanja u Hrvatskoj te osloboditi JNA da se moze okrenuti BiH (Hodge,
2007.). Vec¢ tada su se u Hrvatskoj mogli cuti glasovi da UN dolazi ¢uvati zapadne
granice Velike Srbije (Staresina, 2004.). | nacelnik GSHV-a Antun Tus je nakon rata
tvrdio da je Vanceov plan bio srbijanska ideja (Vjesnik, 11. 11. 2000.).

Vanceov plan prihvatili su svi posrednici: SAD, jer je plan otvarao prostor za
eventualni bududi angazman, a i sastavio ga je Amerikanac; Velika Britanija, jer je
osiguran britanski utjecaj na buduce dogadaje, a ostavljao je prostor za oCuvanje
Jugoslavije i jacanje Srbije; lord Carrington, jer je njegova konferencija i nadalje
trebala igrati vaznu ulogu u trazenju konacnog rjesenja; Njemacka je umirila javnost
i podupirala razumne dijelove plana (Libal, 2004.), ali nije mogla s njim biti u pot-
punosti zadovoljna.

Hrvatska se nasla pred dvojbama: bilo je vazno ishoditi priznanje i postati clanicom
UN-a Sto nije bilo moguce bez prihvacanja Vanceova plana, a koji je znacio opasnost
da se zamrznu srpska osvajanja u Hrvatskoj. Ipak, jos je uvijek bilo nejasno, gdje ¢e
tocno biti rasporedene mirovne snage, hoce li do¢i do stvarne realizacije na terenu
i hoce li ga srpska strana uopce prihvatiti. Tijekom prosinca Hrvatska je vojska u
Zapadnoj Slavoniji zabiljezila prve vece ofenzivne uspjehe’® i interes za mirovnim
snagama bio je sve manji, a nuznost priznanja sve veca.

VS je 15. prosinca donio Rezoluciju 724 kojom se ponovno poziva na poglavlje
VII. Povelje UN-a i izjasnjava se u prilog slanja mirovnih snaga u Jugoslaviju, ali
zakljucuje da joS nema prekida vatre i trazi od svih strana u sukobu da ga postuju.
Vance je istodobno tvrdio da ima vrlo tesku i mukotrpnu zadacu, da nece biti mirovnih
snaga dok se ne uspostavi prekid vatre (sporazum iz Zeneve krio se svakodnevno,
posebno u Zapadnoj Slavoniji) i da su preostale snage JNA u blokiranim vojarnama
u Hrvatskoj veliki problem (NYT, 7. Xll. 1991.). Prekid vatre bio je nuzan ne samo
radi sigurnog razmjestanja mirovnih snaga, veci radi privole drzava ¢lanica da uopce
posalju kontingente.

Njemacka je prije Bozica priznala Hrvatsku kao neovisnu i suverenu drzavu uz Cetiri
tjedna probnog roka u kojemu Hrvatska sve treba uvjeriti kako postuje manjinska

18 General JNA Zivota Pani¢ pisao je da su posljednje ratne operacije JNA u Zapadnoj Slavoniji
morale biti prekinute da ne bi doslo do bitnog mijenjanja linija koje su ve¢ bile zamisljene
kao sektor UNPA (Pani¢-Vojno Delo, prema Gow, 1997.).
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prava. Kohl je rekao da priznanje “"utire put peacekeeping misiji u Hrvatskoj” (Libal,
2004.)." Genscher i Tudman su ocito postigli dogovor: Hrvatska ¢e prihvatiti Vanceov
plan, a Njemacka ¢e priznati Hrvatsku. Hrvatska je ishodila priznanje, mirovne su
snage bile pred vratima, ali Hrvatska je sve vise bila svjesna svih zamki pasivnog, tj.
zamrznutog sukoba koji obi¢no ide uz posredovanje UN-a.

Bez obzira na priznanje, Vance je upregnuo sve snage da dode do primirja i
prihvacanja njegova plana. Dana 2. sije¢nja 1992. godine u Sarajevu je potpisan
Sporazum o prekidu neprijateljstava koji je napokon uspio na terenu. Dan prije, na
Novu godinu 1992., Tudman je primio Vancea u Zagrebu. Tada je Tudman prihvatio
osnovne elemente Vanceova plana, ne inzistirajuci na dubiozi “’konacno politicko
rjeSenje’’ i ne razgovarajuci o nacinu vrac¢anja hrvatskog suvereniteta na okupirana
podrucja. Vjerovao je da je povlacenje JNA klju¢no i da ¢e se Hrvatska tada lako
obracunati s odmetnicima. Vjerovao je i u politicko rjeSenje nadajudi se da ¢e odlazak
JNA, a time smanjenje potpore Srbije pobunjenicima, oslabiti njihovu pregovaracku
poziciju i usmijeriti ih k sporazumijevanju sa Zagrebom. Vance i Goulding naglasili su
da davanije specijalnog statusa UNPA podrudju niposto ne znaci njihovo prepustanje
Srbiji i da UN ne prejudicira politicko rjesenje. Osim toga, UNPROFOR je trebao odi-
grati klju¢nu ulogu u povratku prognanika, $to je bilo iznimno vazno jer je Hrvatska
zbrinjavala oko 400 000 prognanika. | za unutarnjopoliticke prilike u Hrvatskoj,
najvaznije je bilo priznanje, koje je javnosti ocito, dok su joj zamrsene igre svjetske
politike nepoznate.

Priznanje je Srbiju dovelo u poziciju da po prvi put za pregovarackim stolom
moze postici vise (Gow, 1997.). Prisutstvo JNA u Hrvatskoj postalo je ilegalno, ali to
i nije bio toliki problem, ve¢ Zelja srpskog vodstva da sacuva JNA za nadolazedi rat
u Bosni. Daljnje borbe u Hrvatskoj trosile bi JNA jer je i odnos snaga bio sve manje
povoljan za Srbe, a vecina Zeljenih teritorija je osvojena. Zato je Milosevi¢ odlucio
sav srpski interes staviti u okvire UNPA. Beogradu je bio poznat slucaj Cipra (’Dosli
Turci, uzeli pola Cipra i UN ih tamo vec 30 godina stiti"’, prema Bari¢, 2004.) i racunali
su na sli¢an razvoj dogadaja u Hrvatskoj. Jedan visoki ¢asnik JNA tvrdio je da s tako
neprijateljskim tijelom unutar zemlje koje presijeca glavne putove, Hrvatska kao
mlada drZzava nema Sanse da prezivi i bitno ojaca vec je "osudena da umre u sporoj
i bolnoj agoniji’’ (prema Domazet, 2002.).

Za Vancea i Okuna?® najvaznije je bilo da mirovni plan prihvati Beograd, koji je
i bio glavni pokretac rata, dok je Zagreb i Knin kao slabije strane bilo lakse prisiliti.
Vance je bio spreman uciniti ustupak Milosevi¢u u pitanju kontinuiteta Jugoslavije,
tj. prihvatiti istoznacnost Srbije i Jugoslavije kao cijenu srpskog pristanka na mirovnu
akciju UN-a. Medutim, Beograd je iz ve¢ spomenutih razloga odlucio prihvatiti
mirovni plan. Dana 3. sije¢nja 1992. godine, Kosti¢ je poslao pismo glavhom tajniku
UN-a kojim ga izvjeStava da se krnje predsjedniStvo slaZe sa slanjem mirovnih snaga
UN-a i stavljanja srpskog stanovnistva pod njegovu zastitu. Pri tome je Kosti¢ dao

' 0O razlozima njemackog priznanja vidi u: Libal (2004.)
20 Herbert Okun, americki diplomat, zamjenik Cyrusa Vancea na mjestu posebnog
izaslanika.
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jamstva Jugoslavije za sigurnost postrojbi UN-a i obec¢ao suradnju lokalnih vlasti
(Nobilo, 2000.).

Gow navodi tri razloga zasto je Vanceov prekid vatre uspio: na terenu je uspostav-
ljena kakva-takva ravnoteza snaga; Srbija je vise vjerovala UN-u; te medunarodno
priznanje Hrvatske koje je Srbiju definitivno prisililo na prihvacanje primirja, a koje
je olaksalo i hrvatsku odluku. Tome u prilog ide Cinjenica da Vance nije uspio postici
znacdajnije uspjehe prije njemacke najave da ¢e oko BoZiéa priznati Hrvatsku (Gow,
1997.). Touval smatra da je priznanje imalo vrlo malo efekta na srpski pristanak na
primirje dok je Hrvatskoj ono olaksalo odluku. Smatra da je Vance uspio uvjeriti sve
strane da prihvate njegove planove. Vance je shvacao da ¢e JNA suradivati samo
ako im dopusti ¢asno povlacenje. Srbi su znali da on ne predstavlja EU kojom do-
minira Njemacka, nego UN gdje je Jugoslavija jos uvijek ugledna i utjecajna ¢lanica.
Vanceova proslost ostavljala je percepciju da iza njega stoji SAD, a nijedna strana
nije Zeljela riskirati odnose sa SAD-om. Konac¢no, Vance se dobro snalazio u svojoj
ulozi, znao je da i Hrvatska i Srbija Zele prekid vatre i mirovne snage i to je iskoristio
(Touval, 2002.).

PROBLEMI PLANA

Dok su se svi medunarodni predstavnici slozili oko Vanceova plana, Zagreb i Knin bili
su sve vise skepti¢ni prema prihvac¢anju plana pri cemu su imali oprec¢ne razloge.

Hrvatska se suprotstavljala specijalnom statusu okupiranih podrucja, ne Zeleci
ucvrscivati odmetnicku vlast. Zagreb nije Zelio priznati Knin kao ravnopravnu stranu
pred medunarodnim posrednicima. Takoder, namjeravalo se s viemenom i Beograd
iskljuciti iz pregovora o buduénosti UNPA zona.

Hrvatska je bila zabrinuta kome ce biti odgovorna lokalna policija i kako ¢e biti
mogu¢ povratak prognanika ako oni koji su ih istjerali sada imaju status legalne
policije s kojom suraduje UNPROFOR. Tharoor, pomo¢nik Gouldinga naglasio je da
¢e UN morati suradivati s pobunjenickim vlastima u svrhu postizanja rjeSenja i da to
niposto ne znaci da UN prejudicira konacno rjesenje ili daje legitimitet odmetnicima.
Vance i Goulding su s Tudmanom raspravljali o djelovanju lokalne policije. Zagreb
je bio spreman prihvatiti odredenu autonomiju policije, ali samo u gradovima s
apsolutnom srpskom vec¢inom i naravno, podloznu nadzoru centralne vlasti. Srbi su
zahtijevali potpunu autonomiju, tj. nisu Zeljeli nikakve veze sa Zagrebom. Vance je
bio blizi gledistima Zagreba u ovome pitanju, dok je Goulding bio vrlo skepti¢an o
prakti¢noj izvedivosti hrvatskih planova. Goulding i cijela birokracija UN-a Zeljeli su
sto konzervativnije i minimalisticki definirati mandat mirovnih snaga, da bi osobne
i politicke rizike sveli na minimum (Nobilo, 2000.).

Raspravljalo se i o nacionalnom sastavu mirovnih snaga. Svi su se slozili da u
sastavu ne bi trebale sudjelovati susjedne zemlje. Objema su stranama predocene
liste mogucih zemalja, da bi mogle izraziti eventualne rezerve o nekoj od njih. Srpska
je strana bila zadovoljna Sto u sastavu nema koje od susjednih zemalja ili Njemac-
ke. Tudman nije posebno izostavio nijednu zemlju, iako u njima nije bilo Hrvatskoj

101



Polemos 11 (2008.) 1: 91-110, ISSN 1331-5595

sklonih zemalja, nego je trazio da bude *'sto vise bijelaca’ (Nobilo, 2000.). To je iza-
zvalo negativne komentare o rasizmu hrvatskog predsjednika, iako je najvjerojatnije
da je Tudman mislio na europske zemlje radi politicke tezine operacije. Isto tako,
moguce je da je Tudman zelio izbjedi vojnike iz zemalja koje su pripadale Pokretu
nesvrstanih. Stanoviti problem mogla je predstavljati i Cinjenica da ¢e u Hrvatsku
dodi velik broj stranih vojnika i da ce to stvoriti nove drustvene probleme u ionako
teSkoj ekonomskoj i socijalnoj situaciji.

Tvrdolinijasi u Hrvatskoj nisu bili odusevljeni primirjem i dolaskom mirovnih snaga
vec su zeljeli konacan obracun sa Srbima. Njihov utjecaj smanijio se formiranjem vlade
nacionalnog jedinstva putem koje je Tudman, suprotno tvrdoj liniji, trazio Siroku
potporu i nacionalni konsenzus oko prihvac¢anja primirja i Vanceova plana.

Vjerojatno glavni problem pri prihvacanju Vanceova plana ostalo je pitanje koji ¢e
zakoni vrijediti na podrucju UNPA zona. Zagreb je inzistirao na tome da je Hrvatska
medunarodno priznata drzava i da mora uspostaviti svoj ustavnopravni poredak na
cijelom priznatom podrucju. Pobunjenic¢ko vodstvo odbijalo je svaku pomisao na to
i inzistiralo da na podrucju UNPA vrijede zakoni SRJ. Vance se uglavnom priklonio
srpskome gledistu, prije svega iz prakti¢nih razloga. lonako je bilo tesko uvijeriti Srbe
da prihvate plan, a i cijeli smisao UNPA zona gubio se ukoliko bi na njima vrijedili
hrvatski zakoni. Zbog toga su izbili sporovi u vladi nacionalnog jedinstva koju je
vodio Franjo Gregurié. Ipak, prema misljenju ¢lana tadasnje vlade nacionalnog je-
dinstva, to su bili dnevnopoliticki sporovi i bitnih strateskih sporova vlasti i oporbe
oko Vanceova plana nije bilo (Tomac, 1992.).

U Srbiji je pozdravljen Vanceov plan i dolazak UN-a u Hrvatsku. Na neki nacin,
javnost je Zeljela da Srbe u Hrvatskoj “’stiti"” UN, da to ne moraju oni. Jovi¢ je srbijan-
skoj javnosti dolazak UN-a Zelio prikazati kao uspjeh u zastiti Srba i to je uglavhom
¢inio uspjesno. Pocetkom 1992. godine general Kadijevi¢ povukao se zbog zdravlja
s vrha JNA, a zamijenio ga je general Blagoje Adzi¢. lako su svi bili skepti¢ni prema
AdZicu, on se nije pokazao tvrd. Rekao je da ¢e JNA uciniti maksimalne napore da se
prekid vatre odrzi i da se stvore uvjeti za Sto skoriji dolazak UN u krizna podrucja. Jos
je dodao da vjeruje kako ¢e UN kao velika svjetska zajednica pomo¢i da se uspostavi
mir na zadovoljstvo svih strana. *'Dajmo miru Sansu’’, pomalo je cini¢no rekao Adzi¢
(NYT, 12.1.1992). Situacija na bojistu nije bila vise tako dobra. U narodu je sve vise
prevladavalo antiratno raspoloZenje, a Srbi vise nisu imali nikakvu potporu. Adzi¢
je smatrao da rat treba prihvatiti samo ako ga Hrvatska izazove. Onda bi JNA stekla
uvjete da djeluje. Bilo je vaznije osigurati sukcesiju SFRJ. Politicko vodstvo i vojni vrh
rat u Hrvatskoj privodili su kraju. Mogli su se okrenuti prema BiH.

Dana 8. sijecnja 1992. VS donosi Rezoluciju 727 koja je pozdravila prekid vatre
i odobrilo slanje 50 casnika za vezu koji bi trebali pomo¢i u odrzanju prekida vatre
i pripremili teren za dolazak mirovnih snaga. U medunarodnoj javnosti postojao je
strah da ¢e teSkom mukom uspostavljeni prekid vatre propasti, kao i njih 14 prije
toga. Bile su prisutne sve znacajke kolektivhog posredovanja putem UN-a. U okviru
postojec¢ih mogucnosti Vance, Okun i Goulding morali su odrzati prekid vatre i dovesti
mirovne snage. Imali su punu potporu svih velikih sila i iluzija o kolektivitetu bila je
prisutna. Sva odgovornost bila je na ledima UN-a.
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Goulding je stigao u Beograd 26. sijecnja, a narednih je dana obisao sva tri
podrucja predvidena kao UNPA zone i Zagreb. Utvrdio je da se prekid vatre donekle
postuje, ali jos uvijek ne potpuno. Goulding je pobunjenim Srbima istaknuo da:

1. snage UN nece biti povucene dok ne dode do konacnog rjesenja,

2. razmjestaj i mandat snaga ne prejudicira konacno rjesenje,

3. razmjestaj snaga nede mijenjati status quo $to se ti¢e granica, policije i
uredenja lokalne vlasti,

4. u UNPA podrucju zasada nece vaziti hrvatski zakoni,

5. mirovne snage S§titit ¢e lokalno stanovniStvo nakon demilitarizacije do
konacnog rjesenja.

U Beogradu su Milosevi¢, Jovi¢, Kosti¢ i Adzi¢ dali Gouldingu potpuno jamstvo da
se prihvaca Vanceov plan. U Isto¢noj Slavoniji Goulding se sastao s Goranom Hadzi-
¢em koji je izjavio da prihvaca plan, ali je izrazio zamjerku zbog navoda da se UNPA
"nalazi u Hrvatskoj'’ ¢ime se, po HadZi¢u, prejudicira konacno rjeSenje?'. U Zapadnoj
Slavoniji sli¢cno su Gouldingu rekli tamosnji vode na celu s Veljkom Dzakulom. U
Kninu se Goulding 27. sije¢nja sastao s Milanom Babi¢em koji ga je izvijestio kako
se plan ne moze prihvatiti. Babi¢ je smatrao da plan prejudicira konacno rjesenje.
Nije moguce izvrsiti demilitarizaciju, osim na hrvatskoj strani, a ni vodstvo SAO-a ne
vjeruje da UN moze stititi civilno stanovnistvo. Babic je izjavio i da trazi medunarodno
priznanje Srpske Krajine?? i da se sazove konferencija zemalja pobjednica u Drugome
svjetskom ratu da bi se uspostavile granice i zavrsio Drugi svjetski rat.

Dan poslije u Zagrebu, 28. sijecnja, Goulding se sastao s Tudmanom. Tada je, na
odredeni nacin, hrvatsko vodstvo ""opozvalo’# pristanak koji su na Novu godinu
dali C. Vanceu. Tudman je rekao: "'...da ne moze prihvatiti bilo kakvu formulu koja
ne predvida da se odmah obnovi potpuna vlast RH u podrucjima pod zastitom UN,
te da bi ova vlast morala funkcionirati u skladu s Ustavom i zakonima Hrvatske, a
sve lokalne institucije u vlasti, ukljucujudi i policiju bile bi odgovorne Zagrebu..."'?
Tudman je ocito shvacao razloge zbog kojih je Beograd pristao na mirovne snage.
Bojao se zamrzavanja statusa, vrlo ¢estoga pri sli¢nim misijama. Zeljelo se dati do
znanja UNPROFOR-u da u Hrvatskoj nece ostati desetlje¢ima. Tudman je smatrao da
mirovne snage mogu ostati najduze 6-12 mjeseci, dok je Goulding zelio da Tudman
potpise da mirovne snage mogu ostati dok ne dode do konac¢nog rjesenja (Nobilo,
2000.). Tudman je prihvacao demilitarizaciju toga podrucja, prije svega jer se Zelio
rijesiti JNA, ali je odbijao dati bilo kakav legitimitet pobunjenic¢kim vlastima, tvrdedi
da oni nemaju pravo veta na mirovni plan. Nakon pet sati neuspjesnih pregovora,
Goulding je otisao iz Zagreba ljut i prijetio je propas¢u mirovnog plana, sto je in-
timno donekle i zelio.?®

21 Dodatno izvjeSce glavnog tajnika Boutrosa Ghalia upuceno VS UN-a u skladu s Rezolucijom
721 (4.11.1992.). U: Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske (1992.), priredio Andelko
Milardovi¢, Zagreb: Alinea.

2 |Isto.

2z |Isto.

2 Isto.

%5 Kao $to je ve¢ spomenuto, Goulding nije bio veliki zagovornik mirovnih snaga. Smatrao
je da misija moze dozivjeti fijasko na trusnom balkanskom tlu.
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Medunarodna je javnost zakljucila da je hrvatsko odbijanje plana posljedica
euforije zbog priznanja (NYT, 31.1.1992). Greguri¢ je za to vrijeme u New Yorku
istaknuo potrebu redefiniranja pojedinih odredaba Vanceova plana te je izlozio
sliedeca hrvatska stajalista: sto hitnije slanje prvih kontingenata, dolazak hrvatske
policije na medunarodne granice, predaja UN-u srpskih postrojbi koje ostanu nakon
odlaska JNA, povratak prognanika i da na UNPA podrucjima vrijede hrvatski zakoni te
je naglasio da Hrvatska nece i ne moze snositi nikakve troskove operacije. Najavio je
i da Ce inzistirati na kra¢im rokovima izvrsenja zadaca, posebno povratka prognanih
i demilitarizacije. Zatrazio je to¢no definiranje granica UNPA podrucja i ustroj policije
na temelju kvota prema predratnom broju stanovnika. Sve to docekano je hladno
i nezainteresirano (Nobilo, 2000.).

Pocetkom veljace na Hrvatsku je izvrSen velik pritisak da bezuvjetno prihvati
Vanceov plan, tj. ono sto je Zagreb smatrao priznanjem srpskih osvajanja. Nobilo
(2000.) navodi da su osim samog prihvacanja plana pritisci imali i sljedece razloge:
dokazati da je njemacko priznanje bilo preuranjeno, slabljenje HDZ-a na iduéim iz-
borima, utjecaj na povlacenje JNA, utjecaj na BiH, pritisak na MiloSevi¢a, smanjenje
rizika za mirovne snage i stvaranje uvjeta za autonomiju Srba u Hrvatskoj?®. Genscher
je 3. veljace poslao poruku Tudmanu u kojoj ga je podsjetio na obecanje da nece
odbiti Vanceov plan u zamjenu za priznanje.

Zbog zelje za nastavkom dobrih odnosa s Njemackom, 4. veljace Tudman je poslao
Vanceu pismo u kojem ga obavjestava da prihva¢a mirovni plan, ali nije spomenuo
da nema nikakve rezerve. Ukljucio se i pomalo istisnuti lord Carrington koji je
urucio Tudmanu zahtjeve 12 ministara EZ-a koji su trazili da im Hrvatska promptno
udovolji. Pitao je Tudmana kako misli dobiti mirovne snage ako ne prihvaca njihov
specijalan status (Nobilo, 2000.). Vance nije Zelio nove zaplete te je 10. veljace
trazio od Tudmana da bezuvjetno i potpuno prihvati plan, ukljucujuéi najspornije
dijelove. Posebno se obratio i ministru obrane Gojku Susku kojega je smatrao jednim
od glavnih protivnika plana. Isti dan uvecer, uz dodatna nagovaranja iz Bonna?’,
Tudman je bezuvjetno prihvatio plan.

PREVIRANJA U KRAJINI

Istovremeno, dogadala su se velika previranja u Krajini. Nakon sto je u Kninu
Babi¢ naveo Gouldingu razloge zbog kojih Krajina ne prihvaca mirovni plan, srpski
pobunjenicki vode dovedeni su u Beograd gdje ih se trebalo prisiliti da prihvate
mirovni plan. Sastanak je sazvao Kosti¢ 31.1. kojem su nazodili ¢lanovi krnjeg
predsjednistva, generali JNA, predstavnici bosanskih Srba i veéina predsjednika
pobunjenih opdina iz Hrvatske. Babi¢ je zbog unutarfrakcijskih borbi ve¢ tada
izostavio neke zastupnike?®. Jovi¢ je naglasio kako su oslobodena sva podrucja

26 Detaljnije vidjeti Nobilo, (2000.)

27 Prema Libalu, Bonn je kasnije smatrao da je njemacki kredibilitet kod Hrvata zlouporabljen
jer se vecina odredaba Vanceova plana nije primjenjivala, posebno ona o povratku pro-
gnanika.

28 Detaljnije vidjeti Paspalj (1996.).

104



Vladimir Filipovi¢: Kontroverze Vanceova plana

u kojima zive Srbi, da je tamo uspostavljena srpska vlast i hrvatski zakoni tamo
ne vrijede. Adzi¢ je izjavio da ako se rat nastavi, JNA ¢e morati kapitulirati. lako
je predsjednik skupstine Mile Paspalj poslije tumacio te dogadaje kao Babicevu
borbu za vlast (Paspalj, 1996.), tada je Babi¢ imao svoje razloge da bude skeptican
prema mirovnome planu. On je prosvjedovao jer RSK nema zastupnika u krnjem
predsjedniStvu. Upozorio je na napredak jer UN tretira HR i RSK kao dvije nezavisne
drzave, ali ipak, Goulding je sporazum sklapao s Jugoslavijom i ignorirao vlasti
RSK. Babi¢ se plasio priznanja Hrvatske i formalnog ostanka RSK u HR. Bojao se i
povlacenja JNA svjestan da pobunjenici sami ne mogu izdrzati. Prisje¢ao se da je
UN cuvao integritet Jugoslavije, a tako ¢e sada i Hrvatske, pogotovo ako Hrvatska
bude primljena u UN, s$to je izvjesno. U uvjerenju da ne treba prihvatiti razoruzanje
dok Krajina ne rijesi svoj status i ne postane ili federalna jedinica u novoj Jugoslaviji
ili nezavisna drzava, Milan Babi¢ napustio je sjednicu i vratio se u Knin.

Kako su Babi¢ i njegovi pristase vidjeli Vanceov plan, najbolje govori dokument
pod naslovom “’Stavovi Vlade SAO Krajine povodom inicijative PredsjedniStva SFRJ
za angazovanje mirovnih snaga UN"’ koji je nastao prema nacrtu sjednice koja je
odrzana jos 18.11.1991. Iz toga dokumenta izdvajam: “"Obavjestava se sve aktere
medunarodne zajednice, koji su angazovani na uspostavljanju mira putem spreca-
vanja agresije hrvatskih fasista na SAO Krajinu, da nec¢e dozvoliti da bilo tko izvrsi
razoruzanje SAO Krajine... Vlada SAO Krajine nec¢e bez njene suglasnosti dozvoliti
ulazak mirovnih snaga UN na suverenu teritoriju SAO Krajine. Svaki pokusaj ulaska
smatrace se aktom agresije i narusavanja teritorijalno-politickog integriteta i suvere-
nosti Krajine i prema njemu ce se postupati u skladu s tradicijom srpskog naroda..."”
(prema Paspalj, 1996.). Smatralo se da mirovne snage nemaju sto traziti npr. u Dvoru
kada se tamo niti ratuje niti je itko u opasnosti (Bari¢, 2005.) ve¢ da mirovne snage
moraju stati na granice RSK.

Odbijanje Vanceova plana od krajinskih Srba niposto nije bila gola borba za vlast,
kako tvrdi Paspalj?®, ve¢ su same socijalne i politicke konstrukcije srpske pobune
uzrokovale njegovo odbijanje. Nije se radilo ni o neizvjesnosti kakvo ¢e politicko
rieSenje biti postignuto nego o strahu za vlastiti opstanak. Zunec zaklju¢uje da su
emocije, koje bi inace trebale biti samo jedno od motivacijskih sredstava da bi se
ciljanu populaciju mobiliziralo za odredenu politiku, postale glavni sadrzaj same te
politike (Zunec, 2007.). Milosevi¢eva propaganda koja se nadogradila na mitskoj
svijesti, nadmasila je svoje ciljeve i viSe nije kontrolirala ono Sto je stvorila. Tako su
krajinski Srbi izgradili paranoi¢nu konstrukciju politicke zbilje u kojoj su strah i mrznja
onemogucavali spoznaju politickih realiteta®.

Milosevic je optuzio Babica da svojim ponasanjem ponistava odluke Predsjednistva
Jugoslavije, a sebi daje za pravo da donosi odluke koje ‘’¢e u krvi placati cijeli srp-
ski narod’’ (Bari¢, 2005.). MiloSevi¢ je sve vise gubio Zivce, tim vise $to je Hrvatska
odbijala plan, a Babi¢evo odbijanje spasavalo je Zagreb da ne ispadne jedini krivac
za neprihvacanje plana. TraZio je od politicara iz Krajine da Sto prije prihvate plan,
s Babicem ili bez njega.

29 Koji je sudionik dogadaja, ali apologetski autor. 5
30 Vise o socijetalnim dimenzijama pobunjenicke politike vidi Zunec, (2007.)
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Osim Sto su vodstva pobunjenika iz isto¢ne i zapadne Slavonije prihvatila plan,
Babi¢ je i u samoj Krajini imao sve manje pristasa, pogotovo na Baniji i Kordunu, ali
tek nakon sto je bilo jasno da je MiloSevi¢ prihvatio plan. Nizi ¢asnicki kadar JNA na
terenu takoder nije podupirao plan vec je isticao da mirovne snage mogu doci samo u
tampon-zonu izmedu polozaja (Marijan, 2008.). Ipak, vrh JNA iz Beograda podupirao
je plan (iz ve¢ navedenih razloga) pa je putem sustava hijerarhije glavhom politickom
linijom JNA postalo prihvacanje plana. Lobiranje JNA medu lokalnim politicarima
najuspjesnije je bilo na Baniji i Kordunu. Na sjednici Ratnog predsjednistva opcine
Glina 5.2.1992 osudeno je Babicevo "'secesionisticko ponasanje’’ prema Jugoslaviji.
Predlozeno je da se sazove Skupstina RSK i da se ona odrzi negdje na Baniji (Bari¢,
2005.).

U Glini, 9. veljace 1992. godine, predsjednik skupstine Mile Paspalj sazvao je sjed-
nicu bez Babicevih pristasa s jedinom to¢kom dnevnog reda — prihvacanje Vanceova
plana. Mnogi ¢ak i na toj skupstini nisu vjerovali da je diktat iz Beograda dobar, ali
nisu zeljeli riskirati dobre odnose s Beogradom. Babi¢ nije odustajao ve¢ je obavijestio
B. Ghalija da sjednica iz Gline nije legalna i da nijedna njena odluka nema stvarnu
snagu. Dana 10.2.1992 u Kninu je odrzana sjednica skupstine Babicevih pristasa
na kojoj je odluceno da se raspise referendum o prihvacanju Vanceova plana. Da
bi se izbjegao referendum, Paspalj je ponovno sazvao sjednicu u Glini na kojoj je
Babi¢ smijenjen s mjesta predsjednika, a odluke skupstine iz Knina proglasene su
niStavnima. Zakljuceno je da se $to prije sastavi nova vlada koja ¢e osigurati sve
uvjete za provedbu plana i dolazak UN-a.3" Naglasak je stavljan na stavke plana
koje su Srbima mogle biti prihvatljive. O povlacenju iz “'ruzicastih zona®*"' i povratku
protjeranih Hrvata nije bilo ni govora.

Sukob Babica i Paspalja unio je nemir medu Srbe na Baniji, a pogotovo u Dalmaciji.
Nije bilo povjerenja u dolazak mirovnih snaga, a Babic je i dalje imao mnogo pristasa
koji su izjavljivali da nece dopustiti povlacenje JNA i vlastito razoruzanje ve¢ da ¢e
oti¢i u "odmetnike u Sumu’’ (Bari¢, 2005.). Nezadovoljstvo je vladalo i zbog drzanja
Beograda i nametnutog diktata. To nezadovoljstvo ocito je imalo vise razloga: bilo je
jasno da su interesi Beograda na prvome mjestu i da se ne drzi mnogo do misljenja
lokalnih voda. Babi¢ je tada uocio da ** ‘samoodredenje’ koje je MiloSevi¢ nametnuo
Srbima u Hrvatskoj nije imalo za cilj politi¢ko rjeSenje nego stvaranje situacije trajne
napetosti’’ (prema Zunec, 2007.).

Nakon 3$to su i Zagreb i Knin i Beograd prihvatili Vanceov plan, i nakon s$to se
primirje generalno postivalo®, VS je 21. veljace 1992. godine donijelo Rezoluciju 743
kojom je izrazilo zadovoljstvo potvrdom glavnog tajnika da su se ostvarili uvjeti za
slanje zastitnih snaga, odlucilo je osnovati UNPROFOR, za pocetak na razdoblje od
12 mjeseci i trazilo je od svih strana na terenu da se pridrzavaju odredaba Vanceova

31 Detaljnije o politickim sukobima u Krajini vidi: Bari¢, (2005.)

32 podruc¢ja koja su se nalazila pod nadzorom pobunjenika, a koja nisu predvidena kao za-
Sticena podrucja (UNPA). Najcesce su to bila podrudja s prijeratnom hrvatskom veéinom.

3 Dodatno izvjesce glavnog tajnika Boutrosa Ghalia upuéeno VS UN u skladu s Rezolucijom
721 (15.11. 1992.), u Dokumenti o drZzavnosti Republike Hrvatske, (1992.), priredio Andelko
Milardovi¢, Zagreb: Alinea.
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plana, prekid vatre i omoguce mirovnim snagama da uspjesno obavljaju posao u
skladu s mandatom koji imaju.

ZAKUUCAK

Znacajke mirovnog posredovanja koje su ovdje izlozene mogu nas pribliziti pravim
razlozima nastanka plana i razlozima zbog kojih su zaracene strane prihvatile plan.
Posrednistvo kao borba za interese onoga tko posreduje u sukobu i cilj posrednika
k usmjeravanju konflikta rjesenju (ili nerjesenju) koje ¢e zadovoljiti interese onoga
tko posreduje, a tek potom i eventualno interese onih koji su u sukobu, odredilo je i
hrvatsku politiku trazenja rjesenja unutar okvira koje odreduju posrednici. Sve ostale
prije navedene znacajke posredovanja bile su prisutne i iluzorno je da je hrvatska
politika u tim trenucima mogla pokazati autonomnost u odlucivanju. Beograd je
to mogao samo donekle, zahvaljujudi ¢injenici da kao agresor i jaca sila na terenu
diktira dinamiku rata.

Vanceov plan nastao je u slozenim odnosima medunarodne politike i dinamici
rata koju je odredivao Beograd. S obzirom na to da je plan nazvan po posebnom
izaslaniku glavnoga tajnika UN, odredeni legitimitet plana je postojao. Srbija je plan
pozdravila jer je omogucavao da se u daljnjim ratnim planovima usklade srpske
pretenzije prema BiH**, Zelja za ocuvanjem borbene sile JNA i konsolidacija okupi-
ranih podrucja Hrvatske s interesima posrednika za primirjem u Hrvatskoj i nesirenju
rata. Hrvatska je prihvatila plan ne imajudi drugog izbora i pokusavajuci ostvariti
svoj interes unutar okvira koje su odredili posrednici. Kao Sto je receno, primaran je
interes posrednika, a tek onda eventualno onih koji su u sukobu.

Vanceov plan je imao znacajne implikacije na buduce dogadaje, kao i na nacin na
koji je okoncan rat u Hrvatskoj. Dvojbe i previranja oko njegova prihvacanja mogu
biti pokazatelj politika i ciljeva zaracenih strana kao $to mogu biti pokazatelj interesa
i politika velikih sila. U dosadas$njim tumacenjima sudionika ili promatraca Cesto je
dominirao idealisticki pristup koji zanemaruje interese velikih sila, a ako ih i priznaje,
onda ih istice kao pravedne i humanitarne naravi. Drugi pristup bio je pristup kroz
tzv. teorije zavjere koji osim Sto je nepouzdan, ostavlja prostor za manipulaciju i
moze sve relativizirati. Zato je dogadaje oko prihvacanja Vanceova plana kao i sve
druge dogadaje u Domovinskom ratu nuzno tumaciti kroz realisticke paradigme
medunarodnih odnosa.

34 Postoje misljenja da je i Hrvatskoj odgovarao Vanceov plan da bi se i HV angazirao u BiH
(Tus, 2000.), ali u ovome radu nema prostora za takve rasprave.
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CONTROVERSIES OF THE VANCE'S PLAN

Vladimir Filipovi¢

Summary

In this text the author questions the task of mediation of the U.N. special envoy Cyrus
Vance during the war in Croatia, as well as the mere formation and acceptance of his plan.
Mediation is approached from the point of view of the realistic school of international
relations which sees this task as the fight for the interests of the ones who mediate, and
only after that of those involved in the conflict. Through mediation, Vance succeeded in
bringing both warring sides to cease-fire in Sarajevo, on 2nd January 1992. Document
known as Vance's plan, regulated relations between Croatian authorities and rebel Serbs.
After occupying most of the intended territory in Croatia, Milosevi¢ and JNA decided to
call international peace forces to Croatia in order to preserve the acquired borders. With
Croatia being recognized, the presence of JNA became illegal. Also, there was the need
to preserve the strength and number of JNA forces for the forthcoming war in Bosnia.
Croatia, which demanded the presence of the international forces since summer 1991,
saw the threat of making Serb conquests permanent by the above mentioned plan, as
well as the possibility of the country becoming a variant of Cyprus situation. Rebel Serbs
have also rejected the plan.

Keywords: mediation, Vance's plan, war in Croatia, UNPROFOR
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