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Sazetak Autorica se bavi teorijskim i metodoloskim problemima komparativnih istraZi-
vanja polupredsjednickih sustava u Srednjoj i Isto¢noj Europi. U prvom dijelu ¢lanka pri-
kazuje tri pravca interpretacija kojima se pobija Duvergerov koncept polupredsjednickog
sustava kao politickog sustava sui generis. U drugom dijelu izlaZze maksimalisti¢ka i mini-
malisti¢ka shvacanja semiprezidencijalizma u suvremenoj politoloskoj literaturi. U trecem
dijelu razlaze probleme koncepcijske rastezljivosti, selekcijske pristranosti, tipologizacij-
skih nejasnoca i denominacijske zbrke $to prate komparativna istrazivanja polupredsjed-
nickih sustava u dvjema europskim tranzicijskim regijama. U ¢etvrtome, zavrsnom dijelu
izlaze vlastiti pristup konceptualizaciji i tipologizaciji polupredsjedni¢kog sustava.”
Kljuéne rijeci polupredsjednicki sustavi, Srednja i Isto¢na Europa, komparativna politi-
ka, Duvergerov koncept polupredsjednickog sustava
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" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Hrvatska u regionalnom okruzenju”

provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske.
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1. Teorijska odredenja
polupredsjednickog sustava

1.1. Izvorni koncept polupredsjednickog
sustava Mauricea Duvergera

Pojam polupredsjednickog susta-
va u politicku je teoriju uveo francuski
politolog Maurice Duverger.! Odredio
ga je kao sustav vlasti za koji su konsti-
tutivna tri obiljezja (1980: 166):

+  predsjednik drzave bira se opc¢im
izborima,

+  predsjednik ima znatne ovlasti,

* premijer i ministri ovise o povjere-
nju parlamenta.

Duverger je ustvrdio da je u poli-
tickoj povijesti Europe u 20. stoljecu
postojalo sedam ustavnih polupred-
sjednickih sustava: Vajmarska Repu-
blika (1919-1933), Finska, Austrija, Ir-
ska, Island, Portugal i Francuska na-
kon 1958. kad je usvojen Ustav Pete
Republike, odnosno nakon 1962. kad
su ustavnim amandmanima ozakonje-
ni izravni izbori predsjednika drzave.”

! Za Duvergerovo shvacanje polupredsjed-

nickog sustava reprezentativan je clanak
“A New Political System Model: Semi-Presi-
dential Government” (1980). No korijeni su
koncepta stariji. Steffani (1995: 627) navodi
da je on u glavnim obrisima izloZen veé u
autorovu predavanju “Razvoj demokracije
u Francuskoj” $to ga je odrzao 1962. u In-
stitutu za politicku znanost Slobodnog sve-
ucilista u Berlinu. Sam izraz semipreziden-
cijalizam prvi je upotrijebio H. Beuve-Méry
u urednickom komentaru u Le Mondeu 8.
sije¢nja 1959, onoga dana kad je De Gaul-
le usao u Elizejsku palac¢u. Duverger je taj
izraz prihvatio tek 1970, u 11. izdanju svoje
studije Institutions politiques et droit consti-
tutionnel (Pasquino, 2005: 311).

Danas je popis zapadnoeuropskih polu-
predsjednickih drzava kradi, unato¢ kon-

Ustavni su se sustavi u politickoj praksi
uvelike razlikovali, pa su iz njih proiza-
$la tri empirijska podtipa polupredsjed-
nic¢kog sustava. Prvi je podtip “figura-
tivni semiprezidencijalizam” u kojemu
je predsjednik drzave “Cuvar ustava’, §to
se ocituje u tome da ima pravo uputiti
zakone na ocjenu ustavnom sudu i sa-
zvati ustavni referendum. Primjeri fi-
gurativnog semiprezidencijalizma bili
su Austrija, Irska i Island.> U drugome

cepcijskim i tipoloskim prijeporima koji
karakteriziraju rasprave o njima. Ve¢ina au-
tora smatra da je Ustavom 2000. polupred-
sjednicki sustav u Finskoj zamijenjen par-
lamentarnim (Nousianen, 1988; Lijphart,
1989: 373; Ismayr, 1997: 179-211; Siaroff,
2003: 307; Paloheimo, 2005: 246; Abromeit
i Stoiber, 2006: 76; Shugart, 2005: 336; itd.).
Da je finski sustav postao premijersko-
-predsjednicki misle Shugart i Carey (1992:
160), odnosno da je ostao polupredsjednic-
ki tvrde Sartori (1994: 134) i Elgie (1998:
228). Dok jedni tvrde da je ustavnim re-
formama od 1982. do 2005. i polupredsjed-
nicki sustav Portugala pre$ao u “racionali-
zirani parlamentarni sustav’, (Siaroft, 2003:
307; itd.), drugi smatraju da je ostao polu-
predsjednicki (Martins, 2006: 97; Restman,
2006: 55; Costa Lobo, 2005: 269; Elgie, 1998:
228; itd.).

U Austriji je polupredsjednicki sustav uspo-
stavljen 1929. noveliranjem Ustava Prve Re-
publike prema uzoru na vajmarski ustav, a
novela je ostala i u Ustavu Druge Republike
nakon 1945. (Pelinka, 2005: 27; Pelinka i Ro-
senberger, 2000: 115). No ve¢ina analiticara
smatra politicku praksu Austrije posve parla-
mentarnom. Irsku smatra polupredsjednic-
kom drzavom Elgie (1998: 228), ali ne i Si-
aroff (2003: 308) i Shugart (2005: 336-337).
Islandski sustav smatraju parlamentarnim
Mainwaring (1993: 205) i Siaroff (2003:
307), polupredsjednickim Elgie (1998: 228),
a premijersko-predsjednickim Shugart i Ca-
rey (1992: 160).



empirijskom sustavu predsjednik drza-
ve ima “kontrolnu mo¢, sto se iskazuje
u njegovu pravu da smijeni premijera i
vladu. U trecem je primjeru predsjed-
nik drzave “vladaju¢a snaga” u poli-
tickom sustavu. Duverger je kasnije
ustvrdio da su samo politicki rezimi
Vajmarske Njemacke, Pete Republike,
Finske i Portugala i u praksi bili polu-
predsjednicki. Figurativni semiprezi-
dencijalizam sa slabim predsjednikom
drzave nastaje poglavito zbog simbo-
licnih razloga, i to onda kad u procesu
uspostave nacionalne drzave stranog
monarha ili vladara zamjenjuje naci-
onalni poglavar novostvorene drza-
ve. Jaki predsjednici drzave uglavnom
nastaju u polupredsjednickom rezimu
koji se uspostavlja nakon sloma pret-
hodnoga politickog rezima, primjerice
totalitarnoga politickog sustava, ili su-
stava vlasti, primjerice parlamentarne
demokracije, i usmjereni su na stvara-
nje politicke institucije koja jam¢i mo-
gucénost vladanja u novim okolnostima.
Empirijski oblici polupredsjednickih
sustava ovise o ustavnim pravilima,
politickoj tradiciji i politickom kon-
tekstu, stranackom sastavu parlamenta
te o odnosu predsjednika drzave i par-
lamentarne vedine. Ipak, na realni tip
polupredsjednickog sustava ponajvise
utjeCe stranacki sastav parlamenta koji
odreduje odnos izmedu parlamentarne
vecine i predsjednika drzave. Ako pred-
sjednikova stranka ima u parlamentu
natpolovi¢nu vecéinu mjesta, predsjed-
nik realno vlada kao “apsolutni repu-
blikanski monarh”. Ako predsjedniko-
va stranka nema natpolovi¢nu vecinu,
unato¢ tome §to moze biti dominantna
u parlamentarnoj koaliciji koja ima nat-
poloviénu vedinu, nastaje figurativni
semiprezidencijalizam.

Izvorno Duvergerovo odredenje
novoga politickog sustava postalo je
predmetom stalnih teorijskih prijepora
koji su se koncentrirali oko triju pita-
nja. Prvo, jesu li navedena glavna obi-
ljezja dostatna da se konstituira novi
sustav vlasti, odnosno novi politicki re-
zim? Drugo, §to treba razumijevati pod
“znatnim ovlastima” predsjednika dr-
zave i kako tu sintagmu diferencirati u
konkretne ustavne ovlasti? Trece, kako
se odnositi prema analitickim pristupi-
ma, konstitucionalnome i empirijsko-
me, $to ih je Duverger primijenio u kla-
sificiranju polupredsjednickih sustava,
a koji daju razlicite rezultate? Moraju
li se ti pristupi primjenjivati odvojeno
ili je dopusteno istodobno primjenjiva-
ti oba kako bi se doslo do sto potpuni-
je 1 to¢nije konceptualizacije i tipologi-
zacije?

1.2. Osporavanje polupredsjednickog
sustava kao sustava sui generis:
tri pravca interpretacija

Prvi pravac rasprava usmjerio se
na osporavanje Duvergerova koncep-
ta polupredsjednickog sustava kao ka-
tegorije sui gemeris. Osporavatelji su
tvrdili kako je on puka mje$avina ele-
menata parlamentarnog i predsjednic-
kog sustava, da nema obiljezja koja su
svojstvena samo njemu te da se stoga
ne moze govoriti o novom tipu sustava.
Od predsjednickog sustava preuzeo je
izravni pucki izbor predsjednika drza-
ve na odredeni vremenski mandat, a od
parlamentarnog sustava formalnu po-
vezanost zakonodavne i izvréne vlasti
koja se izrazava u tome $to parlament
bira i opoziva vladu. Tim dvama kon-
stitutivnim elementima “Cistih” pred-
sjednickih i parlamentarnih sustava
dodan je trec¢i element u obliku dvoj-
ne izvréne vlasti koju dijele predsjednik
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drzave i premijer i on je postao njegovo
temeljno razlikovno obiljezje.*

I dok su osporavatelji suglasni o
tome da polupredsjednicki sustav nije
kategorija sui generis, nisu jedinstveni u
gledanjima na to kamo ga svrstati. Jed-
ni misle da je posrijedi poseban oblik
parlamentarnoga, a drugi predsjednic-
kog sustava. Razmotrimo glavne argu-
mente nekolicine reprezentativnih za-
govornika obaju interpretacijskih pra-
vaca.

Jedan od najustrajnijih predstavni-
ka misljenja da je polupredsjednicki
sustav modificirani oblik parlamentari-
zma jest Winfried Steffani (1980, 1995,
1996, 1999). On smatra da pojava po-
lupredsjednickoga sustava nije razbi-
la tradicionalnu tipolosku dihotomiju
parlamentarizam - prezidencijalizam
koja se zasniva na jednome jedinom,
ali konstitutivnome razlikovnom obi-
ljezju: pravu na opoziv vlade. Steffani
misli da se parlamentarnim moze na-
zvati svaki sustav vlasti u kojemu vla-
da ovisi samo o povjerenju parlamenta.
Ako je vlada odgovorna i parlamentu
i predsjedniku drzave, rije¢ je o “par-
lamentarnom sustavu s hegemonijom
predsjednika” (1980: 130), odnosno
o “parlamentarizmu s dominacijom
predsjednika” ili o “predsjednickom
parlamentarizmu” (1995: 639). Naime
medu razli¢ite oblike prava pomocu
kojih parlament moze opozvati vladu
Stefanni (1995: 631-632) ubraja i one
§to su postojali u Vajmarskoj Republi-
ci i Petoj Republici kao u prototipskim

* Upudujem na nekoliko reprezentativnih
djela o parlamentarnim i predsjednickim
sustavima: Lijphart (1992), Beyme (1999),
Shugart i Carey (1992), Linz i Valenzuela
(1994), Mainwaring i Shugart (1999), Meier
(2001), Gallagher, Laver i Mair (2006).

polupredsjednickim sustavima u prvoj
i drugoj polovici 20. stolje¢a. U Vajmar-
skoj Republici vlada je mogla biti opo-
zvana tako da joj povjerenje uskrate i
parlament i predsjednik drzave. U Pe-
toj Republici vladu moze opozvati par-
lament u svako doba, a predsjednik dr-
Zave to moze uciniti samo na formalni
zahtjev premijera. Kako je dakle u oba
prototipska modela semiprezidencija-
lizma parlament zadrzao ustavno pravo
da opozove vladu, oni nisu nista drugo
do posebne varijante parlamentarnog
sustava. Drugim rijeima, polupred-
sjednicki sustav nema nijedno bitno
samosvojno obiljezje koje bi ga ucini-
lo politickim modelom sui generis. Stef-
fani je snazno utjecao na shvacanja ci-
jelih narastaja, ponajviSe njemackih,
ustavnih pravnika i politologa (Decker,
2006:277; Hartmann, 2006: 173; Schnei-
der, 2005: 64; Restman, 2006: 59; itd.).

Drugi utjecajan osporavatelj polu-
predsjednickog sustava kao sustava sui
generis bio je Karl Loewenstein. On je
tvrdio da se ustavna demokracija opce-
nito pojavljuje u oblicima neposredne
demokracije, skupstinskoga, parlamen-
tarnoga, predsjednickoga i direktori-
jalnog sustava Svicarskog tipa. Parla-
mentarni je sustav najprosireniji oblik
ustavne demokracije i - nasuprot skup-
stinskome i predsjednickom sustavu
kao “umjetnim proizvodima politicke
teorije” - jedini “organski i empirijski”
nastali tip vlasti (1969: 81). Definira ga
kao sustav koji tezi “integraciji vlade u
parlament”. Petu Republiku svrstava u
parlamentarne sustave, ali je odreduje
kao oblik “ogranic¢enoga’, “disciplini-
ranoga’, “razvlastenoga’, “ukrocenoga’,
“kastriranog” parlamentarizma u ko-
jemu je mo¢ parlamenta smanjena u
korist predsjednika drzave kao jedno-
ga od aktera podijeljene izvrsne vlasti



koji ima posebne ustavne ovlasti. Du-
boko skepti¢an prema demokratskim
potencijalima i budu¢nosti sustava Pete
Republike, Loewenstein je ustvrdio da
on, ovisno o okolnostima, moze biti
blizi neoprezidencijalizmu kao auto-
kratskom obliku vlasti nego punoj de-
mokraciji. No ne zatvara posve vrata ni
mogucnosti da se De Gaulleov projekt
pokaze uspje$nim, $to bi ustavni nauk
obogatilo novim tipom vlasti. Za¢udo
kako Loewensteinovi sljedbenici nisu
uzeli u obzir mogucnost da se sustav
Pete Republike prometne u novi tip
vlasti ni nakon $to se pokazao dugo-
vjecnim i demokratski uspjesnim.

I Loewenstein je pridobio mnogo
pristasa. Primjerice, austrijski polito-
log Anton Pelinka (2005: 57) izravno
se oslanja na Loewensteinovu argu-
mentaciju prema kojoj se parlamen-
tarnim moze nazvati svaki sustav vlasti
u kojemu “vladi treba povjerenje par-
lamentarne vec¢ine” Od Loewensteina
preuzima i sintagmu gebdndigter Parla-
mentarismus kao oznaku za polupred-
sjednicki sustav. I mnogi su francuski
autori preferirali tumacenje da je po-
lupredsjednicki sustav, poglavito onaj
u Petoj Republici, jedna varijanta par-
lamentarizma: Pierre Avril i Jean Claud
Colliard nazivali su ga parlamentarnim
rezimom s “korekcijama u korist pred-
sjednika’, Jean-Louis Quermonne “raci-
onaliziranim parlamentarizmom”, Ma-
ryse Baudrez i Bruno Ravaz “predsjed-
nickim parlamentarizmom” itd. (Pas-
quino, 2005: 312-313).

Utjecajni zagovornik drugoga inter-
pretacijskog pravca bio je Karl Dietrich
Bracher, ponajbolji znalac povijesti Vaj-
marske Republike. Za Brachera (1962:
67) Duvergerov je polupredsjednicki
sustav samo jedna “verzija predsjednic-
kog sustava” Na Bracherovu su tragu

razmisljali mnogi njemacki autori (Leh-
man i Widmaier, 2005: 32; Schneider,
2001: 54; itd.). Izraelski politolozi Avra-
ham Brichta i Yair Zalmanovitch (1986:
57) osporavaju polupredsjednicki su-
stav kao poseban tip vlasti, a empirij-
ske sustave koje je Duverger svrstao u
tu kategoriju razvrstavaju u jake pred-
sjednicke sustave, kakav je francuski, i
figurativne predsjednicke sustave, kak-
vi su austrijski i islandski. I drugi su
ugledni autori, ukljucujuéi i francu-
ske, zastupali shvacanje da je francuski
sustav predsjednicki (Suleiman, 1980;
Lijphart, 1984: 71; Pasquino, 2005: 312;
itd.).

I zastupnici trecega interpretacij-
skog pravca tvrde da polupredsjednic-
ki sustav nije kategorija sui generis, ali
misle da se on ne moze jednozna¢no
svrstati ni u parlamentarne ni u pred-
sjednicke sustave. Stoga ne pokusavaju
konstruirati nov podtip nekoga od tih
dvaju sustava, nego nastoje oblikova-
ti modele kao “dinamic¢ne tipove” Dok
tipologije nastoje “uvesti red u univer-
zum” i precizno razvrstati politicke re-
zime, modeli su usmjereni na uzro¢nu
analizu, Zele objasniti promjene unutar
pojedinih tipova i preobrazbu jednoga
tipa u drugi (Dogan i Pelassy, 1990: 184
id.). Primijeni li se to opce razlikovanje
tipova i modela na predmet ove raspra-
ve, onda se moze kazati da se u tipo-
logijama govori o tipovima i podtipo-
vima parlamentarnih i predsjednickih
sustava, a u modelima o prijelazima
parlamentarnoga tipa u predsjednicki,
dakle o procesima prezidencijalizacije,
ili 0 modelima prijelaza predsjednicko-
ga tipa u parlamentarni, dakle o pro-
cesima parlamentarizacije politickog
sustava.

Najpoznatiji je predstavnik “mo-
delskog pristupa” Arendt Lijphart. On
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smatra da polupredsjednicki sustav,
ovisno o empirijskoj konstelaciji odno-
sa, moze djelovati i kao parlamentarni
i kao predsjednicki sustav. Polupred-
sjednicki sustav djelovat ¢e kao pred-
sjednic¢ki ako predsjednik drzave i
parlamentarna vecina pripadaju istoj
stranci ili istome politickom taboru.
Ako predsjednik i parlamentarna ve-
¢ina pripadaju razli¢itim strankama ili
taborima, prakti¢no ¢e funkcionirati
kao parlamentarni. Posrijedi je “fazni”
ili “alternacijski” model, prema koje-
mu se u polupredsjednickom sustavu
izmjenjuju faze parlamentarne i pred-
sjednicke vlasti, ovisno o konfiguraciji
politickih odnosa u trokutu $to ga ¢ine
predsjednik drzave, parlament i vla-
da. Lijphartovu “novu” interpretaciju
- nova je u odnosu na njegovo starije
shvacanje da se Peta Republika moze
svrstati u predsjednicke sustave (1984:
71) - neki su autori svesrdno prihvatili
(Linz, 1994: 52 i d.; Stepan i Suleiman,
1995: 400; i dr.), a drugi odbacili (Elgie,
1998: 229-235; Shugart, 2005: 327; Po-
guntke i Webb, 2005: 4-7; Skach, 2005:
2-3,20;idr.).

I André Krouwel tvrdi da polupred-
sjednicki sustav nije “razlicit i poseban
politicki sustav”, nego “hibridan oblik
rezima” koji kombinira elemente par-
lamentarnoga i predsjednickog susta-
va (2003: 344). Polazeéi od konstitucio-
nalnih obiljezja Cistoga predsjednickog
i parlamentarnog sustava, Krouwel je
izmjerio razinu prezidencijalizacije,
odnosno parlamentarizacije dvanaest
politickih rezima u Srednjoj i Isto¢noj
Europi - u Bugarskoj, Ceskoj, Estoniji,
Letoniji, Litvi, Madarskoj, Makedoniji,
Poljskoj, Rumunjskoj, Rusiji, Slovackoj
i Sloveniji — te utvrdio da samo dvije
drzave imaju “pozitivan zbroj” na pred-
sjednickoj ljestvici: Rusija, koja ima

“jaki”, i Litva, koja ima “ograniceni”
predsjednicki sustav. Krouwel (2003:
350) zakljucuje da su predsjednicki su-
stavi “prije iznimka nego pravilo u Sred-
njoj i Istocnoj Europi”

Alan Siaroff (2003) odbacuje razli-
kovanje predsjednickih, parlamentar-
nih i polupredsjednic¢kih sustava na
temelju njihovih ustavnih obiljezja. U
analizi “semiprezidencijalizma” kljuc-
no je utvrditi $to znaci Duvergerova
sintagma o “znatnim ovlastima” pred-
sjednika drzave, a to se moze ucini-
ti mjerenjem njegove modi. Siaroff je
uzeo u obzir devet varijabli koje izra-
Zavaju tu moc: izravan izbor predsjed-
nika, sinkroniziran izbor predsjednika
drzave i parlamenta koji maksimira
utjecaj predsjednika na sastav parla-
menta, diskrecijsko pravo predsjednika
da imenuje premijera, ministre, najvise
sudbene, vojne ili druge drzavne duz-
nosnike, pravo predsjednika da predsje-
da sjednicama vlade i odreduje dnev-
ni red, pravo predsjednika da stavi
veto na zakone usvojene u parlamen-
tu ili da te zakone vrati na ponovnu
raspravu u parlament, pravo da dono-
si dekrete, sredi$nju ulogu u vanjskoj i
obrambenoj politici, sredisnju ulogu u
formiranju vlade koja se ocituje u pra-
vu da postavi i opozove premijera ili
pojedine ministre te pravo predsjed-
nika da raspusti parlament (303-305).
Od zemalja Istocne i Srednje Europe
u kategoriju sustava s jakim predsjed-
nikom, §to znaci da respektivni poli-
ticki sustav ima najmanje Sest od devet
nabrojenih ovlasti predsjednika drza-
ve, ubraja Bjelorusiju do Lukasenko-
va autogolpea, Hrvatsku do 2000, Polj-
sku do 1977, Rusiju i Ukrajinu. Drugu
skupini ¢ine politicki sustavi koji ima-
ju manje od Sest i viSe od tri navedena
obiljezja, a pripadaju joj Bugarska, Hr-



vatska nakon 2000, Litva, Makedonija,
Moldavija do 2000, Poljska nakon 1997.
i Rumunjska. U tim zemljama pred-
sjednik drzave vise je od obi¢ne figure,
ali nema “znatne ovlasti’, dok politicka
praksa nije ¢isto parlamentarna, ali je
ipak vise parlamentarna nego predsjed-
nicka. Siaroff takav sustav naziva par-
lamentarnim sustavom s korekcijama u
korist predsjednika drzave. U skupinu
zemalja koje imaju samo jedno ili dva
bitna obiljezja mo¢i predsjednika drza-
ve, a obi¢no je rije¢ o izravnom izboru
predsjednika drzave, svrstane su Slo-
vacka i Slovenija.

Modelski pristup postao je razmjer-
no popularan potkraj prosloga i na po-
cetku ovoga stoljeca, te su ga prihvati-
li mnogi autori (Frye, 1997; Ishiyama i
Velten, 1998; itd.).

1.3. Maksimalisticka shvacanja
polupredsjednickog sustava

Drugi pravac rasprave prihvatio je
postojanje novog sustava te se usre-
dotocio na njegova pobliza odredenja.
Odatle su proizasla “maksimalisticka” i
“minimalisticka” shvacanja semiprezi-
dencijalizma.’

Maksimalisticka shvacanja tipicna
su za njemacku tradiciju u kojoj je po-
jam semiprezidencijalizma ponajprije
zasnovan na politickom sustavu Vaj-
marske Republike kao povijesnom pro-
totipu polupredsjednickog rezima, ali i
na ortodoksnijem tumacenju Duverge-
rova koncepta i Ustava Pete Republike
kao njegova povijesno-politickog pred-

* O recepciji Duvergerova koncepta opcenito
v. Bahro, Bayerlein i Veser (1998: 203-207) i
Elgie (1998), o recepciji u Njemackoj Bahro
i Veser (1995: 472-476), a u Francuskoj i Ita-
liji Pasquino (2005: 312-319).

loska (Bracher, 1962, 1962a, 1978; Loe-
wenstein, 1969: 90; Kaltefleiter, 1970;
Fraenkel, 1979; Bahro i Veser, 1995;
Brunner, 1996; Riib, 2001; Ismayr, 2002;
itd.). Ona su se ponajprije usredotocila
na razradu sredi$njega, najneodredeni-
jega elementa Duvergerova koncepta,
prema kojemu predsjednik drzave po-
sjeduje “znatne ovlasti”

I prije nego $to je Duvergerov kon-
cept obznanjen, Karl D. Bracher u svo-
jim je utjecajnim studijama o propa-
sti Vajmarske Republike ustvrdio da
je u njoj prvi put u modernoj politic¢-
koj povijesti institucionaliziran “dua-
lizam parlamentarne i predsjednicke
demokracije” (1962a: 218), odnosno
“demokratska poluparlamentarna ver-
zija predsjednickog sustava” (1962: 67).
Stvorene su dvije demokratski legiti-
mirane institucije, parlament i pred-
sjednik drzave, ¢ije su se nadleznosti
ispreplele i sukobile oko vlade i pre-
mijera: i vlada i premijer ovisili su o
povjerenju parlamenta, a istodobno je
predsjednik drzave mogao imenovati i
smijeniti premijera, pa ¢ak i raspusti-
ti parlament. To je, prema Bracherovu
sudu, temeljna “strukturna slabost” ili
“konstrukcijska pogreska” koja je bila
ugradena u politicki sustav Vajmarske
Republike. Bio je zamisljen kao gotovo
savrSen nacin da se ublaze strukturni
problemi klasi¢ne parlamentarne de-
mokracije, ponajprije ekscesivna vlast
parlamenta i mnogostranacki sustav,
tako da se uvede protuteza parlamen-
tu u instituciji pucki izabranog pred-
sjednika drzave koji bi bio neovisan i
o parlamentu i o vladi. No “udvostru-
cenjem” demokratski legitimirane vla-
sti u politicki je sustav ugradena eks-
plozivna mjeSavina razli¢itih instituci-
onalnih mehanizama koja je raznijela
cijeli demokratski politicki poredak i

=
o]
s
w
=}
wv
-z
V
o
o
(2
@
o
[
g
a
=
o
o
©
=z
=
o
o
©
=
>
=
©
o
©
o
£
S
~




)
o
S
(o]
©
>
F=
n
=}
I~
°
o
e)
v
>
2
o
=
©
a
o
o)
=
wv
2
©
>
2
=
©
c
<

otvorila put k diktaturi. Ernst Fraenkel

(1979: 145 i d.) konstatira da je vajmar-

ski politi¢ki sustav bio “historijski ku-

riozitet” svoga doba jer se zasnivao na
kombinaciji institucije plebiscitarno
izabranog predsjednika s pravom da
imenuje i razrijesi kancelara te raspusti
parlament s jedne strane i parlamenta
s pravom da izrazi nepovjerenje vladi s
druge strane. Na zasadama takvih shva-
¢anja i1 u suvremenoj njemackoj poli-
tickoj znanosti uvrijezilo se misljenje
da se “bez znatnih ovlasti predsjedni-
ka drzave u izvr$noj vlasti” ne moze
govoriti o polupredsjednickom susta-
vu (Ismayr, 2002: 20). [lustrirat ¢u to na
dva reprezentativna primjera kompara-

tivne analize sustava vlasti u Srednjoj i

Isto¢noj Europi.

Georg Brunner (1996: 82) tvrdi da
je klju¢no obiljezje mjesovitih sustava,
kako naziva polupredsjednicke rezime,
“dvostruka politicka odgovornost vla-
déa parlamentu i predsjedniku drzave”
To se nacelo rijetko pojavljuje expressis
verbis u ustavnim tekstovima: nema ga
¢ak ni u Ustavu Pete Republike, a samo
je u hrvatskom Ustavu iz 1990. ono “je-
dnozna¢no vidljivo”. Polupredsjednic-
kom sustavu Brunner pripisuje ¢ak 11
obiljezja:

+  predsjednik drzave ima odlucujuci
utjecaj na tvorbu vlade: kako ima
ustavnu ovlast da predlaze, imenuje
i raspusti vladu, parlament ne moze
predsjedniku nametnuti svoga pre-
mijera, ali ni predsjednik ne moze
trajnije nametnuti parlamentu svo-
ju vladu;

+  predsjednik moze odludivati o iz-
vrs$noj vlasti, poglavito o vanjskoj,
obrambenoj i sigurnosnoj politici;

+  predsjednik ima pravo predsjeda-
ti sjednicama vlade i suodredivati
njezin dnevni red;

- predsjednik ima pravo u svako
doba raspustiti vladu;

+ predsjednik ima pravo raspustiti
parlament;

+  predsjednik moze sudjelovati u za-
konodavnom procesu, ponajprije
pomocu prava na zakonodavnu ini-
cijativu;

+  predsjednik ima, samostalno ili ne-
samostalno, pravo donositi vlastite
uredbe ili ukaze (Verordnungsrecht);

+ on ima vlastitu organizacijsku mo¢,
predsjednicki ured i administraciju,
$to mu omogucuje da svoje ovlasti
ostvaruje neovisno o vladi, a Cesto i
u suparnistvu s njom;

+  predsjednik ima “osobne kompe-
tencije” u predlaganju i imenovanju
visokih drzavnih duznosnika;

+ ima pravo raspisati plebiscit;

+ predsjedniku drzave obi¢no nije
potreban institut supotpisa za nje-
gove akte.

Brunner misli da takav ustavni po-
lozaj predsjednika drzave zahtijeva
njegovo izravno demokratsko legiti-
miranje puckim izborima koji, prema
tome, nisu uzrok, nego posljedica nje-
gove ustavne moci. Ako su navedene
ovlasti predsjednika drzave potpune i
jasno izrazene, posrijedi je predsjed-
nicko-parlamentarni sustav; ako nisu
potpune i nisu prejako izrazene, rije¢
je o parlamentarno-predsjednickom
sustavu. Analiziraju¢i tekstove ustava
28 postkomunistickih zemalja Sred-
nje i Isto¢ne Europe te Srednje Azije
$to su bili usvojeni do 1995, Brunner je
zaklju¢io da se devet europskih zema-
lja moglo nazvati polupredsjednickim:
parlamentarno-predsjedni¢ke  drzave
bile su Crna Gora, Litva, Moldavija i
Poljska, a predsjednicko-parlamentar-



ne Hrvatska, Rumunjska, Rusija, Srbija
i Ukrajina (1996: 112).

U drugoj obuhvatnoj studiji Fried-
bert W. Riib (2001) - polazeéi od Kal-
tefleiterova (1970) koncepta sustava s
“bipolarnom egzekutivom” (doppelkdp-
fige Executive) u kojemu postoje dva
ustavno utvrdena i institucionalno po-
vezana pola vlasti - konstruirao je “Ci-
sti” polupredsjednicki i premijersko-
-predsjednicki sustav kao njegove pod-
tipove. “Cisti” polupredsjednicki sustav
ima cetiri konstitutivna svojstva:

+ predsjednika drzave biraju biraci na
fiksni mandat;

+  premijera i vladu bira parlament i
oni ovise 0 njegovu povjerenju;

+  predsjednik drzave moze samostal-
no djelovati, ali ne moze vladati ne-
ovisno o parlamentu jer svoju po-
litiku moze provesti samo pomocu
vlade koja ovisi o parlamentu;

+  predsjednik drzave i parlament di-
jele ustavno odredene ovlasti nad
vladom, $to se odituje u tome da
parlament bira i odrzava vladu, ali
predsjednik drzave moze samostal-
no imenovati i raspustiti vladu, i to
u krajnjem slucaju i protiv izricite
volje parlamenta. Uz to predsjed-
nik drzave ima pravo, opéenito ili u
odredenim okolnostima, raspustiti
parlament.

Ukratko, vlada ovisi o “bipolarno-
me politickom povjerenju” parlamen-
ta i predsjednika drzave i politicki je
odgovorna tim dvjema institucijama.
U model “istoga” semiprezidencija-
lizma uklapale su se, prema Ribovu
sudu, samo Hrvatska, Ukrajina i Polj-
ska do 1997, pri ¢emu je Hrvatsku na-
zvao oglednom vrstom semipreziden-
cijalizma vajmarskog tipa (2001: 105
i d). U premijersko-predsjednickom

sustavu predsjednik drzave ne moze
samostalno imenovati i smijeniti ¢la-
nove vlade. Takvi su bili sustavi u Bu-
garskoj, Crnoj Gori, Litvi, Makedoni-
ji, Moldaviji, Poljskoj nakon 1997, Ru-
munjskoj, Slovackoj od 1999, Sloveniji
i Srbiji. Rusiju i Bjelorusiju nazvao je
superpredsjednickim sustavima. Dakle
cistim polupredsjednickim i premijer-
sko-predsjednickim sustavima zajed-
nicka su svojstva pucki izbor predsjed-
nika drzave, izbor vlade i premijera u
parlamentu i ovisnost o njegovu povije-
renju te postojanje ustavno utvrdenih
ovlasti predsjednika drzave u izvr$noj
i zakonodavnoj vlasti. Medusobno se
razlikuju po tome §to u jednome pred-
sjednik drzave ima, a u drugome nema
samostalne ovlasti da imenuje i smijeni
¢lanove vlade.

Maksimalisticko shvacanje semi-
prezidencijalizma nije ograniceno na
njemacku tradiciju. Matthew S. Shugart
i John M. Carey (1992: 24) misle da
“predsjednicki parlamentarizam”, koji
je najblizi “Cistome” ili “strogom” semi-
prezidencijalizmu, ima Cetiri svojstva:

+  predsjednik drzave bira se puckim
izborima;

+ on imenuje i razrjeSuje ministre i
vladu;

premijera i vladu bira parlament i

oni ovise o povjerenju parlamenta;

predsjednik moze raspustiti parla-
ment, posjeduje zakonodavne ovla-
sti ili mu ustav daje pravo i na jedno
i na drugo.

U polupredsjednicke drzave u 20.
stolje¢u u Europi ubrojili su Vajmarsku
Njemacku, Austriju, Finsku, Francusku,
Island, Portugal i Rumunjsku (1992: 40-
-41, 160).

Matthew S. Shugart (1993, 2005) u
kasnijim je samostalnim radovima do-
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nekle promijenio stajalista. Polazeci od
temeljnih odnosa izmedu zakonodavne
i izvrsne vlasti, razlikuje dva ¢ista poli-
ticka rezima, parlamentarni i predsjed-
nicki, i dva hibridna politicka rezima,
premijerski i neovisni skupstinski. Po-
lupredsjednicki sustav ne moze se uvr-
stiti ni u jedan od ta Cetiri tipa zato $to
ima dvojnu izvrsnu vlast: jedan dio
izvr$ne vlasti, predsjednik drzave, pro-
izlazi iz birackog tijela i njegov opsta-
nak ne ovisi o povjerenju parlamenta,
a drugi dio, premijer i vlada, proizlaze
iz parlamenta i ovise o njemu. Tako se
u polupredsjednickom rezimu mijesaju
elementi dvaju cistih tipova u dvojnoj
strukturi izvr$ne vlasti. Shugart istice
da je rezerviran prema terminu polu-
predsjednicki sustav; kad se njime ko-
risti, odnosi se samo na rezime koji
ispunjavaju tri Duvergerova instituci-
onalna kriterija. Nesporno je dakle da
se u polupredsjednickom rezimu pred-
sjednik drzave bira izravno i da je vlada
odgovorna parlamentu. No da bi kon-
cept bio definicijski zaokruzen, treba
ustanoviti $to je Duverger smatrao pod
“znatnim ovlastima” predsjednika dr-
zave. Shugart (2005: 333) misli da one
moraju ukljuciti “pravo predsjednika
drzave da raspusti vladu koja uziva po-
vjerenje parlamenta” Na temelju toga
zakljucio je da su u Europi 20. stolje-
¢a postojala samo Cetiri polupredsjed-
nicka sustava: Vajmarska Republika,
Austrija, Rusija i Ukrajina (1996-2006).
Nije iznenadenje sto medu njima nema
Francuske jer francuski predsjednik
nema ustavno pravo smijeniti premi-
jera koji uziva povjerenje parlamenta.
Francuska je — zajedno s Portugalom,
Rumunjskom, Slovackom, Poljskom,
Makedonijom, Litvom, Bugarskom i
Ukrajinom nakon 2005. - svrstana u
premijersko-predsjednicke sustave. Ko-

nacni je Shugartov zaklju¢ak pomalo
iznenadujudi: u Europi su nakon 2006.
samo Austrija i Rusija bile konstitucio-
nalne polupredsjednicke drzave.

Oleh Prostyk (2005, 2005a) tako-
der se usredotocCuje na pojam “znatnih
ovlasti’, misle¢i da se diferenciranjem
ovlasti predsjednika drzave u procesu
tvorbe vlade moze “operacionalizirati”
tre¢e Duvergerovo odredenje semipre-
zidencijalizma. U svakome polupred-
sjedni¢kom sustavu predsjednik drzave
mora imati makar jedno od tri prava u
procesu tvorbe vlade: pravo da nomi-
nira kandidata za premijera, pravo da
potvrdi kandidata za premijera ili pra-
vo da smijeni premijera i njegovu vla-
du. Prvo je pravo najslabiji, a posljednje
najja¢i oblik mo¢i predsjednika drza-
ve. U premijersko-predsjednickim su-
stavima predsjednik ima samo pravo
da nominira kandidata za premijera,
ali ga ne moze ni potvrditi ni opozvati
“unilateralno”. U njih ubraja Bugarsku,
Hrvatsku, Litvu, Makedoniju, Moldavi-
ju, Poljsku, Rumunjsku, Rusiju (1991-
-1993) i Sloveniju. U predsjednicko-
-premijerskim sustavima predsjednik
drzave ima pravo da obi¢no “bilateral-
no’, zajedno s parlamentom, potvrdi i
smijeni premijera. U njih ubraja samo
Rusiju nakon 1993. i Ukrajinu. Protsyk
(2005: 138) smatra da su polupredsjed-
nickim sustavima inherentni sukobi u
izvr$noj vlasti koje definira kao “natje-
canje predsjednika i premijera za kon-
trolu izvr$ne grane vlasti”. Brojnost, in-
tenzivnost i vrsta sukoba ovise o tipu
vlade, tj. o tome postoje li u polupred-
sjednickom sustavu vecinski, manjinski
ili tehnokratski kabineti. Utvrdio je da
sukobe u izvr$noj vlasti najcesce inicira
predsjednik drzave koji zeli zamijeni-
ti premijera na mjestu prvaka vlade, a
predsjednik najces¢e mijenja premijere
koji vode manjinske kabinete.



Giovanni Sartori (1994: 132) pripi-
suje polupredsjednickim sustavima pet
obiljezja:

*  predsjednik drzave bira se nepo-
srednim ili posrednim puckim iz-
borima na fiksni mandat;

+ on dijeli izvr$nu vlast s premije-
rom;

+  predsjednik je neovisan o parla-
mentu, ali ne moZe samostalno
imenovati vladu i vladati sam, nego
to mora ¢initi preko vlade;

* premijer i ministri ovise o povjere-
nju parlamenta;

+ dualna struktura vlasti omogucuje
razlicite ravnoteze i promjenu moci
unutar izvr$ne vlasti, ali je svaka
“komponenta egzekutive” potenci-
jalno samostalna.

Sartori je revidirao Duvergero-
vo prvo konstitutivno obiljezje semi-
prezidencijalizma tako $to je izravne
izbore predsjednika drzave zamijenio
puckim izborima. Time je htio nagla-
siti da predsjednika drzave ne moraju
izabrati biraci, nego to moze uciniti i
prethodno izabrano izbornicko tijelo.
Izbori ne moraju biti izravni, ali mora-
ju biti pucki, tj. predsjednika ne smije
birati parlament. Ta promjena omogu-
¢uje da se u polupredsjednicke sustave
svrsta i Finska, najdugovje¢nija polu-
predsjednicka drzava, u kojoj je pred-
sjednika drzave biralo izbornicko tijelo.
No glavnim obiljezjem polupredsjed-
nickog sustava Sartori smatra podijelje-
nu izvr$nu vlast, “strukturu s dvojnom
vlas¢u” ili “konfiguraciju s dvije glave”
jer ga upravo to razlikuje od predsjed-
nickog sustava. Inace, osim Finske u tu
je kategoriju svrstao samo jo$ Francu-
sku i Portugal od 1976. do 1982. te Polj-
sku i Rumunjsku.

Gianfranco Pasquino (1997: 130;
2005) tvrdi da se o semiprezidencija-
lizmu moze govoriti ako predsjednika
drzave izravno ili neizravno biraju bi-
raci, ako predsjednik drzave ima pra-
vo imenovati premijera i u odredenim
uvjetima raspustiti parlament te ako
premijer ovisi o povjerenju parlamen-
ta. Polupredsjednicki sustav dizajniran
je kao dvojna struktura vlasti zato $to
predsjednik drzave i premijer imaju ra-
zlic¢ite ovlasti. Unutar dvojne strukture
moze se razviti kompetitivna dijarhija,
kad predsjednik i premijer pripadaju
istoj politickoj vedini, ili konfrontacij-
ska dijarhija, kad pripadaju razlic¢itim
politickim ve¢inama. Pasquino tvrdi da
se polupredsjednicki sustavi bitno ra-
zlikuju od parlamentarnih po tome §to
predsjednik drzave ima izvrSnu vlast
(1997: 131).

Alfred Stepan i Ezra N. Suleiman
(2001: 277-278), polaze¢i od sustava
Pete Republike, izdvojili su pet nuznih
konstitutivnih odrednica polupredsjed-
nickog sustava vlasti:

+  pucki izbor predsjednika drzave;

+  pravo predsjednika drzave da ras-
pusti skupstinu;

+ pravo predsjednika drzave da pro-
glasi izvanredno stanje;

+ polozaj predsjednika drzave kao
Sefa izvrs$ne vlasti;

+  pravo predsjednika drzave da raspi-
$e referendum.

Zakljucili su da su s francuskim
ustavnim modelom u Europi tipolo-
$ki istovjetni ustavni modeli Portugala,
Poljske i Rusije. Nadalje, Stepan (2001:
16-17) ustvrdio je da ustavni model po-
lupredsjednickog sustava moze dospjeti
u tri razli¢ite empirijske “pozicije” koje
proizvode vrlo razli¢ite politicke rezi-
me. U prvoj poziciji predsjednik drzave
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ujedno je voda stranke ili koalicije koja
ima ve¢inu u jednome ili u oba doma
parlamenta, te ustavni sustav prakti¢no
funkcionira kao “Cisti semiprezidenci-
jalizam” U drugoj poziciji predsjednik
drzave nema parlamentarnu veéinu, ali
tu vedinu ima premijer, te se uspostav-
lja sustav podijeljene vlasti ili kohabita-
cije. U trecoj poziciji ni predsjednik dr-
zave ni premijer nemaju vecinu u par-
lamentu, ali kako predsjednik ima us-
tavno pravo donositi dekrete ili ukaze
sa zakonskom snagom, uspostavlja se
“nedemokratski prezidencijalizam” ili
sustav “ukazokracije”.

1.4. Minimalisticka shvacanja
polupredsjednickih sustava

Minimalisticka shvac¢anja semipre-
zidencijalizma revidiraju izvorni Du-
vergerov koncept i svode ga na dva
konstitutivna obiljezja: pucki izbor
predsjednika drzave te izbor i opoziv
premijera i vlade u parlamentu. U po-
sljednje su vrijeme u prvi plan izbila
dva reprezentativna predstavnika tog
pravca: Robert Elgie i Cindy Skach.

Irski politolog Robert Elgie posljed-
njih se godina vjerojatno najintenzivni-
je i najsustavnije bavi semiprezidenci-
jalizmom te je objavio i uredio vie teo-
rijskih i komparativnih studija o njemu
(1997, 1998, 1999, 2004, 2005). On tvrdi
da polupredsjednicki rezim ima samo
dva konstitutivna obiljezja: pucki, ne-
posredni ili posredni, izbor predsjedni-
ka drzave na fiksni vremenski mandat
te supostojanje premijera i vlade koji
ovise 0 povjerenju parlamenta. Elgie
(1991: 13) to naziva “Cistom ustavnom
definicijom koncepta” koja odredu-
je samo “stanje u kojemu predsjednik
§to ga je izabrao narod na fiksni man-
dat postoji uz premijera i kabinet koji
su odgovorni parlamentu”. Formalni

koncept ne govori nita o politickoj
modi aktera, pa obuhvada i politic¢ki
jake i politicki slabe predsjednike dr-
zave: ustavno jaki predsjednici drzave
katkad su politicki slabi, a ustavno slabi
predsjednici drzave katkad su politicki
vrlo jaki. To znaci da predsjednik drza-
ve nekad dominira nad premijerom, a
da premijer nekad dominira nad dr-
zavnim poglavarom. Ustavna vlast nije,
prema tome, odlucujuca u oblikovanju
empirijskih oblika polupredsjednickih
sustava jer su “ustavi katkad slabi pret-
kazivaci politicke prakse” (1999: 289).
Klju¢ni je problem Elgijeva odredenja
to $to se prijelaz iz parlamentarnoga
sustava u polupredsjednicki ostvaruje
jednim jedinim institucionalnim ko-
rakom: ozakonjenjem izravnih pud-
kih izbora predsjednika drzave. Pre-
ma tome kriteriju, u suvremenoj Eu-
ropi bilo bi 26 polupredsjednickih dr-
zava (Rose, 2000: 378-381). Elgie (2005:
102) samo je u Srednjoj i Istocnoj Eu-
ropi ustanovio ¢ak 11 polupredsjed-
ni¢kih drzava: Bjelorusiju, Bugarsku,
Hrvatsku, Litvu, Makedoniju, Poljsku,
Rumunjsku, Rusiju, Slovacku, Sloveni-
ju i Ukrajinu.

Premda sve one udovoljavaju dva-
ma formalnim kriterijima semiprezi-
dencijalizma, empirijski se razlikuju
prema tome postoji li u njima “domi-
nantan tip vodstva” Sukladno tome,
Elgie razlikuje tri realna podtipa polu-
predsjednickih sustava: sustave u koji-
ma od nastanka postoji neki oblik do-
minantnog vodstva, bilo da je rije¢ o
premijeru (kao u Austriji, Bugarskoj,
Irskoj, Sloveniji ili na Islandu) bilo da je
rije¢ o predsjedniku drzave (kao u Ru-
siji); sustave u kojima dominantni voda
nije ni premijer ni predsjednik (kao u
Francuskoj, Litvi, Poljskoj, Rumunjskoj
ili Ukrajini); sustave u kojima se domi-



nantno vodstvo mijenja ovisno o pro-
mjeni konstelacije politickih odnosa, pa
se teziSte moci pomice od predsjedni-
ka drzave na premijera (kao u Finskoj)
ili od premijera na predsjednika drzave
(kao u Portugalu). Osim ustavnog mo-
dela na empirijske oblike utjecu i drugi
¢imbenici, ponajprije stranacka politi-
ka i li¢nosti voda. Elgie (2005: 102 i d.)
kasnije je tri empirijska tipa polupred-
sjednickih sustava nazvao: “polupred-
sjedni¢kim rezimom s ceremonijalnim
predsjednikom” kao simboli¢nim vo-
dom koji ima male ustavne ovlasti (kao
u Bugarskoj ili Sloveniji); “polupred-
sjednic¢kim rezimom s ravnotezZom vla-
sti predsjednika i premijera” (kao u Hr-
vatskoj ili Poljskoj); “vrlo prezidenci-
jaliziranim polupredsjednic¢kim rezi-
mom” s jakim predsjednikom drzave i
slabim premijerom (kao u Bjelorusiji,
Rusiji i Ukrajini).

Americka  politologinja  Cindy
Skach (2005: 6-7) ne dvoji o tome da je
semiprezidencijalizam “samostalan, je-
dinstven ustavni tip” politickog sustava
koji se strukturno razlikuje od ¢istoga
parlamentarizma i Cistoga prezidenci-
jalizma. Ona razlikuje konstitucionalni
model od empirijskih podtipova semi-
prezidencijalizma.

Polupredsjednicki sustav formalno
definira jednako kao Elgie, dakle kao
sustav u kojemu je poglavar drzave puc-
ki izabrani predsjednik s fiksnim vre-
menskim mandatom, a $ef vlade premi-
jer koji je odgovoran zakonodavnom
tijelu (2005: 13). Dvojnu izvrsnu vlast
smatra “istaknutim obiljezjem” polu-
predsjednickog sustava, ali je ne uvrsta-
va u svoju strogu formalnu definiciju.
Podjela izvrsne vlasti izmedu predsjed-
nika drzave i premijera, koji nisu ni jed-
nako legitimni ni jednako odgovorni,
izvor je teorijski predvidivih i empirij-

ski dokazanih napetosti $to su inherent-
ne tom tipu vlasti. Unutar formalnoga
institucionalnog sklopa mogu se razviti
tri empirijska podtipa semiprezidenci-
jalizma: konsolidirana vladavina vedi-
ne, podijeljena vladavina vecine i podi-
jeljena vladavina manjine.

+ U konsolidiranoj vladavini veéine
predsjednik drzave i premijer pri-
padaju istoj parlamentarnoj vedci-
ni. Habitacija je najbolja empirijska
konstelacija odnosa zato $to mini-
malizira institucionalne sukobe, jer
povecava izglede da predsjednik i
premijer suraduju u oblikovanju
politike, te se tako stabilizira cije-
li sustav. No ni ona nije imuna na
sukobe, pogotovo ako predsjednik
i premijer pripadaju razli¢itim po-
litickim strankama unutar veéin-
ske parlamentarne koalicije. Suko-
bi mogu izbiti i zato §to predsjednik
drzave misli da mu pripada vodeca
uloga jer posjeduje izravnu demo-
kratsku legitimnost nasuprot izve-
denoj, posrednoj legitimnosti pre-
mijera. Osim toga predsjednik drza-
ve mozZe naprosto izgubiti povjere-
nje u premijera i nastojati preuzeti
njegove funkcije.

+ U podijeljenoj vladavini vecine pre-
mijer ima parlamentarnu vecinu, a
predsjednik je nema, pa se postavlja
kao opozicija ve¢ini. Kohabitacija je
empirijska konstelacija odnosa koja
je mnogo konfliktnija od habitacije
zato $to predsjednik pripada jednoj,
a premijer, vlada i parlamentarna
vedina drugoj politickoj stranci ili
taboru, te stoga imaju razlicite po-
liticke ciljeve i nerijetko ih nastoje
ostvariti na racun politickog pro-
tivnika s kojim dijele izvrsnu vlast.
Predsjednik moze ce$ce posezati za
institutom dekreta i izvanrednim
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ovlastima kako bi uspostavio stano-

vitu ravnotezu mo¢i u odnosu pre-

ma vladi i premijeru.

+ U podijeljenoj vladavini manjine
ni predsjednik ni premijer nemaju
parlamentarnu vecinu. To je empi-
rijski najkonfliktnija, a time i naj-
opasnija konstelacija odnosa za
konsolidaciju i opstanak demokra-
cije. Nepostojanje ni predsjedniko-
ve ni vladine vecine imobilizira par-
lament, destabilizira vladu i otva-
ra prostor predsjedniku drzave da
stalno poseze za izvanrednim ovla-
stima i da vlada dekretima, cesto
prelaze¢i ustavne granice svoje vla-
sti.

Skach (2005: 1) tipologizira polu-
predsjednicke sustave u Srednjoj i Is-
to¢noj Europi jednako kao Elgie, samo
$to u njih ne ubraja Slovacku.

2. Problemi komparativnih
istrazivanja polupredsjednickih
sustava

Ogranicen prikaz razli¢itih shvaca-
nja polupredsjednickog sustava dobra
je podloga da se ilustrira nekoliko ti-
pi¢nih problema komparativnih istra-
zivanja tog modela vlasti. Rije¢ je o
koncepcijskoj rastezljivosti, selekcijskoj
pristranosti, tipologizacijskim nejasno-
¢ama i denominacijskoj zbrci.

2.1. Koncepcijska rastezljivost

Prvi se problem ocituje u obli-
ku koncepcijske rastezljivosti (Sarto-
ri, 1970, 1991; Collier i Mahon, 1993)
koja proistjece iz vrlo razli¢itih defini-
cija semiprezidencijalizma. Minimalisti
ga definiraju samo pomocu dva, a mak-
simalisti pomoc¢u desetak konstitutiv-
nih obiljezja. Minimalisticki definiran
koncept pokazuje se kao vrlo rastezlji-

va kategorija u koju se mogu ubrojiti i
slucajevi kojima u njoj nije mjesto. Bit-
ne razlike izmedu polupredsjednickih
i parlamentarnih sustava oni svode na
jedno razlikovno obiljezje, a to je izra-
van pucki izbor predsjednika drzave u
polupredsjedni¢kim rezimima. Veéina
analiti¢ara parlamentarizma ne smatra
to konstitucionalnim svojstvom koje
mijenja prirodu cijeloga sustava vlasti
ili ¢ak cijeloga politickog sustava. Pro-
mjene $to ih izravni izbori poglavara
drzave unose u parlamentarni sustav
najcesce se opisuju kao ugradnja pred-
sjedni¢kog elementa u parlamentarni
sustav, ogranicena strukturna preziden-
cijalizacija parlamentarnog sustava i sl.
Ukratko, minimalisti¢ki koncepti ne le-
gitimiraju uvjerljivo polupredsjednicki
sustav kao sustav sui generis premda ga
priznaju kao poseban politicki rezim.
Iz minimalistickih koncepata proizlazi
“tipoloska ekspanzija” polupredsjednic-
kih sustava, ¢ime se oni pretvaraju u
dominantan institucionalni aranzman
u Isto¢noj i Srednjoj Europi. Nasuprot
tome maksimalisticki koncepti raz-
mjerno su usko definirane kategorije
u koje se “provlace” samo slucajevi koji
imaju velik broj zajednickih konstitu-
tivnih znacajki. Ortodoksni maksimali-
sti inzistiraju na strogim i preciznim de-
finicijama prema kojima se polupred-
sjednickima mogu nazvati samo susta-
vi koji imaju deset i viSe to¢no odre-
denih konstitucionalnih obiljezja. Kat-
kad se inzistira na tome da ta obiljez-
ja doslovce budu preuzeta iz Vajmarske
i Pete Republike kao prototipskih polu-
predsjednickih drzava. Iz maksimalis-
tickog koncepta proizlazi “tipoloska re-
dukcija” polupredsjednickih sustava, pa
se ¢ini da su oni gotovo iscezli s poli-
tickog zemljovida Europe. Tipologijske
posljedice sklonosti minimalista inklu-



zivnijemu, a maksimalista ekskluzivni-
jem konceptu semiprezidencijalizma
vidljive su u tablici 1.

2.2. Selekcijska pristranost

Drugi je problem prirodna ili nepri-
rodna selekcijska pristranost. Prirodna
ili nenamjerna pristranost u izboru slu-
¢ajeva uglavnom potjece iz nepozna-
vanja ustavne i politicke stvarnosti ze-
malja Srednje i Istocne Europe, osobito
zemalja nastalih raspadom Sovjetskog
Saveza i Jugoslavije. Neke tipologije
u tablici 1. posljedica su upravo te vr-
ste pristranosti (Shugart i Carey, 1992;
Sartori, 1994; Stepan i Suleiman, 2001;
itd.). To vrijedi i za brojne recentne
studije iz komparativne politike (Gal-
lagher, Laver i Mair, 2006: 25, 29; Ball
i Peters, 2005: 62, 192; Newton i Van
Deth, 2005: 65, 66; itd.) te za specijali-
sticke studije o pojedinim polupredsjed-
nickim drzavama (primjerice, Knapp
i Wright, 2006: 54). Utjecaj prirodne
pristranosti na klasifikaciju polupred-
sjednickih sustava najocitiji je upravo
na primjeru Hrvatske. Premda je za
stru¢njake Hrvatska od 1990. do 2000.
slovila kao paradigmatski primjer po-
lupredsjednickog sustava vajmarskog
tipa, u vec¢ini komparativnih studija, pa
i u specijalistickim regionalnim studi-
jama, ona se uopce ne spominje (Bay-
lis, 1996; Widmaier, Gawrich i Becker,
1999; Krouwel, 2003; itd.).

Neprirodna ili namjerna pristranost
ocituje se u vise oblika, a uglavnom pro-
istjeCe iz vrijednosnih polazista. U sta-
rijoj njemackoj literaturi, koja je uveli-
ke ostala pod dojmom propasti vajmar-
ske demokracije, pro$ireno je uvjerenje
da je u polupredsjednicki sustav vlasti
ugradena “kobna konstrukcijska gre-
$ka” koja ugrozava demokraciju (Brach-
er, 1962: 57; 1962a; Loewenstein, 1969:

102; v. i Fraenkel, 1970; Kirchheimer,
1981; itd.). I novija njemacka literatu-
ra donekle je preuzela takvo stajaliste
(primjerice Merkel i Puhle, 1999: 189).
Ona je ipak sklonija historijsko-em-
pirijskoj analizi, odnosno istrazivanju
empirijskih uvjeta koji semiprezidenci-
jalizam pretvaraju u koc¢nicu ili zapre-
ku konsolidaciji demokracije. No jos je
snazno hipotetsko misljenje da semi-
prezidencijalizam negativno utjece na
konsolidaciju demokracije opcenito ili
na konsolidaciju pojedinih podsustava,
“parcijalnih rezima’, politickog sustava.
Iustrirat ¢u to na nekoliko primjera.
Vecina analiticara misli da je insti-
tucionalizacija polupredsjednickog su-
stava u Rusiji “zamrznula” procese de-
mokratizacije u toj zemlji. Silvia von
Steinsdorff (1995: 495) smatra kako u
podijeljenome ruskom drustvu bez de-
mokratske politicke kulture vrlo jaka
institucija predsjednika drzave lako
moze izazvati povratak u diktaturu.
Ozakonjenjem polupredsjednickog su-
stava u Rusiji je nastao institucionalni
sklop koji omogucuje dvama glavnim
ustavnim akterima, predsjedniku drza-
ve i parlamentu, da svojim stvarnim i
insceniranim sukobima u borbi za poli-
ticku premo¢ potkopavaju konsolidaci-
ju demokracije: “Stalno laviranje izme-
du ogranicene suradnje ‘prema unutra’
i proracunatog sukoba ‘prema van’ po-
jacava sve veci nedostatak demokrat-
ske legitimnosti i politickog autoriteta
od kojih boluje cijeli ruski sustav vlasti”
(1999: 34). Klaus Westen (1994: 832)
tvrdi da povlasten polozaj predsjedni-
ka drzave u ruskom sustavu “nedvoj-
beno znaci stanovito ogranicavanje
demokratskog nacela” Wolfgang Mer-
kel i Hans-Jirgen Puhle (1999: 190-
-192) tvrde da je ustavna konstrukei-
ja polupredsjednickog sustava u Rusiji
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omogudila stvarno razvlaséivanje par-
lamenta u korist predsjednika drzave te
pretvaranje zakonodavne parlamentar-
ne drzave u dekretski predsjednicki re-
zim. Najostriji kriticari tvrde da se ru-
ski sustav prakti¢no prometnuo u su-
perpredsjednicki rezim (Holmes, 1993-
-1994; Ishiyama i Kennedy, 2001) ili u
autoritarni predsjednicki sustav (Brie,
1996; Colton i Skach, 2005: 114 i d;
itd.). Konstitucionalni polupredsjedni¢-
ki sustav pokazao se dakle kao institu-
cionalni okvir koji je omogucio razvoj
politicke prakse koja nije promijenila
samo sustav vlasti, polupredsjednicki u
predsjednicki, nego je zaustavila trans-
formaciju totalitarnoga u demokratski
politicki sustav “na pola puta” tako sto
je ruski sustav “uplovio” u autoritarne
vode.

Jo$ su gore ocijenjeni ucinci polu-
predsjednickog sustava u Ukrajini, ma-
kar do “narancaste revolucije” 2004. On
je bio institucionalni okvir unutar ko-
jega su se razvili autoritarni politicki
poredak, koji se naziva “kompetitivnim
autoritarnim rezimom” (Kuzio, 2005: 2)
i “pokroviteljskim prezidencijalizmom”
(Hale, 2006), i nedemokratska machi-
ne politics (D’ Anieri, 2005; Hale, 2006).
Ukrajina je vazna i zato §to se u njoj
jaki predsjednici drzave nisu pokazali
kao stvarne i simboli¢ne integracijske
figure nacije i drzave, nego kao pred-
stavnici sukobljenih dijelova zemlje.
To relativizira konvencionalno mislje-
nje da u novostvorenim polupredsjed-
nickim drzavama predsjednici djeluju
kao integracijske figure jer je Ukrajina
pokazala da oni mogu biti dezintegra-
cijske figure i institucije.

Najgore je, ipak, iskustvo Bjeloru-
sije jer je “posebna struktura bjeloru-
skog sustava vlasti historijski primjer

posebnih rizika polupredsjednickih
sustava vlasti u nekonsolidiranim de-
mokracijama” (Merkel i Puhle, 1999:
192). Kako zbog “op¢ih konstrukcijskih
problema” polupredsjednic¢kog sustava
tako i zbog niza kontekstualnih ¢imbe-
nika - nesposobnosti vladajucih elita
u glavnim politickim institucijama da
prihvate uzajamno institucionalno sa-
moogranicavanje, nedostatne demo-
kratske legitimnosti parlamenta zbog
koje ne moze kontrolirati i obuzdavati
mo¢ predsjednika drzave, nepostojanja
snaznih posrednickih struktura koje bi
se suprotstavile plebiscitarno-autori-
tarnoj strategiji djelovanja predsjedni-
ka drZave, nepostojanja demokratske
politicke kulture i razvijenoga civilnog
drustva koji bi bili otporni na autori-
tarnu demagogiju predsjednika drzave
- Bjelorusija se pretvorila u “sultani-
sticku” predsjednicku diktaturu (Lind-
ner, 1997; Eke i Kuzio, 2000; Marples,
2005, 2006; itd.).

I analiticari transformacijskih pro-
cesa u srednjoeuropskoj Poljskoj tvrde
da je polupredsjednicki sustav nega-
tivno utjecao na demokratsku konso-
lidaciju pojedinih podsustava, ali i ci-
jeloga politickog sustava, bilo tako $to
je “ustavni okvir” poticao nestabilnost
vlada, nedjelotvornost i nerazvidnost
u procesima politickog odlucivanja
(Merkel i Puhle, 1999: 189), bilo tako
§to je negativno utjecao na konsolida-
ciju politickih stranaka i stranackog su-
stava (Grotz, 2000: 197 i d.), bilo tako
$to je u razdobljima habitacije “ukidao”
politicke institucije koje bi kontrolirale
vlast (Rib, 2001: 461).

Opcenito se moze kazati da se po-
lupredsjednicki sustav ce$¢e vrednuje
kao demokratski insuficijentniji i su-
spektniji od predsjednickoga, a pogo-



tovo od parlamentarnog sustava.® Ge-
org Brunner, primjerice, misli da po-
lupredsjednicki sustavi nisu svojstveni
privredno, kulturno i politicki napred-
nijoj Srednjoj Europi, pa je Hrvatsku in-
terpretirao kao odstupajudi srednjoeu-
ropski slucaj, izazvan ratnim okolnosti-
ma. Kod nekih je autora zamjetna sum-
njicavost prema izgledima pojedinih
postkomunistickih zemalja, pa i cije-
lih regija da konsolidiraju demokracije,
koja se umnogome zasnivala i na uvje-
renju da u njima ozakonjeni polupred-
sjednicki sustavi ne pridonose tom ci-
lju. Kako bi se moguc¢nost konsolidacije
demokracije u pojedinim zemljama ili
regijama prikazala prijepornom, neki
su im autori hotimice pripisivali po-
lupredsjednicke sustave vlasti i kad oni
formalno nisu bili uspostavljeni. Para-
digmatican je primjer takva neznan-
stvenog postupka ovlasno svrstavanje
svih isto¢noeuropskih zemalja u kate-
goriju polupredsjednickih drzava (De-
cker, 2006: 277). Znanstveno je neute-
meljen i namjerno selekcijski pristran
i pristup koji se zasniva na tvrdnji da
su “zemlje koje su neko¢ bile dio So-
vjetskog Saveza ili Jugoslavije izabrale

¢ Nisu svi analitiari sumnji¢avi prema de-
mokratskim potencijalima semipreziden-
cijalizma, a tipi¢ni su primjeri talijanski
politolozi Sartori (1994, 1994a) i Pasquino
(1997, 2005), koji se zauzimaju za to da Ita-
lija ozakoni polupredsjednicki sustav. Pas-
quino ukazuje na to da se on pokazao pri-
kladnim institucionalnim aranzmanom za
uspjeSnu tranziciju iz jednoga demokrat-
skog rezima u drugi, kao u prijelazu iz Ce-
tvrte u Petu Republiku u Francuskoj, za
tranziciju iz autoritarnoga rezima u demo-
kratski, kao u Portugalu, te za tranziciju iz
komunisti¢kog rezima u demokraciju, kao
u Poljskoj (v. Lijphart, Pasquino i Duver-
ger, 1997: 136).

oblike semiprezidencijalizma..”, dok su
zemlje koje su neko¢ bile dio sovijet-
skog bloka - Bugarska, Ceska, Ma-
darska, Poljska, Rumunjska i Slovacka
- “prihvatile varijante parlamentarnog
sustava, Cesto preuzete iz njemacke ver-
zije tog tipa rezima” (Baylis, 1996: 299).

2.3. Tipologizacijske dvojbe

Tre¢i je problem tipologizacijske
prirode. Tipologije neposredno ovise o
broju kriterija §to se uzimaju u obzir u
svrstavanju pojedinih slucajeva u odre-
deni tip: sto je kriterija manje, tipoloske
su kategorije $ire, a $to je kriterija vige,
tipoloske su kategorije uze. Prema naj-
nezahtjevnijemu tipoloskom pristupu,
koji se zasniva na dva kriterija, u ka-
tegoriji polupredsjednickih drzava na-
$lo se 11 zemalja Isto¢ne i Srednje Eu-
rope, a prema najzahtjevnijem pristu-
pu, koji se zasniva na desetak kriterija,
u njoj ima mjesta za upola manji broj
zemalja.

Op¢i normativni tip polupredsjed-
nickog sustava moze se razvrstati na
podtipove na temelju formalnih, kon-
stitucionalnih kriterija (Shugart i Ca-
rey, 1992; Shugart, 1993; Brunner, 1996;
Riib, 2001; itd.) ili na temelju kontin-
gentnih, empirijskih kriterija (Colton
i Skach, 2005; Elgie, 2005; Skach, 2005;
itd.). Zapravo, samo se iz maksimali-
stickih koncepata semiprezidencijaliz-
ma mogu izvesti normativni podtipovi,
dok se minimalisti¢cki koncepti moraju
okrenuti konstrukciji empirijskih pod-
tipova jer naprosto ne sadrzavaju do-
voljno kriterija koji bi omogudili nor-
mativnu tipolosku diferencijaciju.

2.4. Denominacijska zbrka

Cetvrti je problem denominacija ili
imenovanje odredenog koncepta, a po-
sljedica je koncepcijske neodredenosti i
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Tablica 1. Polupredsjednicki sustavi u Srednjoj i Isto¢noj Europi

Sartori Baylis  Brunner Elgie Merkel Riib Stepan i Roper
(1994) (1996) (1996) (1999) i Puhle (2001)  Suleiman (2002)
(1999) (2001)
Poljska Estonija Crna Gora  Bjelorusija Poljska Bugarska Poljska Hrvatska
Rumunjska Letonija Hrvatska Bugarska ~ Rumunjska  Crna Gora Rusija Litva
Litva Litva Hrvatska Rusija Hrvatska Moldavija
Moldavija Litva Litva Poljska
Poljska Makedonija Makedonija Rumunjska
Rumunjska Poljska Moldavija Slovenija
Rusija Rumunjska Poljska
Srbija Rusija Rumunjska
Ukrajina Slovacka Slovacka
Slovenija Slovenija
Ukrajina Srbija
Ukrajina
Siaroff  Colton Skach  Shugart Protsyk
(2003) i Skach (2005) (2005) (2005,
(2005) 2005a)
Bjelorusija Litva Bjelorusija Rusija Bugarska
Hrvatska Poljska Bugarska Ukrajina Hrvatska
do 2000. Rusija Hrvatska ~ 1996-2005. Litva
df; Olljgl; Slovenija Litva Ma.kedo'r'lija Makedonija
o Makedonija ~ Slovenija  pjoldavija
Rusija . .
Ukrajina Molslavua Pol]slfa
Poljska Rumunjska
Rumunjska Rusija
Rusija Slovenija
Slovenija
Ukrajina

tipoloskih nejasnoc¢a. Gotovo je nemo-
guce navesti sve nazive koji se vezuju za
polupredsjednicke sustave. Kao formal-
naoznaka spomenutog sustava upotreb-
ljavaju se termini polupredsjednicki su-
stav, mjesoviti sustav, dualisticni sustav,
hibridni sustav, granicni sustav, parla-
mentarno-predsjednicki  sustav, duali-
sticni parlamentarizam, ograniceni par-
lamentarizam, parlamentarni sustav s
hegemonijom predsjednika, parlamen-
tarni sustav s dominacijom predsjednika,
oblik parlamentarizma s komponentom
predsjednicke vlasti, modificirani parla-
mentarizam, dualisticni parlamentarno-

-predsjednicki sustav, demokratska po-
luparlamentarna verzija predsjednickog
sustava, predsjednicki parlamentarizam,
kvazipredsjednicki  sustav, ograniceni
prezidencijalizam, sustav bipolarne egze-
kutive, sustav dualne egzekutive, dvojno
vodstvo, dijarhija, fazni model, alterna-
cijski model itd.

U empirijskoj analizi izbor nazivlja
jos je raznovrsniji i politicki obojeniji:
monokracija, plebiscitarna monokraci-
ja, izborna monarhija, pucka monarhi-
ja, republikanska monarhija, monarhija
bez nasljedne dinastije, republikanska
verzija ustavne monarhije, kvazimonar-



hija, plebiscitarna demokracija, princi-
pat, nedemokratski prezidencijalizam,
imperijalni prezidencijalizam, superpre-
zidencijalizam, pokroviteljski preziden-
cijalizam, prosvijeceni despotizam, uka-
zokracija, dekretski rezZim, ustavna dikta-
tura, delegirana demokracija, razvlasteni
parlamentarizam, disciplinirani parla-
mentarizam, kastrirani parlamentari-
zam, izborni autoritarni rezim, predsjed-
nicka diktatura, kompetitivna dijarhija,
konfrontacijska dijarhija itd. Tome treba
dodati i nazive koji su zasnovani na po-
litickoj praksi pojedinih zemalja koju
su obiljezili autoritarni politicki stilovi
predsjednika drzava. Tako je nastao niz
eponima kao $to su degolisticki konzu-
lat, degolizam, miteranizam, kekonizam,
tudmanizam, kucmanizam, jeljcinizam,
putinizam, walesizam itd.

Tocni i prikladni ili neto¢ni i poli-
ticki pristrani, oni upu¢uju na slozenost
ustavnih aranZmana i politicke prakse
koja se razvija unutar njih. Terminolo-
$ka zbrka otezava analizu, umnazajudi
teorijske i metodoloske probleme kom-
parativnih istrazivanja.

3. Zavrs$no razmatranje

Sudbina termina i pojma polupred-
sjednicki sustav primjerno oslikava po-
vijest “tre¢ih kategorija” u politickoj
znanosti druge polovice 20. stoljeca.
One su nastale kao teorijski pokusaji da
se “razbiju” tradicionalne kategorijalne
dihotomije koje nisu vise mogle dobro
izraziti raznovrsnu politicku stvarnost
ili su bile preuske da bi se ta stvarnost
“strpala” u njih, te ih je trebalo zamije-
niti trihotomijama. Sudbinu “tre¢ih ka-
tegorija” najbolje ilustriraju tri iznim-
no vazne politoloske kategorije: auto-
ritarni politicki sustav, polupredsjed-
nicki sustav vlasti i kombinirani izbor-

ni sustav. Svi su oni pocetno nazivani
“mjesovitim sustavima’, a mnogi ih jos
uvijek nazivaju tako. Nazivi su treba-
li sugerirati kako su posrijedi institu-
cionalni aranzmani koji su nastali kao
mjesavine elemenata dvaju temeljnih
tipova: autoritarni politicki sustav za-
pravo je mjesavina osobina demokrat-
skoga i totalitarnoga politickog sustava,
polupredsjednicki sustav mjesavina je
svojstava predsjednickoga i parlamen-
tarnog sustava vlasti, a kombinirani
izborni sustav ¢ini mjeSavina eleme-
nata vecinskoga i razmjernoga susta-
va izbora. U pozadini je takva stajalista
misao da ti sustavi nisu - i da ne mogu
ni biti - politicke i teorijske kategorije
sui generis zato $to nemaju samosvoj-
nih konstitutivnih obiljezja. Stoga su
nerijetko tretirani kao prolazne empi-
rijske pojave koje ¢e se tijekom vreme-
na “uliti” u jednu od dviju etabliranih
kategorija, pa ih ne treba ni pokusava-
ti konceptualizirati. Tako bi autoritarni
politicki rezimi trebali prije¢i u demo-
kraciju ili diktaturu, polupredsjednicki
sustavi preobrazili bi se u parlamentar-
ni ili predsjednicki sustav, a kombini-
rane izborne sustave prema njihovu je
dizajnu i politickim uéincima moguce
svrstati u vecinske ili razmjerne. Medu
znanstvenicima koji su se bavili anali-
zom sustava vlasti i politickih rezima
opcenito bilo je mnogo ustrajnih i utje-
cajnih zagovornika tradicionalne diho-
tomne klasifikacije ili tipologizacije na
parlamentarne i predsjednicke sustave:
od Brachera, Steffanija, Loewenstei-
na, Kaltefleitera do Riggsa, Suleimana,
Lijpharta, Linza i ostalih. No zahva-
ljuju¢i ustrajnim teorijskim naporima
i uvjerljivim empirijskim argumenti-
ma koncepcijski i tipoloski dogmati-
zam umnogome je prevladavan prem-
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da obi¢no nikad do kraja ne nestaje iz
teorijske literature.”

Nove, “trece kategorije” uvijek su
izazivale poseban interes znanstveni-
ka. Nisu bile samo koncepcijski nedo-
vrsene, pa je trebalo uloziti posebne
napore da se konceptualiziraju, nego
su svojom kompleksnos¢u otvarale
prostor za oblikovanje vrlo razli¢itih
empirijskih konstelacija odnosa unutar
istoga institucionalnog okvira. Time
su se otvarala nova podrucja istrazi-
vanja. Istrazivaci su dobili poticaje da
empirijskim istrazivanjima i teorij-
skim poopc¢avanjima njihovih rezulta-
ta konstruiraju realne podtipove neko-
ga institucionalnog aranzmana koji bi,
povratno, poboljsali razumijevanje sa-
moga modela, “izo$trili” njegovu kon-
cepciju i utjecali na njegovo vrednova-
nje medu institucionalnim dizajnerima
$irom svijeta. A kad se izade iz okvira
ustavnopravnih analiza, politolozi “do-
laze na svoje” — na podrucje koje ana-
liticki mora obuhvatiti sve dimenzije
politike, dakle politicke institucije, pro-
cese i sadrzaje.

Formalna, konstitucionalna defi-
nicija pojma samo je dio znanstvenog
posla sto ga treba obaviti. No konstitu-
cionalni semiprezidencijalizam stvara
mnogo razli¢itih i kompleksnih konfi-
gurativnih konstelacija koje se ne mogu
razumjeti i objasniti ako se ne razmotre
bitni elementi koji ih suoblikuju: izbori i
izborne odluke biraca, stranacka struk-
tura parlamenta, tip vlade koji izrasta iz
te strukture, odnos izmedu vlade i par-
lamenta, vrsta politicke kulture, osobni

7 U tom su sklopu primjerni teorijski napori
J.J. Linza (1964, 1973,2000) da konceptuali-
zira autoritarni rezim kao poseban tip poli-
tickog sustava.

stilovi politickog vladanja itd. Medu
politolozima postoji konsenzus o tome
da na uspostavu razli¢itih empirijskih
podtipova semiprezidencijalizma naj-
viSe utjeCe stranacka struktura parla-
menta. Ona se pak ne moze objasniti
bez izbornog sustava, strukture drus-
tvenih rascjepa, stabilnosti politickih
stranaka, efektivnog broja stranaka u
parlamentu, postojanja prirodnih ili
manufakturnih parlamentarnih vedi-
na, integriranosti predsjednika drzave
u stranacki sustav, odnosno pitanja je
li predsjednik ¢lan neke stranke ili ne-
ovisna osoba, osobnih politickih stilo-
va itd. Nije stoga ¢udno §to su se poli-
tolozi, mnogo vise od “konzervativnih”
ustavnih pravnika, upustali u kompa-
rativne teorijske i empirijske analize
“trecih kategorija” i postupno preuzi-
mali palicu od njih na tom podrudju
istrazivanja.

Teorijski napori u politoloskom
istrazivanju polupredsjednickih susta-
va najprije moraju biti usmjereni na to
da se oni jasno konceptualiziraju te po-
tom, na osnovi konceptualizacije, i ti-
pologiziraju. Iz prethodnoga je prikaza
razvidno da su se razliciti autori sluzili
razli¢itim pristupima konceptualizaciji
pojma: jedni su polazili od formalnih,
institucionalnih kriterija (Shugart i Ca-
rey, 1992; Sartori, 1994; Brunner, 1996;
Pasquino, 1997; Elgie, 1998, 2004, 2005;
Shugart, 2005; Skach, 2005; itd.), drugi
od neformalnih, empirijskih kriterija
(Lijphart, 1992; Linz, 1994; Baylis, 1996;
Taras, 2003; itd.), a tre¢i su mijesali ta
dva pristupa (Brie, 1996; Widmaier,
Garwitch i Becker, 1999; Merkel i Puh-
le, 1999; Riib, 2001; Protsyk, 2005; itd).
U analizi treba pak jasno razdvojiti
konstitucionalnu od empirijske razi-
ne. Ako se dva pristupa nekontrolirano



mijesaju, obi¢no proizvode koncepcij-
sku i tipolosku zbrku.?

Prvi korak ¢ini dakle formalno
odredenje polupredsjednickog sustava,
tj. utvrdivanje njegovih temeljnih insti-
tucionalnih obiljezja. Iz prethodnog je
prikaza ocito kako nema punog kon-
senzusa medu znanstvenicima o tome
§to su temeljna institucionalna obiljez-
ja polupredsjednickog sustava. Razila-
zenja su uglavnom uvjetovana razlici-
tim razumijevanjima i operacionali-
zacijama Duvergerova trecega konsti-
tutivnog obiljezja polupredsjednickih
sustava prema kojemu predsjednik dr-
Zave ima “znatne ovlasti”

Prema mojem misljenju, u koncep-
tualizaciji polupredsjednickog sustava
treba po¢i od dviju pretpostavki:

+ od izvornoga Duvergerova pojma
polupredsjednickog sustava koji
ukljucuje sva tri temeljna obiljezja
koja mu je pripisao tvorac pojma;

+ od konstitucionalnih modela dvi-
ju prototipskih polupredsjednickih
demokracija prve i druge polovice
20. stoljec¢a: Vajmarske Njemacke i
Pete Republike u Francuskoj. Iz tih
je konstitucionalnih konstrukcija
mogude utvrditi $to bi bile “znat-
ne ovlasti” predsjednika drzave. U
obzir treba uzeti poglavito glavne
ovlasti predsjednika drzave koje su
zajednicke dvama modelima. Takav
pristup opravdava i to $to su suvre-
meni ustavni polupredsjednicki su-
stavi u bitnome dizajnirani prema
tim povijesnim uzorima, ponajprije
prema Petoj Republici (Steinsdorf,

8 Na nuznosti razdvajanja dvaju pristupa u
konceptualizaciji polupredsjednickog susta-
va osobito inzistiraju Elgie (1998:224id.) i
Shugart (2005: 327).

1995; Stepan i Suleiman, 1995; Rib,

2001; itd.).

Sukladno naznacenom pristupu
prvi je konstitutivni element polupred-
sjednickog sustava izravni pucki izbor
predsjednika drzave na vremenski
tocno odreden mandat. Premda se ¢ini
jednostavnim i razumljivim samim
po sebi, on to niposto nije. Ponajpri-
je, u oba prototipska modela pred-
sjednika drzave u prvoj, formativnoj
fazi polupredsjednicke demokraci-
je nisu izravno birali biraci. Prvi vaj-
marski predsjednik, Friedrich Ebert,
izabran je 1919. u Reichstagu i na toj
je duznosti ostao cijeli sedmogodisnji
mandat. Prvoga predsjednika Pete Re-
publike, Charlesa de Gaullea, izabralo
je izbornicko tijelo od 80.000 ¢lanova,
parlamentaraca i predstavka lokalnih
vijeca, i na toj je duznosti ostao do pr-
vih izravnih izbora predsjednika 1965.
Izravni izbor predsjednika drzave isho-
disno nije dakle bio zamisljen kao us-
tavno svojstvo polupredsjednickog su-
stava. Werner Kaltefleiter (1970: 187)
smatra da je u polupredsjednickom su-
stavu nacin izbora predsjednika drzave
“uvelike irelevantan za njegov stvarni
polozaj na vlasti”. Jakog predsjednika
drzave, tvrdi Kaltefleiter, ne stvaraju
izravni pucki izbori, nego “Cinjenica da
je on ili voda vedinske stranke, ili stran-
ke koja je nuzna za formiranje vlade, ili
da se parlament vide-manje odrekao
obavljanja svojih funkcija”. Ipak, pre-
vladalo je misljenje da su izravni puc-
ki izbori vazni kao izvor neposredne
demokratske legitimnosti predsjednika
drzave, koja je kvalitetom istovjetna s
demokratskom legitimnosti izabranog
parlamenta i koja opravdava “znatne
ovlasti” koje mu daje ustav. Osim toga
kad bi predsjednika drzave birao parla-
ment, parlament bi morao imati i ustav-

=
o]
s
(%)
=3
wv
-z
v
c
o
(%)
@
o
[
g
a
=
o
o
©
=z
=
o
o
©
=
>
=
©
o
©
o
£
o
~




)
o
S
(o]
©
>
2
n
=}
4
°
o
o)
4
>
2
o
=
©
a
o
e)
=
wv
2
©
>
2
=
©
c
<

nu ovlast da ga opozove, ¢ime bi se na-
$ao u jednaku odnosu ovisnosti prema
parlamentu kao i vlada. U suvremenim
raspravama posve prevladava stajaliSte
da su izravni pucki izbori predsjednika
drzave “presudni” za polupredsjednicki
sustav (Bahro i Veser, 1995: 476).

Drugi je element polupredsjednic-
kog sustava izbor premijera i vlade u
parlamentu. Ni on nije jednostavan
kako se mozda ¢ini na prvi pogled. Ako
premijera i vladu bira parlament, znaci
li to da predsjednik drzave nema nikak-
ve ustavne ovlasti u “investituri” vla-
de? Nadalje, ima li parlament iskljuci-
vu, “unilateralnu” ovlast da ih i smijeni
ili tu ovlast dijeli s predsjednikom dr-
zave?® U Vajmarskoj Republici pred-
sjednik drzave imao je ustavno pra-
vo opozvati premijera i vladu. U Petoj
Republici predsjednik ima pravo ime-
novati premijera bez prethodnih kon-
zultacija s Nacionalnom skups$tinom.
Predsjednik ima i pravo imenovati mi-
nistre u vladi, ali uz supotpis premijera.
Istodobno, predsjednik drzave formal-
no ne moze smijeniti premijera i vla-
du protiv volje parlamenta. Ipak, fran-
cuski predsjednik nije posve “razvla-
§ten” u procesima opoziva premijera i
vlade. On moze smijeniti vladu na for-
malni zahtjev premijera, dakle ako mu
sam premijer ponudi da vlada odstupi.
Na prijedlog premijera moze otpustiti
i druge ¢lanove vlade. Osim toga pred-
sjednik ima stvarnu mo¢ da smijeni

O ovlastima predsjednika drzave u Vajmar-
skoj Republici v. Bracher (1962: 67 i d.),
Loewenstein (1969: 91), Fraenkel (1979: 145
i d.), Steffani (1995: 631-632), Skach (2005:
49-70) itd., a u Petoj Republici Kempf
(1997: 28, 38-39); Safran (1998: 10), Knapp
i Wright (2006: 87-91, 110-111), Hartmann
(2006: 157); itd.

premijera i vladu, i to u razdoblju ha-
bitacije. Tako je De Gaulle smijenio dva
premijera, Pompidou i D’Estaing po je-
dnoga, a Mitterand jednoga u prvome
i dva u drugome mandatu. De Gaulle
je, primjerice, 1962. ponovno imeno-
vao vladu kojoj je Nacionalna skupsti-
na izglasovala nepovjerenje, pozivajuci
se pritom na “duh” ¢l. 50 Ustava (Knapp
i Wright, 2006: 60). Ovlasti francuskog
predsjednika nad vladom obuhvacaju i
neposredan utjecaj na veli¢inu i sastav
vlade, izravnu intervenciju u postupak
izbora pojedinih ministara, utjecaj na
oblikovanje politicke ravnoteze u vladi
izmedu razli¢itih frakcija svoje stranke
ili izmedu stranaka koje ¢ine vladajucu
koaliciju u parlamentu itd. Analiticari
stoga zakljucuju da “predsjednik ne tre-
tira vladu kao kolektivno tijelo odgo-
vorno Nacionalnoj skupstini, nego kao
skupinu pojedinaca odgovornih nje-
mu” (Knapp i Wright, 2006: 111). Ako
predsjednik drzave i nema formalno
pravo smijeniti premijera i vladu, uspo-
stavljeni institucionalni okvir dopusta
da se unutar njega stvori law in action
(Martins, 2006) i primijeni mimo volje
konstitucionalnih dizajnera. U svakom
slucaju, polupredsjednickom sustavu
inherentne su konstitucionalne ovla-
sti predsjednika drzave u postavljanju
vlade te u oblikovanju njezina sastava
i politike. U “najtvrdem” obliku semi-
prezidencijalizma, onome vajmarskog
tipa, predsjednik ima ustavne ovlasti
da smijeni premijera i vlade. U “bla-
zem” obliku, onome francuskog tipa,
predsjednik drzave nema samostalne
ustavne ovlasti da smijeni premijera i
vladu, ali ih prakti¢no ostvaruje zahva-
ljujuéi formalnoj konstelaciji odnosa u
doba habitacije.

Trece, osim spomenutih ovlasti u
izvr$noj vlasti u bitne ovlasti predsjed-



nika drzave u polupredsjednickom su-
stavu treba ubrojiti i pravo da raspusti
parlament i sazove nove izbore, pravo
da donosi dekrete, napose u izvanred-
nom stanju, u kojima su sadrzane nje-
gove zakonodavne ovlasti, te pravo da
raspi$e referendum o ustavnim i nekim
drugim drzavnim pitanjima.

Uvaze li se ti kriteriji, u Srednjoj i
Isto¢noj Europi nakon 1990. ustavni
polupredsjednicki sustavi bili su uspo-
stavljeni u Bjelorusiji, Hrvatskoj (1990-
-2000), Moldaviji (1990-2000), Polj-
skoj, Rumunjskoj, Rusiji i Ukrajini. Na-
kon ustavnih reformi kojima su Hrvat-
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ska i Moldavija presle u parlamentarne
demokracije, ti su sustavi opstali jo$ u
Bjelorusiji, Poljskoj, Rumunjskoj, Rusi-
ji i Ukrajini. Prihvati li se pak stajaliste
da je polupredsjednicki sustav demo-
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Comparative Research of Semi-Presidential Systems in Central
and Eastern Europe: the Problems of Conceptual Stretching,
Selection Bias, Typologisation and Denomination

SUMMARY The author deals with the theoretical and methodological problems of
comparative research of semi-presidential systems in Central and Eastern Europe. The first
part of the article outlines three strands of interpretation that refute Duverger’s concept
of semi-presidential system as a political system sui generis. The second part presents the
maximalist and minimalist perspectives on semi-presidentialism in the contemporary
literature of political science. The third part addresses the problems of conceptual
stretching, selection bias, vaguenesses of typologisation and denominational confusion
accompanying comparative studies of semi-presidential systems in two European
transition regions. The fourth, and final, part puts forward the author’s own approach to
conceptualisation and typologisation of semi-presidential systems.

KEYWORDS semi-presidential systems, Central and Eastern Europe, comparative politics,
Duverger’s concept of semi-presidential system





