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Sazetak Uspostava novih politi¢kih sustava u Srednjoj i Isto¢noj Europi nakon pada ko-
munisti¢kih rezima znacila je i izbor novog sustava vlasti umjesto dotad proklamiranog
skupstinskog. StajaliSte ustavotvoraca o potrebi snazne institucije predsjednika drzave
tijekom procesa tranzicije, te odnos snaga izmedu razlicitih aktera u politickoj areni, re-
zultirali su uspostavom polupredsjednic¢kog sustava u mnogima od tih zemalja. U Rusiji i
Poljskoj su s prvim promjenama ustava prihvaceni neki elementi, a zatim i ¢itav koncept
semiprezidencijalizma. Ustavni modeli u te dvije zemlje u skladu su s kriterijima polupred-
sjednickih sustava - posjeduju dualnu strukturu izvr$ne vlasti, te fiksni mandat predsjedni-
ka drzave izabranog na opcim izborima i politicki neodgovornog parlamentu. Politicka je
praksa u njima u posljednjih petnaestak godina pokazivala razli¢ite u¢inke uspostavljenog
sustava. U Rusiji je predsjednik drzave dominirao politickim sustavom u tolikoj mjeri da je
sustav u praksi bio predsjednicki, dok su u Poljskoj ustavne promjene iz 1990., 1992.i 1997.
godine rezultirale promjenom odnosa snaga unutar dualne strukture izvrSne vlasti.”

Kljuéne rijeci ustavni modeli, polupredsjednicki sustav, semiprezidencijalizam, dualna
struktura izvrSne vlasti, Rusija, Poljska

1. Uvod
semiprezidencijalizam ili polupredsjed-

Nakon objavljivanja ¢lanka Mau-
ricea Duvergera A new political system
model:  Semi-presidential government
1980. godine i reakcija koje su uslijedile
nakon toga, u politickoj i pravnoj zna-
nosti pojavio se novi tip sustava vlasti:

nicki sustav. U povijesti se taj sustav
prvi put pojavio 1919. godine u usta-
vima Weimarske republike i Finske, ali
se u literaturi najcesce veze uz francu-
sku Petu republiku. Nakon pada komu-
nistickih rezima u Srednjoj i Isto¢noj

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Hrvatska u regionalnom okruzenju”

provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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Europi semiprezidencijalizam postaje
privla¢an model podjele vlasti i reguli-
ranja odnosa izmedu predsjednika dr-
zave, vlade i parlamenta, te se uspostav-
lja u mnogim tranzicijskim drzavama.
Poljski i ruski ustavotvorci ve¢ su s pr-
vim promjenama ustava prihvatili veci-
nu elemenata, a nakon toga i cijeli kon-
cept semiprezidencijalizma. Njegovo
uvodenje ipak nije bilo potpun novum
za te dvije zemlje jer je dualna struktu-
ra egzekutive, kao jedno od temeljnih
obiljezja tog sustava vlasti, postojala u
tim zemljama i u komunistickom raz-
doblju. Nju su tada ¢inili premijer i ge-
neralni sekretar centralnog komiteta
vladajuce partije, a u tranzicijskom je
razdoblju umjesto generalnog sekreta-
ra prvi pol izvr$ne vlasti postao pred-
sjednik republike (Blondel, 1998).

Polozaj predsjednika drzave u tran-
zicijskim zemljama bio je odreden kon-
kretnim okolnostima koje su postojale
u svakoj od njih u trenutku sloma au-
tokratskog rezima. Stajaliste ustavotvo-
raca da je tijekom procesa tranzicije i
stabilizacije novoga politickog sustava
potrebna snazna institucija predsjed-
nika drzave rezultiralo je davanjem
velikih ustavnih ovlasti predsjednici-
ma pojedinih drzava, ali te su ovlasti
bile i izraz odnosa mo¢i izmedu razli-
citih aktera u politickoj areni. S jedne
je strane na izbor snaznog predsjedni-
ka utjecao odnos izmedu komunistic-
kih elita i protukomunisticke oporbe,
a s druge odnos izmedu i unutar njih.
U Poljskoj je komunisticka elita htjela
zadrzati kontrolu nad procesom tran-
zicije, te je upravo u novouvedenoj in-
stituciji predsjednika republike vidjela
mogucnost ostvarenja te kontrole. U
Hrvatskoj su slabo Predsjednistvo Re-
publike tek nakon pretkonstitutivnih
izbora i donosenja novog Ustava nove

elite zamijenile predsjednikom Repu-
blike, te je uspostavljen predsjednicko-
-parlamentarni sustav. U Rusiji je tran-
zicija vodena “odozgo’, stare su elite in-
stituciju predsjednika uvele ustavnim
promjenama u svibnju 1991. godine.
Parlament izabran na semikompeti-
tivnim izborima godinu dana ranije
ubrzo se sukobio s institucijom koju je
sam osnovao, pa je nastao sustav s do-
minantnim predsjednikom. Za razliku
od te tri zemlje, Ceska, Madarska i Slo-
venija uvele su parlamentarni sustav sa
slabim predsjednikom i u narednom su
se razdoblju pokazale kao stabilni poli-
ticki sustavi koji su uspjeli konsolidira-
ti demokraciju. Nasuprot tim zemljama
jesu drzave koje su prihvatile semipre-
zidencijalizam te su imale problema sa
stabilno$c¢u svoga politickog sustava. Iz
toga nastaje pitanje jesu li polupred-
sjednicki sustavi vlasti koji su trebali
pridonijeti stabilizaciji politickih insti-
tucija u zemljama koje su ga odabrale
rezultirali upravo suprotnim efektima
- destabilizacijom politickog sustava i
otezavanjem konsolidacije demokraci-
je? Tako odgovor na to pitanje zahtijeva
temeljitu analizu parlamentarnih i po-
lupredsjednickih sustava vlasti pojedi-
nih tranzicijskih zemalja, analiza ustav-
nih modela semiprezidencijalizma u
Rusiji i Poljskoj moze pokazati u kojoj
mjeri ustavno regulirani odnosi izme-
du predsjednika, premijera i parlamen-
ta mogu utjecati na suradnju tih insti-
tucija drzavne vlasti, a koliko biti izvo-
rom njihovih sukoba, koji destabilizira-
ju politicke institucije.

2. Teorije semiprezidencijalizma
i analiza ustavnih modela

Tijekom vise od 25 godina od objav-
ljivanja clanka Mauricea Duvergera A
new political system model: Semi-presi-



dential government pojavile su se mno-
ge teorije polupredsjednickog sustava
koje su taj sustav s vise ili manje uspje-
ha nastojale definirati i razgraniciti od
parlamentarnog i predsjednickog. Kla-
sifikacijom tih teorija s obzirom na to
smatra li se semiprezidencijalizam su-
stavom vlasti sui generis ili tzv. alterna-
cijskim modelom u kojemu se izmje-
njuju parlamentarni i predsjednicki
sustav unutar istog ustavnog rezima
te klasifikacijom s obzirom na to sma-
tra li se taj sustav jedinstvenim tipom
ili unutar njega postoje podtipovi koji
su posljedica konkretne politicke situ-
acije mogu se izabrati teorije koje su
prikladne za analizu ustavnih modela
semiprezidencijalizma. Teorije Mau-
ricea Duvergera ili Cindy Skach nisu,
primjerice, potpuno pogodne za takvu
analizu jer stvaraju modele toga susta-
va vlasti s obzirom na konkretan odnos
snaga koji u odredenom trenutku vla-
da izmedu razli¢itih politickih aktera
u tijelima zakonodavne i izvréne vlasti.
Oni navode definirajuce kriterije polu-
predsjednickog sustava na osnovi kojih
se moze ocijeniti je li odredeni sustav
vlasti polupredsjednicki ili nije', ali u

! Duvergerova definicija polupredsjednickog
sustava glasi: “Politicki rezim smatra se po-
lupredsjednickim ako ustav koji ga ustanov-
ljuje kombinira tri elementa: (1) predsjed-
nik republike izabran je opéim pravom gla-
sa; (2) on posjeduje prili¢no velike ovlasti;
(3) nasuprot sebi ima medutim premijera i
ministre koji posjeduju izvr$ne i vladavin-
ske ovlasti i mogu ostati na poloZzaju samo
ako se tomu ne protivi parlament” (1980:
166). Cindy Skach preuzima definirajuce
kriterije tog sustava vlasti od Roberta Elgiea
(Elgie, 1999b: 13): “I. Drzavni je poglavar
pucki izabran predsjednik s fiksnim man-
datom. 2. Sef vlade je premijer odgovoran
legislaturi” (Skach, 2005: 13).

svojim teorijama polaze i od potenci-
jalnih odnosa izmedu tijela zakonodav-
ne i izvr$ne vlasti s obzirom na vec¢inu
koja postoji u parlamentu te s obzirom
na to pripada li toj vecini i predsjednik
drzave. Ustavni model polupredsjednic-
kog sustava ostaje isti neovisno o tim
promjenama; mijenja se jedino podtip
sustava vlasti. Takav pristup ipak moze
posluziti u analizi ustavnih modela
utoliko $to prikazuje kako ustavni mo-
del izgleda u praksi.

Primjenjivost Duvergerove teorije
dodatno smanjuje njegova primarna
usmjerenost na francuski politicki su-
stav. Njegov model izmjene parlamen-
tarnog i predsjednickog sustava unutar
polupredsjednic¢koga ustavnog rezima
stvoren je prema francuskoj politickoj
praksi iz druge polovice 1980-ih i prve
polovice 1990-ih. Konsolidirana ve¢in-
ska vlast koja je u toj zemlji postojala
od 1962. do 1986. i koja je stabilizirala
njezin politicki sustav nakon toga u dva
razdoblja biva zamijenjena kohabitaci-
jom, tj. podijeljenom vec¢inskom vlasc¢u.
Na temelju tog iskustva nepostojanja
vlasti iste politicke opcije u sve tri insti-
tucije egzekutive i legislative Duverger
razraduje svoju teoriju iz 1980. i dopu-
njuje ju shvacanjem po kojemu semi-
prezidencijalizam nije sustav sui gene-
ris, nego izmjena dvaju klasi¢nih tipova
sustava vlasti, prezidencijalizma i par-
lamentarizma.

Nasuprot tim teorijama stvorene su
onekoje se usredotocuju na ustavna obi-
ljezja polupredsjednickog sustava. One
su, ¢ak ako sadrzavaju i podtipove tog
sustava, usmjerene na kriterije koji raz-
grani¢avaju taj sustav vlasti od klasi¢-
na dva, predsjednickog i parlamentar-
nog, te samo uzgredno opisuju moguce
situacije koje se mogu pojaviti promje-
nom vlasti. One se temelje na njegovim
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ustavnim obiljezjima koja ga definiraju
kao sustav sui generis koji postoji neo-
visno o promjenjivim parametrima kao
§to su podijeljena ili nepodijeljena vlast.
Takve su, primjerice, teorije Giovannija
Sartorija te Matthewa S. Shugarta i Joh-
na M. Careya. Sartori polazi od teze
da je dvojna struktura izvrsne vlasti u
polupredsjednickom sustavu razlikov-
no obiljezje u odnosu na unipolarnu
strukturu egzekutive u predsjednickom
sustavu. Predsjednik izabran na opéim
izborima postoji u oba sustava vlasti,
ali premijer koji je na celu vlade posto-
ji samo u polupredsjednickom sustavu.
Premijer uvijek pripada parlamentar-
noj vecini, dok predsjednik ne mora.
Ako je vlast podijeljena, jaci polozaj
u bipolarnoj strukturi egzekutive ima
premijer, a ako je jedinstvena, tj. pred-
sjednik pripada opciji koja ima vecinu
u parlamentu i kojoj pripada i premi-
jer, jaci je pol egzekutive predsjednik,
a slabiji premijer. Polupredsjednicki
sustav za Sartorija je sustav sui generis
jer smatra da se predsjednik, u sluca-
ju kohabitacije, u tom sustavu ne moze
svesti na polozaj koji ima predsjednik
u parlamentarnom sustavu, pa prema
tome ni polupredsjednicki sustav nije
puka izmjena razdoblja parlamentariz-
ma i prezidencijalizma u nekoj zemlji.
Njegovo je stajaliste da je polupred-
sjednicki sustav (konkretno spominje
francuski) sustav s dvije “glave” izvrsne
vlasti - predsjednikom i premijerom -
od kojih je jedna uvijek prva, ovisno o
tome kakav je sastav parlamentarne ve-
¢ine. Ako toj vecini pripada i predsjed-
nik republike, onda on ima jaci polozaj
u egzekutivi. U suprotnom slucaju jaci
polozaj ima premijer. Sartori trazi da
pet karakteristika bude kumulativno
ispunjeno kako bi neki sustav bio polu-
predsjednicki:

“(1) Sef drzave (predsjednik) na
puckim se izborima bira - izravno ili
neizravno - na vremenski odreden
mandat.

(2) Sef drzave dijeli izvrsnu vlast
s premijerom, ulaze¢i tako u dualnu
strukturu vlasti ¢ija su tri definiraju-
¢a kriterija:

(3) Predsjednik je neovisan o par-
lamentu, ali nije ovlasten vladati sam
ili izravno i stoga njegova volja mora
biti prevedena i provedena kroz nje-
govu vladu.

(4) Nasuprot tome premijer i njegov
kabinet ovisni su o predsjedniku jer su
ovisni o parlamentu: oni su podlozni
povjerenju ili nepovjerenju parlamen-
ta (ili oboje) i u svakom slucaju trebaju
povjerenje parlamentarne vecine.

(5) Dualna struktura vlasti u se-
miprezidencijalizmu dopusta razlicite
ravnoteze i promjene premodi unutar
egzekutive, pod strogim uvjetom da
postoji ‘autonomni potencijal’ svake
sastavnice egzekutive” (Sartori, 1994:
132).

U knjizi Presidents and Assemblies:
constitutional design and electoral dyna-
mics iz 1992. Shugart i Carey stvaraju
jednu od najutjecajnijih teorija semi-
prezidencijalizma i uvode nove termi-
ne koji ¢e se kasnije $iroko upotreblja-
vati u konceptima i teorijama tog su-
stava vlasti: predsjednicko-parlamen-
tarna vlast i premijersko-predsjednicka
vlast. To su dva podtipa sustava u koji-
ma postoje dva Celna covjeka egzekuti-
ve: predsjednik drzave i premijer. Oni
naglasavaju da taj sustav vlasti ne sma-
traju izmjenom predsjednickih i par-
lamentarnih razdoblja niti sustavom
koji je na pola puta izmedu preziden-
cijalizma i parlamentarizma. Shugart
u svom clanku iz 2005. Semi-Presiden-



tial Systems: Dual Executive and Mixed
Authority Patterns razraduje tu teoriju
te analizira obiljezja ta dva podtipa. On
polupredsjednickim sustavom smatra
samo onaj sustav koji odgovara Duver-
gerovim institucionalnim Kkriterijima,
ali ne i onaj u kojem:

1. se ministri mogu smijeniti voljom
skupstine, ali nema premijera koji bi
koordinirao skupstinski nadzor nad
kabinetom (kao u Kolumbiji); ili

2. skupstina moze smijeniti premijera,
ali ne i kabinet (kao u Argentini); ili

3. postoji premijer, ali ne postoji ob-
vezujuce izglasavanje nepovjerenja
(kao u Juznoj Koreji).

Glavno razlikovno obiljezje pred-
sjednicko-parlamentarnog sustava u
odnosu na premijersko-predsjednicki
jest kontrola nad premijerom i kabi-
netom. U premijersko-predsjednickom
sustavu premijera imenuje predsjednik,
ali premijer i kabinet nisu ovisni o nje-
mu, nego samo o povjerenju parlamen-
ta. U predsjedni¢ko-parlamentarnom
sustavu predsjednik imenuje premijera
i kabinet koji su ovisni o povjerenju i
parlamenta i predsjednika. Tada odno-
si izmedu predsjednika i parlamenta
nemaju za svrhu samo pregovaranje o
oblikovanju politika, nego i o sastavu
jedne politicke institucije - vlade.

Usporedujudi te i druge teorije se-
miprezidencijalizma koje su nastale
u proteklih tridesetak godina, opaza-
ju se razliciti stavovi njihovih autora
prema tipovima sustava vlasti. Defini-
rati obiljezja polupredsjednickog susta-
va laksi je zadatak nego primijeniti ta
obiljezja na konkretne primjere, odno-
sno na one sustave vlasti koji se, zbog
odredenih elemenata, ne mogu svrsta-
ti ni u predsjednicke ni u parlamentar-
ne. Takav problem predstavljaju i Polj-

ska i Rusija jer se zbog politicke prakse
u tim zemljama i zbog ovlasti njihovih
predsjednika te dvije zemlje Cesto ne
svrstavaju u polupredsjednicke sustave.
Tako se Rusija ¢esto navodi kao pred-
sjednicki sustav vlasti, a Poljska nakon
1997. godine kao parlamentarni. Kako
bi se razrijesio taj problem, potrebno je
odrediti definirajuce kriterije semipre-
zidencijalizma, analizirati ruski i polj-
ski sustav vlasti te ih svrstati pod jedan
od tri tipa tog sustava. Stoga kriteriji-
ma po kojima polupredsjednicki su-
stav predstavlja sustav vlasti sui generis
mozemo smatrati (1) dualnu strukturu
izvrsne vlasti (koja pretpostavlja: [a]
dva pola izvrsne vlasti; [b] od kojih je
jedan drzavni poglavar, a drugi Sef vla-
de; [c] drzavni poglavar (predsjednik)
posjeduje znatne ustavne ovlasti; [d]
premijer i vlada ovisni su o povjerenju
parlamenta, a eventualno i o povjere-
nju predsjednika), (2) predsjednika iza-
branog na fiksni mandat i (3) predsjed-
nika koji nije politicki odgovoran par-
lamentu. U teorijama tog sustava vlasti
navodi se gotovo bez iznimke jo$ jedno
obiljezje: predsjednik drzave izabran
je na opc¢im izborima. Analizom usta-
va Rusije i Poljske moze se, na osnovi
navedenog, zakljuciti imaju li njihovi
sustavi vlasti sva ta obiljezja polupred-
sjednic¢kog sustava ili im neka od njih
nedostaju, te pripadaju li prema tome
nekom drugom sustavu vlasti.

3. Kvazidualna struktura
izvrsne vlasti u ruskome
polupredsjednickom sustavu

Za veéinu postkomunistickih drza-
va moze se prilicno to¢no odrediti do-
gadaj kojim je pocela tranzicija prema
demokraciji, ali u Rusiji je on nejasan.
Razdoblje od 1989. do 1993. bilo je obi-
ljezeno trazenjem novoga ustavnog i
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politickog modela kojim je Rusija tre-
bala uspostaviti novi politicki pore-
dak, ali i sukobom razli¢itih struja u
vrhu drzavne vlasti oko koncepcije po-
litickih i ekonomskih promjena. Ustav-
nim promjenama od 1989. do 1991.
osnovane su nove institucije drzavne
vlasti: Kongres narodnih deputata i
predsjednik Ruske Sovjetske Federativ-
ne Socijalisticke Republike (RSFSR).
Kongres je bio izravno izabran parla-
ment, a dotadasnje drzavno zakono-
davno tijelo, Vrhovni sovjet, opstao je
kao posredno izabran parlament od
strane ¢lanova Kongresa. Po uzoru na
novouvedenu instituciju predsjednika
SSSR-a, ustavnom novelom od 24. svib-
nja 1991. godine uvedena je i instituci-
ja predsjednika RSFSR-a koji se birao
izravno na op¢im izborima. Tom pro-
mjenom Ustava nije izvr§eno i potpuno
razgranicenje ovlasti izmedu tijela dr-
zavne vlasti, §to je bio potencijalni ¢im-
benik nestabilnosti politickog susta-
va koji je trebalo ukloniti naknadnim
ustavnim promjenama. Temeljni insti-
tucionalni problem takve nepotpune i
nedjelotvorne podjele vlasti predstav-
ljalo je preklapanje ovlasti predsjedni-
ka drzave te Kongresa i njegovih tijela
(Shevtsova, 1999). Predsjednikove us-
tavne ovlasti bile su znatne, te je u Usta-
vu bio definiran kao najvisi drzavni
duznosnik i Sef izvrsne vlasti koji sastav-
lja Vladu i upravlja njezinim radom.
Iako mu je Vlada bila odgovorna, on
ju nije mogao smijeniti bez suglasno-
sti Vrhovnog sovjeta. Nije imao pravo
raspustiti ni Vrhovni sovjet ni Kongres,
pa su tako zadrzani elementi skupstin-
ske vlade po kojima parlament moze
smijeniti vladu, ali vlada i predsjednik
ne mogu raspustiti parlament. S obzi-
rom na svoja ustavna obiljezja sustav
vlasti nije bio ni parlamentarni, ni po-

lupredsjednicki, ni skupstinski, nego je
predstavljao mjesovit tip sustava vlasti.

Rad na izradi novoga ustava zapo-
Ceo je tijekom 1990, ali se taj proces
zbog politicke i ekonomske krize pro-
duzio do 1993. Sukob izmedu predsjed-
nika Borisa Jeljcina te veéine u Kon-
gresu i Vrhovnom sovjetu sprecavao je
postizanje konsenzusa o novom susta-
vu vlasti koji bi bio uspostavljen. Obje
su strane zeljele dominaciju svoje insti-
tucije unutar buducega politickog su-
stava, pa je tako Jeljcin predlagao uspo-
stavu sustava u kojem bi predsjednik
drzave imao sredisnju ulogu u ruskoj
strukturi politickih institucija. Njegov
prijedlog novog ustava bio je slican na-
crtu ustava prihvacenog na referendu-
mu u prosincu 1993. godine. Prema tom
prijedlogu, predsjednik bi bio drzavni
poglavar i najvisi duznosnik Ruske Fe-
deracije koji bi je predstavljao u zemlji i
inozemstvu. Najvi$e predstavnicko tije-
lo bila bi Federalna skupstina koja bi se
sastojala od dva doma: Drzavne dume
i Vije¢a Federacije. Predsjednik Vijecu
Federacije, drugom domu parlamenta,
predstavlja kandidata za predsjednika
Vlade, a Vijece Federacije taj prijedlog
moze prihvatiti i imenovati premijera
ili ga ne prihvatiti. U potonjem sluca-
ju predsjednik predlaze drugu osobu
za premijera. Ako ni toga kandidata Vi-
jece Federacije ne prihvati, predsjednik
treceg kandidata predstavlja Federalnoj
skupstini, tj. trazi da oba doma parla-
menta zajedno odluce o predlozenom
kandidatu. Ako ni Federalna skupsti-
na ne prihvati kandidata i ne imenuje
ga za premijera, predsjednik ima pravo
raspustiti parlament i imenovati pri-
vremenog vrsitelja duznosti premijera.
Predsjednik postavlja Vije¢u Federaci-
je i pitanje povjerenja Vladi ili njezine
smjene. O pitanju povjerenja Vladi Vi-



jec¢e Federacije moze odluciti i na pri-
jedlog svojih ¢lanova. Predsjednik mo-
ze sam smijeniti Vladu samo ako Vijece
Federacije u roku tjedan dana ne odluci
o predsjednikovu prijedlogu o izglasa-
vanju povjerenja. On imenuje na duz-
nost i otpusta s duznosti sve ¢lanove
Vlade na premijerov prijedlog, ali pre-
mijera ne moze imenovati na duznost
niti ga smijeniti ako to ne ucini drugi
dom parlamenta. Na premijerov pri-
jedlog i nakon konzultacije s Vije¢em
Federacije (ali bez potrebe njegove pri-
vole) predsjednik imenuje ili otpusta
s duznosti savezne ministre i voditelje
saveznih sluzbi. Suglasnost toga doma
potrebna je i za sva imenovanja u sud-
benoj vlasti. Na takav postupak ime-
novanja najvisih saveznih duznosnika
ocito je utjecao model koji postoji u
SAD-u, po kojemu je potrebno odob-
renje drugog doma Kongresa, Senata,
za sva imenovanja koja ucini americki
predsjednik. Ruski je predsjednik tako-
der arbitar koji sudjeluje u razrjeSenju
sukoba $to se mogu pojaviti izmedu
subjekata Federacije’ i tijela drzavne
vlasti. On ima pravo zakonodavne ini-
cijative, zakonodavnog veta te donose-
nja ukaza i izdavanja odluka. Predsjed-
nik se bira na op¢im izborima na rok
od pet godina i nije politicki odgovo-
ran parlamentu.

Takav ustavni prijedlog predsjedni-
ka Jeljcina sadrzavao je dvije neuobica-
jene odredbe. Prva je bila ta da premi-
jera imenuje drugi dom parlamenta,
koji je predstavnicko tijelo federalnih
jedinica, a ne prvi dom, koji je pred-
stavnicko tijelo gradana. Druga neuo-
bicajena odredba jest ovisnost Vlade o
predsjedniku i o drugom, a ne o prvom

> Federalne se jedinice u ruskom Ustavu na-
zivaju subjektima Federacije.

domu parlamenta. Takva ovisnost vla-
de i premijera u Jeljcinovu nacrtu usta-
va odgovara Shugartovim i Careyevim
obiljezjima premijersko-predsjednicke
vlasti jer je vlada ovisna o povjerenju
parlamenta te je predsjednik drzave ne
moze sam smijeniti, nego moze tek po-
staviti zahtjev za smjenom u drugom
domu parlamenta. Ipak, taj sustav sa-
drzava i obiljezja predsjednicko-parla-
mentarnog sustava vlasti jer odredena
kontrola predsjednika nad vladom po-
stoji, ali ne i potpuna ovisnost vlade o
predsjednikovu povjerenju. Moguénost
predsjednikove kontrole nad vladom
postoji u dva slucaja. Prvi je spomenuta
mogucénost podnosenja prijedloga Vi-
je¢u Federacije od strane predsjednika
za smjenom vlade i njegovo pravo da je
sam smijeni ako o tome Vije¢e Federa-
cije ne odluci u roku tjedan dana. Drugi
je slu¢aj duznost vlade da svoja rjesenja
i odluke donosi u skladu s predsjedni-
kovim ukazima. Predsjednikove ovlasti
te njegov odnos prema vladi i parla-
mentu daju mu ve¢u mo¢ u ovom pri-
jedlogu ustava nego $to je to, primjeri-
ce, Sartori predvidio u svojoj teoriji po-
lupredsjednickog sustava vlasti. Pred-
sjednik svoju politiku moze djelomicno
provesti i mimo premijera i kabineta jer
ima pravo donositi ukaze i odluke koji-
ma se prakticki mogu stvarati nove po-
litike. Clanak 81. Prijedloga Ustava ne
odreduje poblize kakav sadrzaj mogu
imati ukazi i odluke, pa mu to omo-
gucuje znatnu autonomiju u njihovu
kreiranju. Uz te predsjednikove ovlasti
i mogucnosti kontroliranja vlade dola-
zi u pitanje mogucnost primjene petog
Sartorijeva kriterija: promjene ravnote-
ze i modi unutar dualne strukture iz-
vréne vlasti. Ta moguénost postoji unu-
tar predsjednikova Nacrta Ustava, ali je
malo vjerojatno da bi mogla zazivjeti u
praksi. Nacrt Ustava stvoren je s namje-
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rom da se predsjedniku drzave omogu-
¢i da bude dominantna institucija unu-
tar politickog sustava, pa tako i unutar
izvréne vlasti, te bi bilo teSko ocekivati
da bi se ijedna osoba koja bi se nasla
na Celu drzave odrekla ovlasti koje joj
nudi ustav. Od Duvergerova tri kriteri-
ja semiprezidencijalizma ovaj ustavni
prijedlog zadovoljava dva, ali je upitno
udovoljava li i tre¢cemu prema kojemu
predsjednik nasuprot sebi ima premije-
ra i vladu. Duverger nije dovoljno jasan
u tome §to to znadi “nasuprot sebi”. Ako
misli na djelomi¢nu neovisnost premi-
jera i vlade o predsjedniku, onda je taj
kriterij zadovoljen. Ali ako misli na pot-
punu neovisnost o predsjedniku, onda
on nije zadovoljen. Sukladno tome,
predlozeni bi se sustav, prema Shu-
gartu i Careyu, te ¢ak i prema Sartori-
ju, mogao nazvati polupredsjednickim,
dok je prema Duvergerovu konceptu to
upitno.

Ustavna komisija Kongresa iznijela
je svoj prijedlog ustava koji je, s obzi-
rom na odnos izmedu institucija dr-
zavne vlasti, odstupao od predsjedni-
kova projekta. Njezin prijedlog u prvi
plan stavlja parlament, Vrhovni sovjet,
a zatim predsjednika drzave i Vladu.
Vrhovni je sovjet dvodomni parlament
i jedinstveno predstavnicko i zakono-
davno tijelo ruske drzave. Prvi je dom
parlamenta Drzavna duma, a drugi Vi-
jece Federacije. U tom prijedlogu usta-
va Duma broji 450 zastupnika, a u Jelj-
cinovu je imala samo 300 ¢lanova. Vi-
jece Federacije, kao i u Jeljcinovu pri-
jedlogu, sastojalo bi se od po dva pred-
stavnika svakog subjekta Federacije.
Predsjednik, u komisijinu prijedlogu,
uz suglasnost parlamenta imenuje ne
samo premijera nego i zamjenika pre-
mijera te ostale clanove Vlade koji su
nadlezni za unutarnje i vanjske poslo-

ve, obranu, sigurnost, financije i opce
upravljanje gospodarstvom. Ostale ¢la-
nove Vlade imenuje samostalno, bez
trazenja suglasnosti parlamenta. On je
drzavni poglavar i najvisi drzavni duz-
nosnik, ali ne moze kontrolirati rad
Vlade. Predsjednik ima pravo zakono-
davne inicijative i zakonodavnog veta,
pravo predlaganja drzavnog prorauna
te pravo da predlozi parlamentu raspi-
sivanja referenduma. Uz predsjednika
postoji i potpredsjednik koji se bira
zajedno s njim na izborima na rok od
Cetiri godine. Nitko ne moze obnasati
duznost predsjednika vise od dva puta.
Predsjednik ima pravo donositi ukaze
i odluke koje vrijede na cijelom drzav-
nom teritoriju, ali koje ne mogu biti su-
protne Ustavu i saveznim zakonima.
Predsjednik moze posredovati izmedu
Vlade i parlamenta ako Vrhovni sovjet
zatrazi ostavku premijera ili nekog ¢la-
na Vlade. Taj zahtjev Vrhovni sovijet
postavlja predsjedniku, pa ako ga pred-
sjednik odbije, duzan je to obrazlozi-
ti pred parlamentom. Parlament moze
vecinom glasova svih zastupnika u sva-
kome domu to obrazlozenje prihvatiti,
ali ako ga ne prihvati, ¢lan Vlade ¢ija
je ostavka zatrazena morat ¢e napustiti
svoju duznost. Prijedlog ustava sadrza-
va i odredbu da premijerova ostavka ne
znadi i pad Vlade. Takav projekt ustava
uspostavlja premijersko-predsjednicku
vlast u kojoj predsjednik drzave ime-
nuje premijera, ali mu premijer i vlada
nisu odgovorni. Predsjednik posjeduje
ustavne ovlasti koje bi se mogle ocije-
niti znatnima, ali je ipak parlament sre-
disnja institucija drzavne vlasti.

Taj prijedlog ustava potpuno odgo-
vara Sartorijevu konceptu semiprezi-
dencijalizma jer udovoljava svim nje-
govim obiljezjima. “Autonomni poten-
cijal” premijera veci je nego u Jeljcino-



vu prijedlogu ustava jer predsjednik
nema pravo upletanja u rad vlade niti
moze smjenjivati premijera i clano-
ve vlade. Svoj utjecaj na tu instituciju
predsjednik, ipak, moze ostvariti u pet
slu¢ajeva: prilikom imenovanja premi-
jera i Clanova vlade; prisustvovanjem
njezinim sjednicama, kojima i predsje-
dava; predlaganjem saveznog zakona
kojime se utvrduju struktura i nadlez-
nost vlade; donosenjem ukaza i odlu-
ka koje vlada mora postovati prilikom
donosenja vlastitih rjesenja i odluka; te
pravom promjene i ukidanja vladinih
odluka i rjeSenja. Taj je projekt u skla-
du i s Duvergerovim te Shugartovim i
Careyevim kriterijima. Za razliku od
prethodnog nacrta ustava, predsjednik
ovdje moze imati nasuprot sebi premi-
jeraiVladu jer su oni normativno neo-
visniji o njemu, pa se u sluc¢aju formira-
nja parlamentarne vecine kojoj ne pri-
pada i predsjednik pojavljuje pretpo-
stavka za nastanak podijeljene vecinske
vlasti ili kohabitacije.

Tijekom 1993. godine sukob izme-
du predsjednika drzave i Kongresa in-
tenzivirao se i dozivio svoju kulmina-
ciju u rujnu, kada je Jeljcin donio Ukaz
br. 1400. Krseci Ustav, koji to zabranju-
je, raspustio je Kongres i Vrhovni so-
vjet te raspisao parlamentarne izbore
i referendum o novome ustavu za 12.
prosinca. Parlament je odbio taj Ukaz i
smijenio Jeljcina s mjesta predsjednika.
Bududi da on nije htio prihvatiti odluku
Kongresa, doslo je do sukoba izmedu te
dvije institucije, koji je tenkovskim na-
padom na zgradu parlamenta rijeSen u
Jeljcinovu korist. Tom pobjedom ostale
su mu potpuno slobodne ruke da novi
politicki sustav i sustav vlasti oblikuje
prema vlastitim zamislima, bez upleta-
nja dotadasnjih konkurenata i suparni-
ka u ustavotvorni proces.

Nakon §to je nasilnim putem posti-
gao prevlast nad ostalim tijelima drzav-
ne vlasti, predsjednik je novim Usta-
vom i u ustavnopravnom pogledu po-
stao najjaca politicka institucija u rus-
koj drzavi. Na referendumu je vecina
gradana glasovala® za Jeljcinov prijed-
log Ustava koji je predsjedniku Ruske
Federacije dao znatne izvrsne i zako-
nodavne ovlasti, dok su ovlasti parla-
menta smanjene. Ustavne odredbe koje
predsjedniku daju velike ovlasti omo-
gucile su Jeljcinu i njegovu nasljedniku
Vladimiru Putinu da od ruskoga polu-
predsjednickog sustava u praksi stvore
prezidencijalizam, koji im je omogucio
ne samo prevlast nad ostalim instituci-
jama vlasti nego prakticki vladanje bez
ikakve djelotvorne ustavne kontrole. Te
su posebne ovlasti: pravo imenovanja
premijera, zamjenika premijera i ¢lano-
va Vlade; pravo raspisivanja referendu-
ma; pravo raspustanja Drzavne dume
ako taj dom parlamenta dva puta uza-
stopce izglasuje nepovjerenje Vladi ili
ako tri puta odbaci predsjednikov pri-
jedlog novog premijera; pravo zakono-
davne inicijative; pravo zakonodavnog
veta koji moze biti prevladan tek ako
za sporni zakon glasuju najmanje dvije
trecine zastupnika u svakom od domo-
va Federalne skupstine; pravo donose-
nja ukaza sa zakonskom snagom; pra-
vo donosenja odluke o smjeni Vlade.

* Prema objavljenim podacima, na referen-
dum je izaslo 53,2 posto registriranih biraca,
od kojih je 58,4 posto glasovalo za prijed-
log novog Ustava. Nakon referenduma po-
javile su se sumnje da je izvrSena prijevara
jer je nedostajalo oko sedam milijuna gla-
sackih listica, Sto znaci da je glasovalo ma-
nje od 50 posto registriranih biraca, koliko
je bilo potrebno da bi referendum bio valjan
(Shevtsova, 1999: 96).
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Predsjednik je u Ustavu odreden kao
¢uvar Ustava te prava i sloboda covje-
ka i gradanina. On utvrduje osnovne
smjernice unutarnje i vanjske politike
te predstavlja Rusiju u zemlji i inozem-
stvu. Vrhovni je zapovjednik oruzanih
snaga, formira Vijece sigurnosti Ruske
Federacije i predsjeda njime, utvrduje
vojnu doktrinu te imenuje i razrjesuje
duznosti vrhovno zapovjednistvo oru-
zanih snaga. Takve ovlasti ruskog pred-
sjednika nadmasuju ovlasti koje imaju
predsjednici drugih europskih drzava
s polupredsjednickim sustavom vlasti.*
Medu institucionalnim pretpostavka-
ma ruskog prezidencijalizma® poseb-
no treba istaknuti ovisnost Vlade o
predsjedniku te predsjednikove ukaze
i odluke koji se primjenjuju na cijelom
drzavnom teritoriju. Ovisnost Vlade o
predsjedniku izrazava se kroz nekoliko
ustavnih odredbi: predsjednik imenuje
premijera, zamjenika premijera i fede-
ralne ministre; donosi rjeSenje o smjeni
Vlade; ima pravo sudjelovati u sjedni-
cama Vlade i predsjedati njima; dono-
si normativne ukaze koje Vlada mora
postivati prilikom donoSenja vlastitih
odluka i rjeSenja; ima pravo ukinuti
Vladine odluke i rjeSenja koja su su-
protna Ustavu, federalnim zakonima i
predsjednikovim ukazima. Drugi zna-
¢ajan oblik predsjednikove modi, pred-
sjednicki ukazi i odluke, dijele se na
normativne i nenormativne (ili indi-
vidualne). Prvi su “oni koji utemeljuju

Timothy Colton i Cindy Skach smatraju da
je ruski predsjednik po svojim ustavnim
ovlastima dvostruko jaci od francuskog te
barem za tre¢inu od predsjednika Weimar-
ske republike (Charlton i Skach, 2004: 11).

“..Jasno je da je u ruskom slucaju sustav po-
lupredsjednicki strukturno, ali predsjednic-
ki u praksi” (Nichols, 1998: 10).

novi presedan odredene vrste” (Parrish,
1998: 82), a drugima se provode zako-
ni ili postojece politike. Jeljcin je uka-
ze i odluke koristio kao “uc¢inkovit in-
strument za ostvarivanje svog utjecaja
na politicki proces i politike” (Protsyk,
2004: 639). Dok je obiljezje parlamen-
tarizma potreba supotpisa premijera
ili odredenog ministra za sve predsjed-
nicke akte kako bi oni bili pravovalja-
ni, a semiprezidencijalizma samo za
neke (Sokol, 1992), ruski Ustav ostavlja
predsjedniku potpunu slobodu u nji-
hovu donosenju, obvezujuéi ga jedino
odredbom da ukazi i odluke koje do-
nosi moraju biti u skladu s Ustavom i
saveznim zakonima. Oni su stoga pod-
zakonskog karaktera, ali imaju zakon-
sku snagu na podrudju koje jo$ nije
uredeno saveznim zakonom i sve dok
to nije (Kyradus, O. E. et al., 2003; Par-
rish, 1998).

Predstavnicko i zakonodavno tijelo
Ruske Federacije, dvodomna Federalna
skupstina, novim je Ustavom dobila su-
zene ovlasti u odnosu na parlament iz
prethodnog Ustava. Politicka praksa od
1993. do 2007. pokazala je da su one,
zbog postojanja odredenih okolnosti,
u stvarnosti jo§ viSe smanjene. Prvo,
nemogucnost stvaranja stabilne parla-
mentarne vecine za vrijeme Jeljcinove
vladavine, koja bi uspjesno mogla pa-
rirati predsjedniku, omoguéila mu je
lakSe ucjenjivanje parlamenta te lakse
provodenje svoje politike unato¢ otpo-
ru vecine zastupnika u toj instituciji.
Drugo, pobjeda prokremaljske stran-
ke Ujedinjena Rusija na parlamentar-
nim izborima 2003. dovela je do stva-
ranja konsolidirane vecinske vlasti te
prestanka bilo kakva otpora parlamen-
tarne vecine predsjedniku drzave. Pu-
tin tako moze jos$ lakse provoditi svoju
politiku i ocekivati da ¢e svaka njego-



va zakonodavna inicijativa u Dumi biti
prihvac¢ena. Horizontalna, a donekle i
vertikalna podjela vlasti postaju neefi-
kasne, a takva politika Rusiju u praksi
vraca u stanje koje je postojalo prije
1991. godine, u tada proklamirano je-
dinstvo vlasti. Kako predsjednikove
autoritarne tendencije jacaju, demo-
kratsko ustrojstvo ruskoga politickog
sustava slabi, a predsjednik dobiva sve
vecu moc.

Upravo se zbog velike predsjedni-
kove modi u literaturi Rusija cesto
oznacuje kao predsjednicki, a ne po-
lupredsjednicki sustav vlasti. Dualna
struktura izvréne vlasti, odnosno po-
stojanje premijera na celu vlade odgo-
vorne parlamentu jedini je razlog zbog
kojega Rusiju treba svrstati u polupred-
sjednicki, a ne u predsjednicki sustav.
Ipak, prema nekim teorijama semi-
prezidencijalizma ni to ne bi bio dovo-
ljan razlog za takvu klasifikaciju. Sarto-
ri, primjerice, navodi da u takvim su-
stavima vlasti premijer uvijek pripada
parlamentarnoj vecini, a predsjednik
joj moze i ne mora pripadati. Do po-
bjede Ujedinjene Rusije na izborima
2003. nijedan premijer nije pripadao
parlamentarnoj vecini, nego je to naj-
cesce bila osoba koju je vec¢ina u Dumi
prihvacala samo zbog bojazni da pred-
sjednik ne raspusti taj dom. Sli¢no kao
ni spomenuti Jeljcinov prijedlog usta-
va iz sredine 1993. ni novi Ustav nije u
skladu sa svih pet Sartorijevih kriteri-
ja polupredsjednickog sustava, ali ni s
njegovom teorijom uopde, jer odredbe
Ustava ne upucuju na to da premijer
mora pripadati parlamentarnoj vecini.
Njegov “sustav s dvije glave u izvr$noj
vlasti” od kojih jedna uvijek ima jaci
polozaj, a druga slabiji, ovisno o tome
pripada li predsjednik parlamentarnoj
vedini ili ne, u ruskom je slucaju mo-

guc unutar postojecega ustavnog susta-
va, ali praksa je pokazala da predsjed-
nik do 2003. nije pripadao toj vecini, a
svejedno je bio “prva glava” Nakon $to
je 2003. sustav iz podijeljene manjinske
vlasti presao u konsolidiranu vecinsku,
predsjednik je ostao “prva glava” izvrs-
ne vlasti® Razlog takva odnosa sna-
ga unutar ruske izvrsne vlasti velike
su ustavne ovlasti predsjednika, a re-
ducirane ovlasti Vlade (i premijera) te
parlamenta. Ipak, Ustav ne predstavlja
zapreku nekom buducem predsjedniku
koji nece pripadati parlamentarnoj ve-
¢ini da imenuje premijera koji joj pri-
pada te da se suzdrzi od Sirokog kori-
Stenja svojih ovlasti. No i tada u svakom
trenutku predsjednik ima mogucnost
ponovno nametnuti svoju prevlast, te
bi svaki moguci sukob izmedu njega i
premijera bio rijeSen u njegovu korist.
Osim Sartorijeve, teSkoce postoje i kod
primjene ostalih teorija semipreziden-
cijalizma na ruski ustavni model. On
udovoljava prvim dvama Duvergero-
vim kriterijima (izbor predsjednika na
op¢im izborima i posjedovanje prili¢no
velikih ustavnih ovlasti), ali ne potpu-
no i tre¢em po kojem predsjednik ima
protiv sebe “premijera i ministre koji
posjeduju izvrsne i vladavinske ovla-
sti i mogu ostati na polozaju samo ako
se tomu ne protivi parlament” (Duver-
ger, 1980: 166). Ustav dopusta Drzavnoj

¢ Timothy Colton i Cindy Skach (2004) sma-
traju da postojanje podijeljene manjinske
vlasti predstavlja prijetnju za rusku demo-
kraciju, no Thomas Nichols (1998) misli da
su upravo velike ustavne ovlasti predsjed-
nika drzave (pa prema tome i moguénost
stvaranja podijeljene manjinske vlasti) spa-
sile demokraciju u toj zemlji. Jeljcin se po-
mo¢u njih mogao uspjesno oduprijeti an-
tisistemskim i antidemokratskim snagama
koje su imale ve¢inu u Dumi.
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dumi da se usprotivi Vladi i premijeru,
tj. da im izglasuje nepovjerenje, ali da bi
taj dom zaista srusio Vladu, to nepovje-
renje ve¢ina u Dumi treba izglasovati
ve¢inom od ukupnog broja zastupnika,
a nakon tri mjeseca to mora uciniti po-
novo. Ako predsjednik prihvati izglaso-
vano nepovijerenje, Vlada se smjenju-
je, ali ako ga ne prihvati, raspusta se
Duma. Predsjednik prema tome nema
protiv sebe premijera i ministre, nego
su oni ovisni o njemu ako zele opsta-
ti na vlasti.

Shugart i Carey navode kako pri-
hvacaju Duvergerove kriterije semipre-
zidencijalizma (nazivaju¢i ga premi-
jersko-predsjednickim sustavom), ali
razvijajuéi svoju teoriju’, zapravo se
udaljavaju od njega. Za razlikovanje nji-
hovih dvaju podtipova polupredsjed-
nickog sustava klju¢na je ¢injenica tko
kontrolira vladu. U oba podtipa vlada
je odgovorna parlamentu, ali u premi-
jersko-predsjednickom sustavu vlada
nije odgovorna i predsjedniku. Pred-
sjednikova uloga iscrpljuje se imenova-
njem premijera, nakon cega on i kabi-
net imaju “samostalan Zivot” u odnosu
prema predsjedniku. Nasuprot tome, u
predsjednicko-parlamentarnom susta-
vu predsjednik drzave i parlament mo-
raju se dogovarati o sastavu kabineta
jer je kabinet odgovoran objema insti-
tucijama. Taj sustav vlasti time ve¢ nor-
mativno odreduje prevlast jedne glave
izvr$ne vlasti (predsjednika) nad dru-
gom (premijerom), a ako do nje dode
i u praksi, sustav vlasti postaje sli¢ni-
ji predsjednickom sustavu nego $to to
moze biti slucaj s premijersko-predsjed-

7 Kasnije Shugart to sam ¢ini u svom radu
Semi-Presidential Systems: Dual Executive
and Mixed Authority Patterns.

nickim u slu¢aju konsolidirane vedin-
ske vlasti. Predsjednicko-parlamentar-
ni podtip semiprezidencijalizma pri-
sutan je i u ruskom Ustavu, ali ruska je
politicka praksa pokazala da pregovo-
ra o premijeru i sastavu vlade gotovo
i nije bilo jer je predsjednik imenovao
koga je htio, a parlament je to morao
potvrditi ako nije htio riskirati vlastito
raspustanje.®

Zbog takve ovisnosti premijera o
predsjedniku moze se dovesti u pita-
nje stvarno postojanje dualne struk-
ture izvr$ne vlasti u ruskom sustavu
vlasti u razdoblju od donosenja Usta-
va 1993. do danas. Postojanje dvaju po-
lova egzekutive (predsjednika i premi-
jera), predsjednikove znatne ustavne
ovlasti te ovisnost premijera i vlade o
parlamentu ne znaci da je izvr$na vlast
dualna ako politicka praksa kroz dulje
razdoblje pokazuje da jedna glava iz-
vrsne vlasti dominira nad drugom u
tolikoj mjeri da sustav u praksi posta-
je predsjednicki. Ipak, postojanje us-
tavnih normi po kojima je vlada, osim
predsjedniku drzave, odgovorna i par-
lamentu ostavlja mogu¢nost da u dru-
gacijem rasporedu snaga premijer po-
stane neovisniji o predsjedniku te da
parlament uspostavi djelotvorniju kon-
trolu nad radom vlade. No zbog vrlo
velikih ustavnih ovlasti predsjednika
drzave osoba koja bi se nasla na celu
Rusije trebala bi doslovce paziti da ih
ne koristi kako bi premijer uspio po-
stati prva glava egzekutive, a parla-
ment ostvariti djelotvorniju kontrolu
nad vladom. Uspostavljanje podijeljene

¢ Tijekom 1998. premijer Jevgenij Primakov
nastojao je u vladu uvrstiti ¢lanove parla-
mentarne vedine, ali je njegova vlada bila
kratkotrajna, pa se to moze smatrati iznim-
kom od pravila.



vecinske vlasti ili kohabitacije u slu¢aju
formiranja parlamentarne vecine ko-
joj ne pripada i predsjednik, s obzirom
na njegove ustavne ovlasti, ovisi samo
o predsjednikovoj volji. On u svakom
trenutku moze Drzavnoj dumi namet-
nuti premijera i Vladu koji ne pripa-
daju parlamentarnoj vedini jer u pro-
cesu formiranja Vlade i u kontroli nje-
zina rada ustavni mehanizmi pogoduju
predsjedniku, a ne parlamentu.

4. Promjene dualne strukture izvrine
vlasti poljskog polupredsjednickog
sustava: od jakog predsjednika do
jakog premijera

Poljska je bila prva zemlja u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi u kojoj je poceo
proces demokratske tranzicije. U raz-
doblju od 1989. do danas u njoj su bila
na snazi dva ustava i jedan ustavni za-
kon s funkcijom ustava. Institucije vla-
sti u tom su razdoblju ostale iste, ali su
se njihovi medusobni odnosi mijenjali.

Ustav Narodne Republike Polj-
ske donesen 1952. godine promijenjen
je dogovorom komunistickih vlasti i
oporbe u travnju 1989. Zakonom o pro-
mjeni Ustava od 7. travnja 1989. uvede-
ni su institucija predsjednika drzave te
drugi dom parlamenta, Senat. Pred-
sjednika su birali Sejm i Senat na zajed-
nickoj sjednici, a predvideno trajanje
mandata predsjednika drzave iznosilo
je Sest godina. Tom novelom predsjed-
nik je odreden kao najvisi predstavnik
poljske drzave koji ju predstavlja u zem-
ljii i inozemstvu, pazi na postivanje
Ustava te “strazari” nad drzavnom su-
verenoscu i sigurnos¢u. Predsjednik je
vrhovni zapovjednik poljskih oruzanih
snaga i nalazi se na celu Odbora ze-
maljske obrane. On Sejmu predlaze po-
stavljanje, odnosno smjenu premijera
te predsjednika Poljske narodne ban-

ke. Takoder moze zbog posebno vaznih
pitanja sazvati sjednicu Vije¢a minista-
ra (Vlade) i predsjedati njome. Njego-
ve su ovlasti u vanjskoj politici i medu-
narodnim odnosima sljedece: ratificira
i objavljuje medunarodne ugovore (za
one koji predstavljaju financijski teret
ili zahtijevaju promjenu zakona po-
trebna je suglasnost Sejma), postavlja
poljske diplomatske predstavnike u
inozemstvu te prima vjerodajnice stra-
nih diplomata akreditiranih u Poljskoj.
Moze uvesti izvanredno ili ratno stanje
na dijelu teritorija ili na cijelom teri-
toriju Poljske. Izvanredno stanje pro-
glasava na odredeno vrijeme, koje ne
moze trajati duze od tri mjeseca, te ga
moze produziti jo$ jednom, isto na raz-
doblje koje nije duze od tri mjeseca, ali
uz suglasnost domova parlamenta. Vla-
da je odgovorna Sejmu, a predsjedniku
samo u razdoblju izmedu dva saziva
tog doma parlamenta. U rujnu 1990.
promijenjen je Ustav i odredeno je da
¢e se predsjednik birati na opéim izbo-
rima na rok od pet godina s mogu¢no-
$¢u jo$ jednog reizbora. Tom ustavnom
promjenom u Poljskoj je zavrsilo prije-
lazno razdoblje, koje je trajalo od ustav-
nih promjena u travnju 1989. i koje je
znacilo napustanje komunistickog je-
dinstva vlasti i skupstinske vlade. To
prijelazno razdoblje imalo je obiljezja
i parlamentarizma i semiprezidenci-
jalizma: postojala je dualna struktura
izvréne vlasti i fiksni mandat predsjed-
nika koji nije bio politicki odgovo-
ran parlamentu, ali on se nije birao na
op¢im izborima, nego u parlamentu.
Uz to predsjednik Jaruzelski se nakon
poraza komunista na parlamentarnim
izborima u lipnju 1989. i formiranja
prve nekomunisticke vlade u Isto¢noj
Europi suzdrzao od potpunog koriste-
nja svojih ustavnih ovlasti, te je prvom
glavom izvréne vlasti postao premijer
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Tadeusz Mazowiecki. Ustavni je mo-
del dakle u tom prijelaznom razdoblju
po svojim strukturnim obiljezjima bio
izmedu parlamentarnog i polupredsjed-
nickog, dok je sustav u praksi bio par-
lamentarni. Na prvim predsjednickim
izborima, koji su se odrzali u studeno-
me 1990, pobijedio je voda Solidarnosti
Lech Walgsa, koji se, za razliku od Ja-
ruzelskog, kao predsjednik $iroko kori-
stio svojim ustavnim ovlastima. U raz-
doblju njegove vladavine predsjednik
drzave bio je prva glava egzekutive, a
premijer druga.

Rad na novome poljskom ustavu
bio je otezan zbog nemogucnosti po-
stizanja konsenzusa izmedu najvazni-
jih politickih aktera, pa je zbog toga 17.
listopada 1992. donesen Ustavni zakon
o0 uzajamnim odnosima zakonodavne i
izvréne vlasti Republike Poljske te o lo-
kalnoj samoupravi, tzv. Mali ustav. Tim
prijelaznim ustavnim rjeSenjem zadr-
zan je polupredsjednicki sustav vlasti,
a predsjednik drzave zadrzao je znat-
ne ovlasti, slicno kao i u ustavnoj no-
veli iz 1989, iako ni takvim ovlastima
Walesa nije bio zadovoljan. Malim je
ustavom odredeno da je predsjednik
najvisi predstavnik Poljske u zemlji i
inozemstvu, da osigurava postivanje
Ustava, drzavnu sigurnost i suverenost.
Ta ustavna odredba gotovo je prepisa-
na iz Zakona o promjeni Ustava od 7.
travnja 1989. gdje je predsjedniku dana
uloga “Cuvara” drzave. Za razliku od
odredbi tog Zakona, Mali ustav odre-
duje da se predsjednik bira na opéim
izborima neposredno na rok od pet go-
dina. Izravan izbor predsjednika daje
mu legitimnost koju prvi predsjednik
Wojciech Jaruzelski nije imao, te se u
promijenjenom odnosu snaga u zako-
nodavnoj i izvrénoj vlasti nije mogao
osloniti na ve¢inu u parlamentu koja ga

je izabrala na tu duznost. Zbog toga je
ve¢ 1990. promijenjen Ustav i uvedeni
su opdi izbori za predsjednika, koji su
zadrzani i u Malom ustavu. Predsjedni-
ku je u Malom ustavu dano opce vod-
stvo u podru¢ju medunarodnih odno-
sa, ali svoje odnose sa stranim drzava-
ma te s poljskim predstavnicima u ino-
zemstvu moze ostvarivati samo preko
ministra vanjskih poslova. On ratifici-
ra i objavljuje medunarodne ugovore, o
¢emu obavjestava oba doma parlamen-
ta, ali oni ugovori koji se ticu drzavnih
granica, obrambenih saveza ili povlace
za sobom financijski teret ili promjenu
zakonodavstva trebaju zakonsko ovla-
Stenje. Predsjedniku je dano i opée vod-
stvo u podrudju unutarnje i vanjske si-
gurnosti te je odreden kao vrhovni za-
povjednik oruzanih snaga. Gotovo ista
odredba kao i u Zakonu o promjeni
Ustava iz 1989. daje mu pravo progla-
$avanja izvanrednog stanja na razdob-
lje ne duze od tri mjeseca, ali ako se
izvanredno stanje produzuje, potrebna
je suglasnost Sejma, a ne vise obaju do-
mova parlamenta. Za sve pravne akte
koje predsjednik donosi potreban je su-
potpis premijera ili nadleznog ministra,
osim za trinaest slucajeva navedenih u
Malom ustavu. Medu njih se ubrajaju
i pravo zakonodavne inicijative, pravo
zakonodavnog veta, imenovanje pre-
mijera i imenovanje Vije¢a ministara u
punom sastavu. Znatne predsjednicke
ovlasti i postojanje premijera na celu
vlade odgovorne parlamentu uspostav-
ljaju dualnu strukturu izvr$ne vlasti.
Ustavni zakon odreduje da predsjednik
imenuje premijera, a na njegov prijed-
log i ostale clanove Vlade. Imenovani
premijer izlazi pred Sejm s programom
rada nove Vlade i molbom za izglasava-
nje povjerenja. Da bi ono bilo izglaso-
vano, potrebna je apsolutna vecina gla-



sova zastupnika tog doma parlamenta.
U slucaju izglasavanja nepovjerenja
pravo imenovanja novog premijera
prelazi s predsjednika na Sejm, koji no-
voj vladi takoder treba izglasovati po-
vjerenje apsolutnom veéinom glasova.
Nakon izglasavanja povjerenja pred-
sjednik imenuje novu Vladu i prihva-
¢a njezinu prisegu. Ako joj povjerenje
nije izglasovano, predsjednik imenuje
premijera i na njegov prijedlog ostale
¢lanove Vlade te trazi od Sejma izgla-
savanje povjerenja obi¢nom vecinom
glasova. Ako se ni tada ne izglasuje po-
vjerenje, inicijativa za imenovanje no-
vog premijera i vlade ponovno prelazi
s predsjednika na Sejm te se ponovno
trazi izglasavanje povjerenja obi¢cnom
ve¢inom glasova. Izglasavanje nepo-
vjerenja i Cetvrti put daje predsjedniku
pravo ili da raspusti Sejm ili da imenu-
je premijera i vladu na rok od najdulje
Sest mjeseci. Ako imenuje vladu i pre-
mijera, Sejm prije isteka toga roka treba
sovati nepovjerenje istodobno imenu-
juéi novog premijera koji treba sastavi-
ti novu vladu. Propustanje da to ucini
obvezuje predsjednika da raspusti taj
dom parlamenta. Imenovanjem novog
premijera Sejm ponovno moZe zapo-
Ceti ciklus izmjenjivanja inicijative za
imenovanja premijera i vlade izmedu
tog doma parlamenta i predsjednika,
ovisno o tome hoce li novoj vladi izgla-
sovati povjerenje ili ne. Predsjednik
prilikom imenovanja nove Vlade ima
pravo biti konzultiran kod izbora tri-
ju tzv. Belwedere ministara (Agh, 1998:
41), tj. ministara unutarnjih i vanjskih
poslova te narodne obrane. Iako pre-
mijer i vlada formalno nisu odgovor-
ni predsjedniku, nego Sejmu, viSestru-
ka nemogucnost formiranja veéine u
tom domu koja bi izglasovala povje-

renje novoj Vladi omogucuje pred-
sjedniku da imenuje premijera i Vijece
ministara s mandatom do najvise pola
godine bez suglasnosti Sejma. U tom
razdoblju predsjednik ima mogucnost
biti prva glava izvr$ne vlasti ako za pre-
mijera izabere osobu koja bi se odrekla
samostalnosti u svom politickom dje-
lovanju i dragovoljno pristala podrediti
sebe i vladu predsjednikovoj volji. Ipak,
vlada ni tada nije formalno odgovorna
predsjedniku, ali ni Sejmu. U tom raz-
doblju postoji potpuna uzajamna neo-
visnost Sejma i Vije¢a ministara te izo-
stanak djelovanja nacela check and ba-
lances izmedu institucija zakonodavne
i izvr$ne vlasti. To nacelo ipak moze
djelovati, ali sada samo izmedu dviju
institucija izvr$ne vlasti: predsjednika i
vlade. Potreba premijerova ili ministro-
va supotpisa na predsjednikove pravne
akte (osim trinaest izuzetaka) onemo-
gucuje potpunu samovolju predsjedni-
ka u njihovu donoSenju i zahtijeva od
njega suradnju s premijerom i mini-
strima kako bi ih mogao donositi. Ipak,
imajudi u vidu njegovu samostalnost u
imenovanju premijera nakon cetiri ne-
uspjesna izglasavanja povjerenja novoj
vladi u Sejmu, moze se ocekivati da ¢e
njegov izbor teziti osobi koja Ce pristati
biti druga glava dualne strukture egze-
kutive. U ostalim slu¢ajevima imenova-
nja premijera i ¢lanova Vlade predsjed-
nik mora imati u vidu parlamentarnu
vedinu i njezina kandidata za premije-
ra, osim ako namjerno ne Zeli isprovo-
cirati neizglasavanje povjerenja Vladi
i premijeru. Te odredbe Malog usta-
va prisiljavaju Sejm na odgovornost
prilikom formiranja nove Vlade, da-
juéi istodobno predsjedniku i mo¢ da
utjece na izbor buduceg premijera, ali
i mogucnost da opstruira formiranje
nove Vlade.
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Sustav vlasti uspostavljen u tom
Ustavnom zakonu u skladu je sa svih
pet Sartorijevih kriterija semipreziden-
cijalizma. Tre¢i kriterij — fakti¢na ovi-
snost premijera i Vlade o predsjedni-
ku zbog formalne i stvarne ovisnosti
o parlamentu - u poljskom se slucaju
potvrdio i u praksi za vrijeme vladavi-
ne Lecha Walese, koji je inicirao ruse-
nje dviju vlada (premijera Olszewskog
i Pawlaka) te je raspustio Sejm nakon
izglasavanja nepovjerenja vladi Hanne
Suchocke. Duvergerovi kriteriji semi-
prezidencijalizma takoder su potvrdeni
i u formalnom i u materijalnom Usta-
vu. Treci kriterij, po kojem predsjednik
protiv sebe ima premijera i ministre,
ispunio se u tom razdoblju kako god
razumjeli taj kriterij: bilo kao izraz bi-
polarnosti, a ne unipolarnosti egzekuti-
ve, bilo kao izravno suparnistvo izme-
du dvije institucije izvr$ne vlasti. Wale-
sa je protiv sebe doslovce imao Olszew-
skovu, Pawlakovu i Oleksyjevu vladu, s
kojima je dolazio u sukobe i koje nisu
bile prijateljski raspolozene prema nje-
mu. S obzirom na Shugartova i Carey-
eva obiljezja podtipova polupredsjed-
nickog sustava poljski sustav vlasti
odgovarao bi obiljezjima premijersko-
-predsjednickog podtipa semipreziden-
cijalizma jer su premijer i Vlada odgo-
vorni parlamentu, ali ne i predsjedniku.
Problem kod takve klasifikacije nastaje
samo onda kada premijera izabere par-
lament, a ne predsjednik. Shugart sma-
tra da je klju¢no obiljezje polupredsjed-
nickog sustava (tj. premijersko-pred-
sjednickog, kako ga u ovom kontekstu
on naziva), “da institucija koja odabi-
re agenta ne smije biti ista ona koja je
ovlastena otpustiti tog agenta” (Shugart,
2005: 8).° U navedenom slucaju izbora

® Kurziv u izvorniku.

premijera od strane parlamenta sustav
vlasti poprima obiljezja parlamentar-
nog sustava, pa bi se moglo zakljuci-
ti da Mali ustav omogucava izmjenu
parlamentarnih i polupredsjednickih
razdoblja vlasti ovisno o tome komu
pripada pravo imenovanja premijera
- predsjedniku ili parlamentu.

Walesini sukobi s parlamentom tra-
ju od pocetka prvog saziva Sejma iza-
branog na parlamentarnim izborima
u listopadu 1991. i obiljezeni su u pr-
vom redu pitanjem kontrole rada vla-
de te pitanjem imenovanja premijera
i ministara. U poljskoj dualnoj struk-
turi izvrsne vlasti Walesa se nije zado-
voljio samo time da bude jedan od po-
lova, tj. da ima znatne ustavne ovlasti,
pa ni time da ima prvenstvo pred pre-
mijerom, nego je trazio da ta struktu-
ra bude unipolarna. Od novoizabra-
noga prvog saziva Sejma zahtijevao je
da njega samog imenuje premijerom, a
nakon §to je parlament to odbio, poku-
$ao je nametnuti svoga kandidata. Ve-
¢ina u Sejmu odbila je te pokusaje, pa
je predsjednik bio prisiljen imenovati
za premijera kandidata kojega je Sejm
predlozio, Jana Olszewskog. S novom
je vladom Walesa bio u lo$im odnosi-
ma upravo zbog pokusaja da je kontro-
lira, a sukob izmedu te dvije institucije
rijeSen je padom vlade u Sejmu. Vlada
Hanne Suchocke, koja je naslijedila vla-
du Olszewskog, temeljila se na nesigur-
noj koaliciji sedam stranaka te je ovisila
o predsjedniku. On je koristio tu situa-
ciju te je uspostavio jacu kontrolu nad
vladom, koja je trajala sve dok joj sredi-
nom 1993. nije izglasovano nepovjere-
nje u Sejmu. Predsjednik je odgovorio
raspustanjem tog doma i raspisao prije-
vremene izbore. Na njima su pobijedi-
li postkomunisticki Savez demokratske
ljevice (SLD) i Poljska seljacka stran-
ka (PSL), koji su namjeravali formirati



koalicijsku vladu. Walesa je opet htio
nametnuti svoga kandidata za premi-
jera, te SLD i PSL sklapaju dogovor da
njihov kandidat bude predsjedniku pri-
iako je ta stranka bila manji koalicij-
ski partner. Uz to te dvije organizacije'
pristaju da tzv. Belwedere ministre, tj.
ministre vanjskih i unutarnjih poslova
i obrane imenuje Walesa. To je u¢injeno
kako bi se izbjegao sukob s predsjed-
nikom koji je bio neprijateljski raspo-
loZen prema novoj vecini u parlamen-
tu. Tako je postignut kompromis izme-
du vlade i parlamenta s jedne strane te
predsjednika s druge, nastaju sukobi
koji prijete ustavnom krizom. Takva
nestabilna situacija razrijeSena je po-
bjedom Aleksandra Kwasniewskog iz
SLD-a na predsjednickim izborima u
studenome 1995. godine.

Klasifikacija dvaju podtipova polu-
predsjednickog sustava vlasti Mauricea
Duvergera, koja proizlazi iz rezultata
parlamentarnih i predsjednickih izbo-
ra, nije vrijedila u tom razdoblju po-
vijesti Trece republike. Odnos izmedu
sve tri institucije zakonodavne i izvr$ne
vlasti bio je takav da se ne moze svrsta-
ti u jedan od predlozena dva podtipa
semiprezidencijalizma. Predsjednikovo
inzistiranje da bude prva glava izvrsne
vlasti bez obzira na sastav parlamenta
generiralo je sukobe koji su djelovali
destabiliziraju¢e na politicki sustav te
su otezavali odnose izmedu institucija
drzavne vlasti. Razdoblje vlade Hanne
Suchocke tako ne odgovara obiljezjima
ni parlamentarizma ni prezidencijaliz-
ma. Predsjednik nije pripadao veéini

10 SLD je bio koalicija lijevih stranaka i orga-
nizacija na ¢elu sa Socijaldemokracijom Re-
publike Poljske (SdRP). Koalicija je prerasla
u politicku stranku 1999. godine.

u parlamentu kojoj je pripadala vlada,
ali ovisnost vlade i o predsjedniku i o
parlamentu onemogucavaju svrstava-
nje poljskoga polupredsjednickog su-
stava u tom razdoblju u jedan od dva
Duvergerova podtipa. Sli¢no je bilo i u
vrijeme vlada SLD-a i PSL-a od 1993.
do 1995, kada su te dvije organizacije
pristale na odredeno popustanje pred-
sjedniku Walesi kako bi izbjegle sukob
s njim. Iako nije imao kontrolu nad nji-
ma kao nad vladom Suchocke, uspio
je izazvati pad Pawlakowe vlade 1995.
Razdoblje kohabitacije izmedu Walese
te SLD-a i PSL-a tesko bi se moglo na-
zvati parlamentarnim razdobljem jer
predsjednik nije imao namjeru da se
suzdrzi od koristenja svih svojih ustav-
nih ovlasti i postane druga glava egze-
kutive. Sli¢no se dogodilo i s vladom
Jana Olszewskog, pad koje je izazvao
sukob Walese s nekim ministrima. Iako
su premijer i vlada pripadali parlamen-
tarnoj vecini, a predsjednik ne, pa bi se
i to razdoblje moglo okarakterizirati
kao razdoblje parlamentarizma, Wale-
sa je pokazao kakav utjecaj ima nad
kabinetom te ocitovao svoju namjeru
da dominira izvrénom vlas¢u. Duver-
gerova teorija o izmjeni parlamentar-
nih i predsjednickih razdoblja unutar
ustavnog rezima polupredsjednickog
sustava u Poljskoj nije se, prema tome,
mogla primijeniti. Bez obzira na veéinu
u parlamentu predsjednik je nastojao
vladati kao u predsjednickom sustavu
vlasti, a djelomice je u tome i uspije-
vao. Umjesto da se suzdrzi od koriste-
nja svih svojih ustavnih ovlasti i pre-
pusti premijeru prvenstvo unutar iz-
vr$ne vlasti, predsjednik drzave nasto-
jao je kontrolirati i premijera i vladu te
je, naj¢eS¢e ne uspijevajuci to postici,
izazivao sukobe s parlamentom i ka-
binetom kako bi ih prisilio da popuste
njegovim zahtjevima.
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Dolaskom Aleksandra Kwasniew-
skog na celo drzave krajem 1995. si-
tuacija se promijenila. Iako je tada na-
stala konsolidirana vecinska vlast te je,
sukladno Duvergerovoj teoriji, trebalo
nastupiti razdoblje prezidencijalizma,
Kwasniewski je imao drugaciji stil vla-
davine od Walgse. Do predsjednickih je
izbora Kwasniewski bio na ¢elu Ustavne
komisije Narodne skupstine i zauzimao
se za smanjivanje ovlasti predsjedniku
drzave. Nakon stupanja na predsjednic-
ku duznost djelomicno je promijenio
svoj stav, zalazudi se za nesto vece pred-
sjednicke ovlasti, ali je bio spremniji za
konsenzus s drugim tijelima vlasti nego
§to je to bio njegov prethodnik.

Novi poljski Ustav donesen je 1997.
godine, nakon §to je prihvacen na re-
ferendumu. Prema Ustavnom zakonu
od 23. travnja 1992. o postupku pripre-
me i usvajanja Ustava Republike Polj-
ske, trebao je pro¢i dvostruko prihva-
¢anje kako bi stupio na snagu. Prvo ga
je trebala prihvatiti Narodna skupstina
dvotrecinskom vecinom glasova par-
lamentarnih zastupnika, a zatim gra-
dani na referendumu. Tako zahtijeva-
no postizanje drustvenog i politickog
konsenzusa oduzilo je rad na stvaranju
nacrta novog Ustava na vise od pet go-
dina, pa je on donesen tek 1997, pred
kraj mandata drugog saziva Sejma. Za
njegovo prihvac¢anje bio je potreban
trostruki kompromis: izmedu SLD-a
i Unije slobode (UW) o liberalno-de-
mokratskim temeljima Ustava, izme-
du SLD-a i UW-a te PSL-a i Unije rada
(UP) o socijalnim i ekonomskim pra-
vima te izmedu tih Cetiriju organiza-
cija i Katolicke crkve (Jasiewicz i Ge-
bethner, 1998). Na zasjedanju Narodne
skupstine u travnju 1997. stvorena je
dvotreéinska veéina potrebna za do-
nos$enje Ustava, a na referendumu koji
se odrzao sljede¢i mjesec prihvatila ga

je i vedina biraca. Novim Ustavom za-
drzan je polupredsjednicki sustav, ali
su i promijenjeni odnosi izmedu tije-
la drzavne vlasti. Neki autori smatraju
da je novim Ustavom napusten semi-
prezidencijalizam i uspostavljen parla-
mentarni sustav (Wiatr, 2000; Millard,
2003), a neki da poljski ustavni model
ne odgovara ni jednome od tri teorijska
tipa sustava vlasti: ni parlamentarnom,
ni predsjednickom, ni polupredsjed-
nickom (Wyrzykowski i Cielen, 2006:
265). U novom Ustavu ostala su Cetiri
elementa dualne strukture izvrsne vla-
sti: dva pola izvréne vlasti (od kojih je
jedan drzavni poglavar, a drugi premi-
jer), znatne ustavne ovlasti predsjedni-
ka drzave' te odgovornost premijera i
vlade parlamentu. Novost je u odnosu
na Mali ustav odredba po kojoj je pred-
sjednik odreden kao jamac stalnosti
drzavne vlasti, ali i odredbe kojima se
smanjuju neke predsjednikove ovlasti,
a povecavaju premijerove. U podruc-
ju zakonodavstva predsjednik je za-
drzao pravo zakonodavne inicijative i
zakonodavnog veta, ali je smanjen broj
glasova potrebnih u Sejmu - s dvije tre-
¢ine na tri petine — kako bi predsjedni-
kov veto bio prevladan. Predsjednik je
ostao vrhovni zapovjednik oruzanih

' Rezultati istrazivanja Stevena Ropera (2002)
pokazali su da se poljski predsjednik s obzi-
rom na svoje zakonodavne ovlasti, a uspo-
redujuci ih s ovlastima predsjednika Austri-
je, Finske, Francuske, Islanda, Litve, Molda-
vije, Portugala, Rumunjske i Slovenije, tj.
zemalja koje on navodi kao premijersko-
-predsjednicke, nalazi na cetvrtom mjestu.
S obzirom na nezakonodavne ovlasti, koje
se ticu odnosa izmedu predsjednika, vlade
i parlamenta, cetvrto mjesto dijeli s Austri-
jom i Francuskom, a ukupno gledajuci obje
vrste ovlasti, nalazi se na drugom mjestu,
odmabh iza Islanda.



snaga, ali u vremenu mira on to za-
povjednistvo ostvaruje preko ministra
narodne obrane. U ratu imenuje glav-
nog zapovjednika oruzanih snaga na
prijedlog premijera. Premijerov je pri-
jedlog potreban i kako bi predsjednik
mogao zapovijediti op¢u ili djelomi¢nu
mobilizaciju i upotrebu oruzanih sna-
ga za obranu zemlje. Institut supotpisa
normiran Malim ustavom promijenjen
je u tri smjera. Prvo, proSirena je potre-
ba njegove primjene s predsjednikovih
pravnih akata na sve njegove akte. Dru-
g0, broj slucajeva kad on nije potreban
prosiren je na trideset. I trece, supotpis
ne daju vise premijer ili nadlezni mini-
star, nego samo premijer. Time je inten-
ziviran odnos izmedu premijera i pred-
sjednika unutar dualne strukture iz-
vrine vlasti, ¢ime se otvara moguénost
i drugacijeg odnosa snaga izmedu njih.
Predsjednik je sada u vecoj mjeri ovi-
san o premijerovoj volji da dade ili
uskrati supotpis na njegove akte jer se
vi$e ne moze osloniti na odredenog mi-
nistra, nego samo na predsjednika vla-
de. Time je dodatno oslabljen predsjed-
nikov ucjenjivacki potencijal prema
premijeru, pogotovo kada postoji sta-
bilna parlamentarna vecina koja stoji
iza premijera i vlade. Normativno se
tako povlas¢uje premijera u odnosu na
predsjednika drzave u mogu¢im kom-
binacijama oko promjenjivosti prven-
stva unutar izvrSne vlasti. Ojac¢an po-
lozaj premijera pokazuje se i u drugim
dodatnim ovlastima koje mu je usta-
votvorac u Ustavu dodijelio. Premijer
tako predstavlja vladu i upravlja njezi-
nim poslovima, izdaje uredbe te osigu-
rava provedbu i nacine provedbe vla-
dine politike. On kontrolira i koordini-
ra rad ostalih ¢lanova vlade, pa mu je
tako, osim navedenoga oja¢anog polo-
zaja spram predsjednika, oja¢an polo-
zaj i prema ministrima. Obavlja i nad-

zor nad lokalnom samoupravom te nad
vladinom administracijom. Ako posto-
ji pitanje od posebne vaznosti, pred-
sjednik ima ovlast sazvati Kabinetsko
vijece koje se sastoji od Vije¢a minista-
ra kojemu on predsjeda, ali koje nema
ovlast vlade. Za razliku od procedure
imenovanja i potvrdivanja novog pre-
mijera i nove vlade uspostavljene Ma-
lim ustavom, kod koje je pravo imeno-
vanja visestruko prelazilo s predsjedni-
ka na Sejm i obratno, novim Ustavom
taj se postupak skracuje i smanjuje se
predsjednikov ucjenjivacki potencijal
prema parlamentu i novom premijeru.
Za razliku od cetiri moguca neuspjeha
u izglasavanju povjerenja novoj vla-
di, nakon cega predsjednik ima pravo
ili raspustiti Sejm ili imenovati novog
premijera i vladu na rok do Sest mjese-
ci, novi Ustav odreduje tri moguca ime-
novanja novog premijera i Vlade. Inici-
jativa za njihovo imenovanje prelazi s
predsjednika na Sejm i obratno, ali ako
prvi dom parlamenta i nakon treceg
puta ne izglasuje povjerenje novoj vla-
di, predsjednik je duzan raspustiti Sejm
i raspisati nove parlamentarne izbo-
re. Moguc¢nost imenovanja premijera i
vlade koji bi bili posve ovisni o pred-
sjedniku tom je ustavnom odredbom
prakticki iskljuena jer predsjednik
sada mora voditi racuna o kandidatu
koji bi bio prihvatljiv ve¢ini zastupnika
u Sejmu. Ne ucini li to, riskira preuzi-
manje odgovornosti zbog neuspjeha u
formiranju vlade, te time slabi svoj utje-
caj u politickom Zivotu zemlje.
Polupredsjednicki sustav koji je
uspostavljen na pocetku tranzicije po-
kazuje u poljskom slucaju svoje podti-
pove koji se izmjenjuju neovisno o pro-
mjenama ustavnih tekstova, no na nji-
hovu promjenu vise je utjecala promje-
na osoba koje su bile nositelji predsjed-
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nicke funkcije nego izmjena ustavnih
odredbi koje su se odnosile na ovlasti
tijela zakonodavne i izvrsne vlasti. Pro-
blem koji se pojavljuje oko svrstavanja
tog sustava vlasti u polupredsjednicki
sustav odnosi se na drugi Duvergerov
kriterij: znatne predsjednicke ovlasti.
Spomenuto Roperovo istrazivanje po-
kazuje da su predsjednikove ovlasti
odredene u Ustavu iz 1997. znatne u
odnosu prema ovlastima predsjednika
drzava u drugim polupredsjednickim
sustavima. Iako bi se moglo dovesti
u pitanje svrstavanje Austrije i Slove-
nije u premijersko-predsjednicke su-
stave, usporedivanje Poljske s Francu-
skom pokazuje da poljski predsjednik
ima vece ovlasti nego francuski. Pro-
blem $to nastaje kod vecine teorija o
semiprezidencijalizmu jest to $to auto-
ri izbjegavaju poblize odrediti $to znace
znatne ili velike predsjednicke ovlasti.
Zbog toga nastaje nedoumica pri svr-
stavanju odredene zemlje u taj sustav
vlasti. Stoga treba biti oprezan da se
ne dode u napast analizirati politicku
praksu u konkretnoj zemlji kako bi se
odgovorilo na pitanje koji tip sustava
vlasti ima ta zemlja, a da se pritom za-
nemare njezine ustavne odredbe.

5. Zakljucak

Proces demokratske tranzicije u ze-
mljama Srednje i Isto¢ne Europe za-
htijevao je promjenu starih i donose-
nje novih ustava. Uz izgradnju novih
politickih institucija bilo je potrebno i
regulirati odnose izmedu tijela drzav-
ne vlasti, odnosno uspostaviti odgo-
varajudi tip sustava vlasti. Popularnost
polupredsjednickog sustava u tran-
zicijskim zemljama imala je razlicite
uzroke. Medu ostalim Zeljela se posti-
¢i veca stabilnost politickog sustava u
razdoblju tranzicije, a tip sustava vlasti

uspostavljen u Petoj republici smatrao
se pogodnim za postizanje i odrzavanje
njegove stabilnosti. Ve¢ tijekom 1990-ih
u pojedinim zemljama koje su izabrale
taj sustav vlasti mogli su se vidjeti re-
zultati i posljedice tog izbora.

Razli¢iti tranzicijski procesi u Rusi-
jii Poljskoj ocitovali su se i u razli¢itim
ustavotvornim procesima u njima. Dok
je proces stvaranja poljskog ustava bio
obiljezen nastojanjem da se postigne
drustveni i politicki konsenzus o nje-
govu sadrzaju, u Rusiji je u tom pro-
cesu bio naglasen element sile. Sukob
koji je izmedu predsjednika drzave i
parlamenta postojao jo$ od kraja 1991.
rijeSen je protuustavnim raspustanjem
parlamenta i upotrebom oruzane sile
od strane predsjednika u rujnu i listo-
padu 1993. Nacrt ustava koji je stavljen
na referendumsko izjasnjavanje ruskim
gradanima stvorili su Jeljcinovi struc-
njaci u skladu s njegovim zamislima o
ulozi i polozaju predsjednika u ruskoj
strukturi politickih institucija, a suprot-
no stavovima vecine u raspustenom
parlamentu. Predsjednic¢ko-parlamen-
tarni ustavni model koji je predsjedni-
ku dao ne samo znatne nego vrlo velike
ovlasti od samog je pocetka prakticki
djelovao kao predsjednicki sustav. Za
razliku od poljskoga premijersko-pred-
sjednickog modela uspostavljenog Ma-
lim ustavom, koji je predsjedniku da-
vao samo ogranicenu mogucnost utje-
caja na rad vlade, ruski je Ustav vladu
podvrgnuo kontroli i predsjednika i
parlamenta. Tako bi prema Shugartovu
konceptu predsjednicko-parlamentar-
nog sustava podijeljena kontrola upu-
¢ivala na suradnju predsjednika i par-
lamenta kad je rije¢ o sastavu vlade,
izglasavanje nepovjerenja vladi u Dr-
zavnoj dumi provodi se prema proce-
duri koja smanjuje efikasnost parla-



mentarne kontrole te prema tome vla-
du ¢ini ovisnijom o predsjedniku nego
o parlamentu. Takva ustavna odredba
stvara pretpostavku za uspostavljanje
predsjednickog sustava vlasti u prak-
si, dok bi samo iznimno sustav u prak-
si mogao postati parlamentaran. Na-
¢in donosenja Ustava te neprijateljstvo
komunistickih i nacionalistickih sna-
ga prema Jeljcinu stvorilo je tijekom

politicki sustav, ali i za demokraciju.
Velike su predsjednicke ovlasti u Polj-
skoj za vrijeme vladavine Lecha Walese
omogucavale predsjedniku da svojim
sukobima s ostalim institucijama drzav-
ne vlasti destabilizira politicki sustav,
dok su takve ovlasti omogucile Jeljcinu
da neutralizira utjecaj antisistemskih
snaga te sprije¢i kolaps demokracije i
Citavoga politickog sustava. Sli¢ne us-

90-ih snaZne antisistemske snage koje tavne norme tako u razli¢itim okolno-
su predstavljale opasnost za postoje¢i stima dovode do razli¢itih rezultata.

Tablica. Usporedba ustavnih ovlasti i ustavnih odredbi o predsjednicima Rusije'?
i Poljske'

RUSIJA RUSIJA POLJSKA POLJSKA POLJSKA

1991. 1993. 1989. 1992. 1997.
ZAKONODAVNI VETO + + + + +
ZAKONODAVNA + + + + +

INICIJATIVA
PREDSJEDNIK IMENUJE
PREMIJERA I CLANOVE +14 +15 -16 +17 +18
VLADE

Prema Zakonu RSFSR-a od 24. svibnja 1991. “O promjenama i dopunama Ustava (Osnovnog
zakona) RSFSR-a” (dalje u tekstu: Ustav RSFSR-a) i Ustavu Ruske Federacije iz 1993.

Prema Zakonu od 7. travnja 1989. o promjeni Ustava Narodne Republike Poljske (dalje u tek-
stu: Ustav PRL-a), Ustavnom zakonu o uzajamnim odnosima izmedu zakonodavne i izvr$ne
vlasti Republike Poljske te o lokalnoj samoupravi (dalje u tekstu: Mali ustav) i Ustavu Repu-
blike Poljske iz 1997.

Imenuje premijera uz suglasnost Vrhovnog sovjeta, a ministre te voditelje odbora i resora
uprave RSFSR-a imenuje i razrjesuje s duznosti na premijerov prijedlog.

@

Predsjednik imenuje premijera uz suglasnost Dume. Zamjenika premijera i savezne ministre
imenuje i razrjeSava na premijerov prijedlog (cl. 83. Ustava Ruske Federacije).

N

Predsjednik predlaze Sejmu imenovanje i smjenu premijera (¢l. 32f Ustava PRL-a). Sejm ime-
nuje i smjenjuje vladu i pojedine njezine ¢lanove na premijerov prijedlog. Taj prijedlog premi-
jer podnosi Sejmu nakon sporazuma s predsjednikom drzave. Pojedine ¢lanove vlade ili cijelu
vladu Sejm moze smijeniti i vlastitom inicijativom. U razdoblju izmedu dva saziva Sejma ¢la-
nove vlade imenuje i smjenjuje predsjednik na premijerov prijedlog, ali ti akti o imenovanju,
odnosno o smjeni moraju se podnijeti Sejmu na potvrdu (¢l. 37. Ustava PRL-a).
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Predsjednik imenuje premijera te ostale clanove vlade na premijerov prijedlog. Vlada nakon
toga treba proci proces izglasavanja povjerenja u Sejmu (¢l. 57. Malog ustava).

3

Predsjednik imenuje premijera te na njegov prijedlog i ostale ¢lanove vlade. Vlada nakon toga

treba proci proces izglasavanja povjerenja u Sejmu (¢l. 154. Ustava Republike Poljske).



ODGOVORNOST VLADE
PREDSJEDNIKU

PREDSJEDNIKOVA
OBVEZA GODISNJEG
OBRACANJA
PARLAMENTU

PREDSJEDNIK JE
VRHOVNI VOJNI - ¥ + + +
ZAPOVJEDNIK

PREDSJEDNIK
PROGLASAVA + + + + +
IZVANREDNO STANJE

PREDSJEDNIK SKLAPA
MEDUNARODNE + + + + +
UGOVORE

PREDSJEDNIK IMA PRAVO
RASPISATI REFERENDUM

PREDSJEDNIK IMENUJE 2
SUCE USTAVNOG SUDA -

_27 _28

1 Vlada je odgovorna predsjedniku (¢l. 122. Ustava RSFSR-a), ali je on mozZe smijeniti samo uz
suglasnost Vrhovnog sovjeta (¢l. 123. Ustava RSFSR-a).

2

S

“Predsjednik Ruske Federacije moze donijeti rjeSenje o smjeni Vlade Ruske Federacije” (¢l
117. Ustava Ruske Federacije).

2

Vlada je odgovorna Sejmu, a izmedu dva saziva Sejma predsjedniku (cl. 38. Ustava PRL-a).

2.

N

“Predsjednik se moze obracati poslanicom Sejmu ili Senatu. Poslanica nije predmet rasprave”
(¢l. 39. Malog ustava).

2!

<

“Predsjednik Republike moze se obracati poslanicom Sejmu, Senatu ili Narodnoj skupstini.
Poslanica nije predmet rasprave” (¢l. 140. Ustava Republike Poljske).

2

=

Predsjednik ima pravo raspisati referendum uz pristanak Senata, izglasan apsolutnom veci-
nom glasova” (¢l. 19. Malog ustava).

2.

a

“Predsjednik ima pravo raspisati referendum uz pristanak Senata, izglasan apsolutnom ve-
¢inom glasova, ako glasovanju prisustvuje najmanje polovica propisanog broja senatora” (¢l
125. Ustava Republike Poljske).

2

&

“Sud se sastoji od petnaest sudaca izabranih od Kongresa narodnih deputata s liste kandidata
koju je predlozio predsjednik [drzave]” (Parrish, 1998: 67).

77 “Suce Ustavnog suda imenuje Vijece Federacije na prijedlog predsjednika drzave” (¢l. 128.
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Ustava Ruske Federacije).

2

>3

“Predsjednika i potpredsjednika Ustavnog suda imenuje predsjednik Republike izmedu kan-
didata predstavljenih od Opce skupstine sudaca Ustavnog suda” (¢l. 194. Ustava Republike
Poljske).




TRAJANJE
PREDSJEDNIKOVA 5
MANDATA U GODINAMA

OGRANICENJE BROJA
PREDSJEDNIKOVIH _30
MANDATA NA DVA

-3 + + +

BROJ INSTITUCIJA
UKLJUCENIH U
POSTUPAK OPOZIVA
PREDSJEDNIKA

532

POSTOJANJE INSTITUTA
SUPOTPISA NA -
PREDSJEDNIKOVE AKTE

PREDSJEDNIKOVO PRAVO
RASPUSTANJA PRVOG i

DOMA PARLAMENTA BEZ -
SUPOTPISA PREMIJERA

U Poljskoj su u osmogodi$njem
razdoblju na snazi bila tri razli¢ita usta-
va Cije je postojanje pokazivalo tesko-
¢e u postizanju drustvenog i politickog
konsenzusa u stvaranju novoga najvi-
Seg pravnog akta poljske drzave. Mali
ustav, donesen 1992. godine kao privre-

meno rjeSenje do donosenja “punog”
Ustava Republike Poljske, predstavljao
je prijelazni ustavni okvir za razvoj no-
voga demokratskog politickog sustava.
Sustav vlasti koji je njime uspostavljen
davao je tadasnjem predsjedniku znat-
ne ovlasti kojima se on ekstenzivno ko-

2!

&

3

S

va RSFSR-a).

3

stopce” (¢l. 81. Ustava Ruske Federacije).

3

)

“Predsjednika bira Narodna skupstina” (¢l. 32a Ustava PRL-a).
“Jedna osoba ne moze biti predsjednik RSFSR-a vi$e od dva puta uzastopce” (¢l. 121-122. Usta-

“Jedna osoba ne moze obavljati duznost predsjednika Ruske Federacije vise od dva puta uza-

“Odluku o opozivu donosi Kongres narodnih deputata na osnovi zaklju¢ka Ustavnog suda

dvotre¢inskom veéinom svih deputata, a na prijedlog Kongresa, Vrhovnog sovjeta ili jednog
od domova Vrhovnog sovjeta” (¢l. 121-10. Ustava RSFSR-a).

3

by

3

k<

ske.

3

@

Institut supotpisa ne primjenjuje se u slu¢ajevima navedenim u ¢l. 47. Malog ustava.

Institut supotpisa ne primjenjuje se u slu¢ajevima navedenim u ¢l. 144. Ustava Republike Polj-

“Izri¢itom ustavnom odredbom predsjednik nema pravo raspustiti ni Kongres narodnih de-

putata ni Vrhovni sovjet” (¢l. 121-125. Ustava RSFSR-a).

3

&

“Predsjednik raspusta Sejm, u slu¢ajevima odredenim Ustavom, nakon konzultacija s pred-

sjednicima Sejma i Senata” (¢l. 30. Ustava PRL-a).
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ristio te zbog toga dolazio u sukob s
ostalim institucijama drzavne vlasti. Ti-
jekom toga razdoblja taj je sustav vlasti,
umjesto stabilizacije politickog sustava,
predstavljao institucionalni uzrok nje-
gove nestabilnosti. Politicki su akteri
vodili politiku koja je bila obiljezena
sukobima izmedu dva pola izvr$ne vla-
sti te sukobima jednog od tih polova s
parlamentom. Dolaskom na vlast novog
predsjednika i stvaranjem konsolidira-
ne vecinske vlasti 1995. godine ustavo-
tvorni je proces u Poljskoj bio olak-
$an te je godinu i pol kasnije donesen
Ustav koji je predsjedniku drzave sma-
njio ovlasti, a oja¢ao polozaj premijera.
Bilo bi medutim pogres$no zakljuciti da
je promjena odnosa izmedu tijela dr-
zavne vlasti, posebno izmedu predsjed-
nika i premijera, uzrokovana novim
Ustavom, stabilizirala politicki sustav.
Do njegove stabilizacije doslo je ve¢
nakon izbora novoga predsjednika, ali
je negativno iskustvo iz prve polovice
90-ih utjecalo na stvaranje novog Usta-
va i smanjenje predsjednickih ovlasti.
Imajudi u vidu visoku fragmentiranost
prvog saziva Sejma izabranog 1991. te
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Constitutional Models of Semi-Presidential Systems of Government
in Russia and Poland

SUMMARY The establishment of new political systems in Central and Eastern Europe after
the collapse of communist regimes implied a decision on a new system of government
instead of the earlier proclaimed assembly system. The position of the framers of the
Constitution on the need for a strong institution of state presidency during the transition
process, and the correlation of forces between different actors in the political arena, have
resulted in the establishment of the semi-presidential system in many of these countries.
In Russia and Poland, with the first modifications of their Constitutions, some elements of
semi-presidentialism were adopted, and then the whole concept of semi-presidentialism
has been accepted. The constitutional models in the two countries are compatible with
the criteria of semi-presidential systems — they have a dual structure of the executive
branch of government and a fixed term of the state president elected on the general
elections and politically unaccountable to the parliament. The political practice in these
countries during the last fifteen years has shown different effects of the established
system. In Russia, the state president dominated so much over the political system that
the system was virtually presidential, while in Poland the constitutional changes in 1990,
1992 and 1997 have resulted in the change of the correlation of forces within the dual
structure of the executive branch of government.

KEYWORDS constitutional models, semi-presidential system, semi-presidentialism, dual
structure of the executive branch of government, Russia, Poland





