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Sazetak Polazedi od postmodernih teorija diferencije (Luhman, Derrida, Castells) autor
ustvrduje da se pitanje europske buduc¢nosti i demokracije ne moze razumijeti preko bilo
koje vrste projekta viseg jedinstva, ve¢ kao proces politickog djelovanja uz koji se ne moze
vezati perspektiva unaprijed odredenog ustrojstva Europe. Ishodiste takve ocjene autor
pronalazi u opre¢nosti dvaju nesumjerljivih pluralizama: povijesno proizvedenog, koji se
ocituje u specificnim nacionalnim ili religijskim svojstvima i onog koji je odreden demo-
kratskom procedurom, koji ne polazi od specifi¢nih svojstava pripadnika neke zajednice
nego od nacela pravne jednakosti. Upravo zbog spomenute razlike, demokracija, pravo,
politika ili pak religija su naprosto auotopoieti¢ni sustavi, koji se ne integriraju u visa je-
dinstva, vec funkcioniraju kao funkcionalno limitirane cjeline, koje uklju¢uju i iskljucuju iz
sustava razli¢ite segmente okoline. Ako nema tog viseg cilja prema kojem Europa treba
i¢i, Cemu treba teziti Europa, pa onda i europska demokracija? Odgovor je, smatra autor,
u dekonstrukciji europskih vizija, iluzija i projekata, pri ¢emu kriticki potencijal teorija di-
ferencije nije u njihovoj prakti¢koj primjeni, nego u njihovom drugacijem razumijevanju
stanja stvari.”

Kljuénerijec¢i demokracija, projekt Europe, postmoderne teorije diferencije, teorija susta-
va, teorija dekonstrukcije

<« Osloboditi politicku  akciju

svake unitarne i totalitarne

paranoje. Razviti djelovanje, misljenje

i aspiracije Sirenjem, rasclanjivanjem i

diferenciranjem, a ne pod¢injavanjem i
piramidalnom hijerarhizacijom.”

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstve-
nog projekta “Politicki deficit Europske
Unije i njegove posljedice za Hrvatsku” pro-
vodenog uz potporu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.

! M. Foucault, 1982a, str. 216.

Budu¢a demokracija nije utopijski
projekt ili prednacrt koji ce se prije ili
kasnije ozbiljiti. Za razliku od utopija
koje su smjestene u futur, politicki se
procesi zbivaju isklju¢ivo u prezentu,
ma $to ih pokretalo: neposredni intere-
si, utopijski projekti ili sedimenti bolje
proslosti. U politickim se procesima svi
takvi projekti nepredvidivo transfor-
miraju.

Europski demokratski deficit svje-
dodi o politickoj insuficijenciji novo-
vjekovnoga prosvijetiteljskog univerza-
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lizma kao prednacrta dobre zajedni-
ce umnih, slobodnih i usmrtivih bica:
“Ako rije¢ demokracija uzmemo u stro-
gom smislu njezina znacenja (kratein
demos), tada nikada dosada nije bilo
istinske demokracije niti ¢e je ikada
biti. Prirodnom poretku protuslovi da
vedina vlada, a da se manjina pokora-

va..”?

Suvremeni euroskeptici taj stav koji
ljude, gradane reducira na umna, slobo-
dna i usmrtiva bi¢a nadopunjavaju veo-
ma diferenciranim historijskim, religij-
skim, nacionalnim, kulturoloskim atri-
bucijama, pa je tako u danasnjem EU-u
postalo evidentno da se u njemu kriza-
ju dva pluralizma: onaj povijesno pro-
izveden, religijski, nacionalni i kultur-
ni, i onaj pluralizam koji je proizveden
u demokratskoj proceduri utvrdivanja
onih koji vladaju i onih kojima se vlada,
da ne govorimo o bioloskim razlikama
medu ljudima, naime o granici izme-
du golog i pravno ogranicenog Zzivota.
Ta su dva pluralizma svojim podrije-
tlom i strukturom nesumjerljiva. Reli-
gije razlikuju vjernike, nevjernike i ino-
vjerce, narodi razlikuju svoje i strance, a
takva razlikovanja nisu ni demokratska
ni politicka. Demokracija je slijepa za
ta razlikovanja: ona razlikuje one koji
vladaju i one kojima se vlada,itoionda
kada su ljudi bez svojstava, naime prav-
no jednaki.

Europa je suocena s problemom
uspostavljanja komunikacije izmedu ta
dva nesumjerljiva pluralizma, ali tako
da ih ne ukine u nekom viSem jedin-
stvu zajednicke vjere, nacije, kulture ili
univerzalne jednakosti koja bi i demo-
kraciju udinila suvisnom, jer medu je-
dnakim umnim, slobodnim i smrtnim

> J-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Stutt-
gart, Reclam, str. 105.

osobama ne bi bilo dopustivo razliko-
vati one koji vladaju od onih koji se po-
koravaju, kako je mislio Rousseau.

Prosvijetitelji su te nesumjerljive ra-
zlike kulturnohistorijskog i demokrat-
skog pluralizma nastojali prevladati u
visem rodnom jedinstvu tih razlika, i
to je vise jedinstvo ili humanizam bilo
pozicija s koje se kritizirala postojeca
temporalna i prolazna razjedinjenost.
Takva visa jedinstva suprotnosti po-
znata su nam pod imenima: nacionalna
drzava, beskonfliktno drustvo, humani-
zam, kozmopolitizam, komunizam, fasi-
zam, a danas Europa.

Europa, dakako, nikada vise nece
biti jedinstvo svojih suprotnosti, napro-
tiv. Europa nije utopijski cilj ni buduce
vide jedinstvo svojih razlika i suprot-
nosti, ona je politicko djelovanje koje se
kao svako djelovanje odvija u modusu
prezenta. To djelovanje koje nazivamo
Europom suodredeno je neizvjesnosti-
ma i slucajnostima svoje dijelom pozna-
te, a dijelom anonimne okoline.> Europa
nije projekt, ona je akcija!

Pitamo se kako je moguce bez tem-
poralne perspektive unaprijed odrede-
nog ustrojstva Europe kao politicke za-
jednice kriticki djelovati u postojecoj
situaciji koju nakon ustavne krize ka-
rakteriziramo nezadovoljavaju¢om?

Demokracija je senzibilna na razli-
kovanje onih koji vladaju i onih koji se
pokoravaju. Taj demokratski senzibili-
tet nesumjerljiv je s religijskim, nacio-
nalnim, pravnim senzibilitetom.

Teorije diferencije poput teorije me-
dija, teorije sustava i dekonstruktivistic-
ke teorije razlikuju religiju, pravo, poli-
tiku, demokraciju kao autonomne auto-

3 N. Luhmann, Okologische Kommunikation,
Opladen, 1986, str. 79.



poieticke medije koje nije moguce pre-
vladati u visem jedinstvu. Svaki sustav
i svaki medij ima svoj posebni funk-
cionalno limitiran senzibilitet kojim
diferencira, naime ukljucuje u sustav i
istovremeno iz njega iskljucuje razlicite
segmente okoline i tako se interno dife-
rencira. Primjerice: znanost ima druga-
¢iji inkluzivno-ekskluzivni senzibilitet
od religije, politike ili ekonomije.

Otvoreno je pitanje kakav je kriticki
potencijal navedenih postmodernih te-
orija diferencije, jer s njihova stajalista
vie ne vazi Hegelov dijalekticki model
prema kojem se razlike sustava i okoli-
ne ukidaju ili prevladavaju u visem spe-
kulativnom jedinstvu. Europu kao vide
jedinstvo svih njezinih razlika nitko ne
zeli, ali paradoksalno, nitko ne prihvaca
ni postmoderno insistiranje na nesu-
mjerljivim razlikama europskih naro-
da, njihovih kultura i govora...

Ako nema viSeg jedinstva razlika
izmedu sustava i njegove okoline, tada
vazi nacelo tertium non datur. To znaci
da funkcionalno diferencirani autopoi-
eticki sustavi ne ukidaju kodne razlike,
primjerice razliku pravedno-nepraved-
no, istinito-neistinito, nego s tim pro-
tupolovima stoje u odnosu permanent-
ne semanticke iritacije, dakle paralelno
uz njih s moguénoséu prevodenja, ali
bez perspektive ukidanja u viSem je-
dinstvu: bez nade u ukidanje nepravdi
u buducem “sretnom drustvu’, bez uki-
danja razlika izmedu katolika, pravo-
slavaca i protestanata.

Vise jedinstvo razlic¢itog fungiralo
je u klasi¢noj kritickoj teoriji kao uto-
pijski cilj s cije je gramaticke distance
bilo komotno diskurzivno negirati i ver-
balno kritizirati postojece nepravedno
drustvo. Ako toga gramaticki definira-
na viSeg cilja nema, pa se socijalni i po-
liticki konflikti i sve socijalne neprav-

de ne mogu razrijesiti ni verbalno ni
revolucionarnom aplikacijom grama-
tickih projekata, naime transformaci-
jom loSe sadasnjosti u dobru verbalno
definiranu budu¢nost u kojoj vise nece
biti nikakvih razlika ni konflikata, tada
je otvoreno pitanje kritickog potencija-
la znanosti o politici i znanosti o drus-
tvu. One bi trebale djelovati u prezentu
sukladno prezentnoj nazocnosti svo-
je okoline, od koje se medutim medij-
ski i temporalno razlikuju. Mogu li te
znanosti pretendirati na ikakvu regula-
tivnu funkciju kad u okolini koju istra-
zuju ne djeluju ni interne mogucnosti ni
eksterne nuznosti tih znanosti, nego slu-
Cajnosti 1 neizvjesnosti sadasnjeg trenu-
tka* te okoline.

Kako bez temporalnog i kauzalnog
raspona izmedu politicke teorije i soci-
jalne drame, bez vizija, iluzija, projekata
i strategija doprijeti do dimenzije kri-
tickog odnosa prema prezentnom so-
cijalnom i politickom poretku Europe?
Izgleda samo dekonstrukcijom vizija,
iluzija i projekata, tj. markiranjem nji-
hova selektivnog sljepila!

Prezentna literatura predlaze dva
nac¢ina: medijskim distanciranjem od
postojeceg poretka i angaZmanom u
njemu. Luhmann se prema tim istra-
ziva¢ima svojom teorijom sustava di-
stancira od postojeceg poretka i u tom
je smislu ironicar, a Pierre Bourdieu se u
njemu angazira® i u tom je smislu fana-
tik. On sudjeluje neposredno, prezentno
u politickim procesima, razlikujuéi se
od njih samo vlastitom semantikom.

Funkcionalni sustavi poput demo-
kracije, politike, prava, religije, nacije

¢ Usp. N. Luhman, nav. dj., str 79.

* Usp. Bourdieu und Luhmann, Suhrkamp, sv.
1696, g. 2004.
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imaju visoko diferencirane strukture i
$to se kao autopoieticki sustavi vise in-
terno diferenciraju, to sve radikalnije
iz sebe iskljucuju one dijelove stanov-
nistva u svojoj okolini koji se ne mogu
uklopiti u sve ekskluzivnije pravne, de-
mokratske i politicke te ostale standar-
de razvijenoga europskog drustva. To
stanovni$tvo ostaje izvan sustava ili na
nizim razinama svoje interne struktu-
re. “Oni nisu gradani, nego stanovnici: za
njih nema novca, nema ni minimalnog
$kolovanja, nema medicinske zastite i
uz to nema pristupa radu, ekonomi-
ji, nema izgleda u odnosu s policijom
ni izgleda za dobivanje sudske pravde.
Ekskluzije se medusobno pojacavaju i
nakon odredenog praga prezivljavanje
golog tijela apsorbira sve preostalo vri-
jeme i sve snage”®

To mizerno stanje i ocaj funkcio-
nalno iskljuenog stanovnistva izazi-
va prema Derridi autoimune procese
u funkcionalno visokodiferenciranim
sustavima razvijenog Zapada. Ono $to
je Zapad gradio da bi se zastitio od
spomenutih internih opasnosti vlasti-
tog sustava sada mu se vraca kao eks-
terna i interna opasnost od sveopce ka-
tastrofe.

Prema dijagnozama teorija diferen-
cije, visokofunkcionalno diferencira-
no drustvo Zapada diferenciranim je
ekskluzijama svoje poznate i anonim-
ne okoline ugrozilo samo sebe: imuni-
ziravsi vlastite obrambene mehanizme.
To funkcionalno diferencirano drus-
tvo nije prema Luhmannu drustvo eks-
ploatacije Covjeka i prirode o kojoj je
govorio Karl Marx, jer “viSe nema ni-
Cega §to bi se jo§ moglo eksploatirati i

¢ N. Luhmann, Die Religion der Gesellschafat,
Suhrkam, 2002, str. 242.

podcinjavati™. Podcinjavanje postoje-
¢ih prirodnih i ljudskih resursa u kla-
si¢nom kapitalizmu 19. stolje¢a zamije-
njeno je eksploatacijom inovacija, dakle
onih potencijala koji nisu naprosto za-
teCeni, nego ih tek treba proizvesti. Bu-
dudi da je proizvodnja inovacija viso-
ko sofisticirana i skupa, procesi inovi-
ranja dramati¢no djeluju na ekskluziju
velikog dijela svjetskog, ali i europskog
stanovnistva, koje nije sposobno pro-
izvoditi inovacije, pa time ni prednosti
koje one donose. Manuel Castells tako
prognozira: “Kre¢emo se od stanja so-
cijalne eksploatacije prema stanju funk-
cionalne irelevantnosti. Dozivjet ¢emo
dan u kojem ¢e biti privilegij biti eks-
ploatiran jer gore od eksploatacije je
ignorancija.”®

Irelevantnost koja je gora od eksplo-
atacije proizvod je inovativnog drustva
znanja. To drustvo u svjetskim i europ-
skim razmjerima proizvodi ignoranci-
ju i nekompetenciju, a one su za pogo-
dene slojeve stanovnistva i na Zapadu
gore od klasicne eksploatacije. Odrede-
ni slojevi stanovnis$tva postaju neupo-
trebljivi za bilo kakvu eksploataciju, pa
i suradnju, i time se automatski invizi-
biliziraju i ignoriraju.

Tradicionalna su se drustva brutal-
nim sredstvima §titila od napretka koji
je izmicao njihovoj kontroli, moderno
drustvo moze postojati samo ako ne-
prekidno unapreduje sve zateCene re-
surse znanja o drudtvu i prirodi. Zrtve
su napretka ignoranti koji ga ne mogu
ni slijediti ni oponasati, a kamoli pro-

7 N. Luhmann, “Systemtheorie und Protest-
bewegungen”, Interview, Frankfurt/M, 1994
(ur. Kai-Uwe Hellmann).

8 Manuel Castellas, Die Welt der Stadt, Min-
chen, 1990, str. 199-216.



izvoditi. Oni su izlozeni postupno kul-
miniraju¢em procesu prekida komuni-
kacije s razvijenim sustavima, pa ljudi
Citavih svjetskih regija, gradskih pred-
grada i slamova postoje jo$ samo kao
tijela kojima se akteri razvijenih susta-
va viSe ne znaju pribliziti. Upravljanje
bijedom, takozvane humanitarne akcije,
postaje tako nova djelatnost promica-
telja drustva znanja. Bijeda se prostor-
no zgusnjava na odredenim prostori-
ma velikih gradova i svjetskih regija’
i postaje izvor nepredvidivih opasnosti
pada u prirodno stanje gole egzistenci-
jalne borbe za Zivot svim sredstvima,
pa i paradoksalnim samoubilackim ak-
cijama.

Teorije diferencije drugacije od tra-
dicionalne kriticke teorije kapitalisti¢-
kog drustva kritiziraju razvijeni svijet
koji na svojoj drugoj strani proizvo-
di nerazvijenost. Suvremeno drustvo
znanja izlozeno je nepredvidivostima
i neoznacenim mjestima izvan kontro-
le bilo kojega funkcionalnog sustava.
To se drustvo ne osjeca ugrozenim od
poznatih posljedica svoga inovativnog
djelovanja, nego od nepoznatih, neime-
novanih i neoznacenih. Novo znanje ge-
nerira novo neznanje. Njih ne plasi re-
entry ve¢ videnih pobuna bijednih ni
takozvani povratak historije, nego oni
potencijali isklju¢enih koji ni njima sa-
mima nisu poznati, pa time i nisu nji-
hov potencijal.

Neke su od takvih izvorno nepred-
videnih opasnosti samoubilacki terori-
zam, zatim najezda novih bolesti koje
nije moguce kontrolirati ni prevenira-

® “Veliki se dijelovi stanovni$tva stambeno
separiraju i time invizibiliziraju” N. Luh-
mann, Die Gesellschaft der Gesellschafft,
Frankfurt/M, str. 630.

ti suvremenim zdravstvenim sustavom,
da ne govorimo o opasnostima Sirenja
atomskog i bioloskog oruzja. Nasilje s
kojim se susrec¢emo prisutno je u struk-
turama suvremene produkcije inovaci-
ja. Vidljivi uzasi nasilja proizvode se u
medijima, na filmu i televiziji, kako bi
se invizibiliziralo strukturalno nasi-
lje koje se generira selektivnom upo-
rabom inovacija. Funkcionalno dife-
renciranje autonomnih, autopoietickih
sustava proizvodi s druge strane ne
samo bijedu iskljucenih nego i svijest
o nepredvidivim opasnostima koje to
iskljuc¢ivanje donosi.

Kakvim kritickim potencijalom ra-
spolazu suvremene teorije diferencije u
odnosu prema ovakvo opisanom stanju
stvari u svojoj poznatoj okolini? Danas
se viSe ne moze prihvatiti dijagnoza da
iza citave bijede nesto stoji, pa se to $to
iza svega stoji treba objelodaniti, vizibi-
lizirati ili raskrinkati i tako osloboditi
snage oslobodenja. To je odvise slicno
Weberovu procesu rascaravanja (Ent-
zauberung) svijeta. Nije rije¢ o tome
da iza svega stoje odredene drustvene
snage koje nesto skrivaju i ne dopusta-
ju da se to skriveno objavi, jer na toj taj-
ni grade svoju mo¢. Rije¢ je o tome da
je suvremeno drustvo znanja proizve-
lo neznanje koje nije rezultat svjesnog
prikrivanja istine, dakle laganja i ma-
nipuliranja, nego se radi o struktural-
nom neznanju kojim nitko ne raspolaze
i koje ugrozava i etablirane i marginali-
zirane socijalne grupe.

Kritika drustva znanja sa stajali-
Sta postmodernih teorija diferencije nije
fundirana u utopijskim ciljevima drus-
tva, nego u komunikaciji kompetentnih
promatraca iz razlicitih sustava. Stoga
Luhmann i Derrida ne razumiju svo-
je teorije diferencije kao primjenjive
nacrte za poboljsanje drustva. Iz takva
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aplikativnog i melijorativnog razumije-
vanja teorija doslo se do suvremenoga
strukturalnog nasilja nad ljudima i pri-
rodom koje se etiketira drustvom zna-
nja kao eufemizmom za vladajudi neo-
liberalizam. Kriticki potencijal teorija
diferencije nije u njihovoj praktickoj
primjeni, nego u njihovu drugacijem
razumijevanju stanja stvari, posebno
novovjekovnih znanosti ¢ijom su teh-
ni¢kom aplikacijom ugrozeni i priroda
i covjek.

Luhmann ne predlaze bolje drustvo
ni unitarnu Europu, ne predlaze terapi-
ju za izljeCenje postojeceg drustva. Kao
dekonstruktivist on markira propuste-
ne prilike postojeceg drustva koje ni-
kakvim projektom ne mozemo ni tem-
poralno ni prostorno transcendirati,
nego samo semanticki osvijestiti, nai-
me otkriti ono prikriveno u vidljivom.
Postmoderne teorije ne pretendiraju na
to da mijenjaju svijet na temelju pozna-
tih prednacrta: one mijenjaju nase zna-
nje o njemu. Svijet ostaje kakav jest: re-
ligije, nacije, tradicije ostaju, mijenja se
samo na$ odnos prema njima.

Kritiku postoje¢eg drustva koju
nude suvremene teorije diferencije ne
treba etiketirati ni kao ironiju, kakvu
navodno zastupa N. Luhmann, ni kao
angazman, kojem je navodno blizi P.
Bourdieu.

Zastupnici teorija diferencije zna-
ju da je suvremeno funkcionalno di-
ferencirano drustvo ugrozeno samim
sobom, naime svojim sve radikalnijim
funkcionalnim iskljucivanjem i obezvre-
divanjem svega Sto nije u funkciji. Izlaz
iz tog Skripca oni ne traze u humani-
stickim utopijama, nego markiranjem
onoga $to ostaje nevidljivo kad gleda-
mo, dakle osmisljavanjem onoga $to je
u prisutnom znanju odsutno i nevidlji-
vo: na semanticki odsutan nacin prisut-

no. Oni ne nude plan spasa, nego predla-
zu da se spas otkrije u postojecem kaosu.

Zastupnici teorija diferencije znaju
da funkcionalno diferencirano europ-
sko drustvo sui generis svojim sustavi-
ma ili takozvanim pravnim stecevinama
radikalno isklju¢uje sve ono $to nije u
funkcionalnom sustavu europskog pra-
va. Tim isklju¢ivanjima to drustvo pa-
radoksalno ugrozava samo sebe jer svoj
identitet gradi suprotstavljaju¢i mu se.
Europa se suprotstavlja svom povije-
snom identitetu i tako proizvodi svoj
novi identitet. Izlaz iz tog sukoba tra-
dicije i inovacije, koji se o¢itovao u kri-
zi izazvanoj neusvajanjem europskog
ustava, teorije diferencije ne traze ni
u humanistickim utopijama ni u nekoj
eufemistickoj europskoj kuci ili pak ne-
koj superdrzavi, nego u drugacijem ra-
zumijevanju nacije, kulture, religije, de-
mokracije. Sto je ostalo nevidljivo nakon
ustavne krize? U Europskoj uniji posto-
je problemi za koje nacionalne demo-
kracije nisu nadlezne. O tim “ostacima
problema” trebalo bi biti moguce ve-
¢inski demokratski odlucivati na razi-
ni nadnacionalnodrzavne demokracije
civilnog drustva koje podriva zastitne
barijere nacionalnih drzava.

Eventualna nadnacionalna demo-
kratska vecina u europskom civilnom
drustvu nece u buducnosti imati tra-
dicionalnu funkciju legitimacije vlada-
vine u EU-u. Ona nece legitimirati “eu-
ropsku superdrzavu’, nego e uz tra-
dicijsko kulturno-historijsko proizve-
sti demokratski pluralizam kojim ¢e
europska politika mo¢i kreirati kolek-
tivno obvezujuce odluke.

Europska politika i europska de-
mokracija ne stoje u odnosu medusob-
ne legitimacije i reprezentacije kao u
nacionalnim drzavama, nego u odnosu
javne semanticke afekcije, time su one



medusobno prevodive i razumljive pri-
padnicima europskoga civilnog drus-
tva. Vise od toga medusobnog razumi-
jevanja medu pripadnicima demokrat-
skog i kulturno-historijskog pluralizma
ne smijemo danas ocekivati.

Rije¢ju, teorije diferencije ne mi-
sle ni kauzalno ni teleologki, one misle
semanticki: one proizvode i mijenjaju
smisao realnosti, nase znanje o njoj, a
ne realnost samu. Kulturne, nacional-
ne, govorne razlike u Europi ostaju ne-
taknute, mijenja se samo smisao i zna-
nje o toj pluralistickoj realnosti: “Su-
stavi civilnog drustva moraju vlastito
osmisljavanje prilagoditi ¢injenici da u
svojoj okolini ne mogu adekvatno dje-
lovati”'® Okolina je za sustave bremeni-
ta nesavladivim slucajnostima. Razlike
medu demokratski i historijski gene-
riranim sustavima teorije diferencije
ne shvacaju se kao prijetnja tim iden-
titetima, nego kao jamstvo njihova op-
stanka. Identiteti nemaju subjektivan,
nego kooperativan ili komunikativan
karakter.

S onim $to iskljucujemo iz vlasti-
tog nacionalnog, religijskog, kultur-
nog, pravnog sustava ostajemo u stal-

' N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft,
str. 316.

nom semantickom odnosu. Razlike se
ne ukidaju i ne prevladavaju, nego se s
njima kooperira jer su konstitutivne za
nas$ vlastiti identitet. Kad ne bismo zna-
li za druge politicke kulture, ne bismo
se znali od njih razlikovati. Taj proces
kooperacije medu nesumjerljivim Fou-
cault naziva guvernmentalizmom kao
dobrim oblikom vladavine.

Mnogo bi znacilo ako bi se uspjelo
kulturu, religije, nacije, govor, ekonomi-
ju dezideologizirati. Time bi se otvorio
prostor za europsku politiku sposob-
nu za odlucdivanje u uvjetima koopera-
cije izmedu demokratski proizvedenog
i povijesno zatecenog pluralizma.

Parafrazirajmo na kraju Rawlsovu
parafrazu Foucaulta: “Radi se o tome
da se u demokratskoj zajednici javno
razumijevanje demokracije i politike
maksimalno oslobodi ovisnosti o kon-
troverznim religijskim i filozofskim
ucenjima. Ako nam uspije razviti takvu
koncepciju, mo¢i ¢emo nacelo toleran-
cije primijeniti na filozofiju, religiju i
kulturu, a politika i demokracija kao
posebni sustavi moraju biti to $to jesu,
politicke i demokratske, a ne metafizi¢-
ke djelatnosti”

>
T
1S
w
=
=
wv
Q
o
<
=1
[}
©
p=—
v
©
c
=
o
IS
[}
°
©
~
wv
Q.
o
<
=1
fin
e
N
=




)
o
S
o~
©
>
2
n
=}
I~
°
o
e)
v
>
2
o
=
°
a
o
o)
=
A
2
©
>
2
=
©
c
<

Future Democracy?

SUMMARY Proceeding from postmodern theories of difference (Luhman, Derrida,
Castells), the author concludes that the issue of the European future and democracy
cannot be understood through any kind of project of higher unity, but as a process of
political action which cannot be tied with a perspective of a predetermined structure of
Europe. The author finds the origin of such an assessment in the oppositeness of two
incommensurate pluralisms: a historically produced one, manifested in specific national
or religious properties, and the one determined by a democratic procedure, which does
not proceed from specific properties of members of a community, but from a principle
of legal equality. It is because of the mentioned difference that democracy, law, politics
or religion are simply autopoietic systems, which do not integrate into higher entities,
but operate as functionally limited entities, which include and exclude from the system
different segments of environment. If there is not such a higher end which Europe should
pursue, what is the goal that should be pursued by Europe and European democracy? The
answer, according to the author, lies in the deconstruction of European visions, illusions
and projects, a critical potential of theories of difference not being in their practical
application, but in their different understanding of the state of affairs.

KEYWORDS democracy, Project Europe, postmodern theories of difference, system the-
ory, deconstruction theory





