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Sazetak Autor u ¢lanku analizira Europski kvalifikacijski okvir kao vazan komunikacijski
i regulatorni instrument uskladivanja obrazovnih politika, te odnos hrvatske obrazovne
politike prema ovoj inicijativi. Autor ovaj proces smjesta unutar Lisabonske strategije s
posebnim naglaskom na policy prostor, proces i glavne aktere. Pri tome polazi od razlici-
tih odredenja europeizacije i vaznosti policy mreza. Uvodenje Europskog kvalifikacijskog
okvira analizira kao dio procesa europeizacije nacionalne obrazovne politike. Na kraju
daje prikaz osnovnih obiljezja kvalifikacijskog okvira i osnovna obiljezja hrvatske obrazov-
ne politike koja se ocituju tijekom provedbe ove inicijative.

Kljuéne rijeci Europski kvalifikacijski okvir, obrazovna politika, europeizacija, epistemié-

ka zajednica

Uvod

U ovom radu prikazat ¢u zasto je i
s kojim argumentima obrazovanje po-
stalo vazno europsko pitanje, kako je
tekao proces definiranja Europskoga
kvalifikacijskog okvira (EKO) kao vaz-
nog komunikacijskog i regulatornog
instrumenta uskladivanja obrazovnih
politika te na kraju kako hrvatska obra-
zovna politika odgovara na tu inicijati-
vu. Dakle prikazat ¢u jedan dio inicijal-
ne faze povezivanja obrazovnih politi-
ka u Europi.

Zapocet ¢u s opisom Sirega poli-
tickog konteksta odredenog Lisabon-
skim procesom. Nakon toga opisat ¢u
policy prostor, proces i glavne aktere.

Pritom ¢u se sluziti analizama koje po-
laze od problematiziranja europeizacije
i vaznosti policy mreza. U nastavku ¢u
pokazati sam sadrzaj EKO-a. Na kraju
¢u analizirati kako koncept kvalifikacij-
skog okvira postaje dio hrvatske obra-
zovne politike.

Drustvo znanja
u Lisabonskom procesu

U dokumentima Europske komisije
koji se odnose na obrazovanje i ospo-
sobljavanje do 2010. godine stoji kon-
statacija da je izrada EKO-a klju¢ni pri-
oritet Europske komisije (Commission,
2006). U kojem je kontekstu formuliran
taj prioritet? U koji su politicki proces
smjestene te obrazovne inicijative?
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Vazan problem na koji Europska
unija zeli odgovoriti jest kompetitiv-
nost, tj. konkurentnost europskoga go-
spodarstva. Lisabonski proces, koji je
zapoceo 2000. godine, ponuden je kao
odgovor na taj izazov. Europska unija
nema zajednicku obrazovnu politiku i
tijekom njezina razvoja tesko se probi-
jalo navodenje te politike u zajednic-
kim dokumentima. Izuzetak je stru-
kovno obrazovanje i osposobljavanje.
Clancima 126 i 127 Ugovora iz Maa-
strichta 1992. godine dovrsen je inici-
jalni proces izgradnje pravnih osnova
za uvodenje nacionalnih obrazovnih
politika u sustav Europske unije. Na-
cionalne obrazovne politike i dalje su
samostalne, ali se stvaraju pravne pret-
postavke za zajednicku europsku pot-
poru i koordinaciju djelovanja. Tije-
kom 90-ih godina jacala su nastojanja
za osnazivanjem europskih aktivnosti u
smjeru zajednickog cilja: cjelozivotnog
ucenja. Lisabonska agenda nakon 2000.
godine treba pomodi prijelazu s retori-
ke prema implementaciji uskladenosti
nacionalnih obrazovnih politika (Pé-
pin, 2007: 127).

Kljuc¢ni je termin tog procesa drus-
tvo znanja, koje najbolje oslikava potre-
bu za stalnim ucenjem kako bi se odr-
zala gospodarska konkurentnost i osob-
ni uspjeh svakoga gradanina. Lisabon-
skim zakljué¢cima postavljene su glavne
zadace europskih obrazovnih susta-
va: bolja (cjelozivotna) participacija u
obrazovanju, ve¢a ulaganja u obrazo-
vanje, razvoj lokalnih centara za ucenje,
unapredenje novih temeljnih vjestina i
povecavanje transparentnosti kvalifi-
kacija (Council, 2000: 8-10). Osnovni
ciljevi usmjereni su na kompetitivnost
gospodarstva i socijalnu koheziju, a za
njihovo ostvarivanje vazno je ulaganje
u ljudski i socijalni kapital (Wofimann i

Schiitz, 2006). Obrazovna dimenzija Li-
sabonskog procesa narodito je ojacala
nakon Kokove evaluacije pocetnih re-
zultata i revizije ciljeva (Kok, 2004). Po-
stavljeni su revidirani ciljevi, osnazeno
je ulaganje u ljudski kapital (razvijanje
cjelozivotnog ucenja) i vece mogucno-
sti zaposljavanja (Europska komisija,
2006: 80).

Investiranje u ljudski kapital treba
pomoci ekonomskom razvoju na dva
nacina. Prvo, ono dovodi do obrazo-
vanije populacije, djeluje kao stvara-
telj veceg broja znanstvenika i inova-
tora koji razvijaju nove tehnologije ili
osiguravaju pouzdanu primjenu profi-
tabilnih inovacija. Drugo, obrazovanje
utjeCe na ekonomski rast Sirenjem ba-
zi¢nog obrazovanja (osnovne pisme-
nosti) koje omogucuje razumijevanje,
uporabu te prijenos informacija. Drus-
tvo znanja trebalo bi odgovoriti europ-
skim politickim izazovima koji se na-
laze u promijenjenoj prirodi rada (za
radnike i menadzere), demografskim
promjenama (kao posljedicama stare-
nja stanovnistva i migracija), borbi za
jednake mogucénosti i protiv iskljuce-
nosti pojedinih skupina gradana te u
prosirenju Europske unije novim ¢lani-
cama. Obrazovanje mora postati kvali-
tetnije i efikasnije, a transfer znanja dje-
lotvorniji (Council, 2002).

U takvu okruzenju promjene su
stalne, a radna mjesta privremena. Rad-
nici su u stalnom rizicnom podruc-
ju socijalne iskljucenosti (Beck, 2004:
147). Dugotrajna nezaposlenost vazan
je potencijalni generator iskljucenosti.
Drzava svojim mjerama obrazovne po-
litike nastoji privremenu nezaposlenost
povezati s obrazovnim aktivnostima
kako bi gradani koji trenutno nemaju
trazena znanja ponovno usli na trziste
rada. Dva su osnovna nacina u strate-



giji fleksibilizacije. Prvi se odnosi na
stalno obrazovanje radnika kako bi oni
mogli odgovoriti novim, promjenjivim
radnim zadacama. Drugi se zasniva na
smanjivanju troskova rada, dovodenju
radne snage izvana te privremenom i
povremenom zapoéljavanju (Carnoy,
1999: 34-35). Prilagodljivost pojedinca
znadi zaposljivost, a glavno ponudeno
orude jest cjelozivotno ucenje kako bi
se zadrzalo postojece i lakse naslo novo
radno mjesto. Tradicionalni oblik rada
zasnovan na stalnoj zaposlenosti, jasno
odredenim zadacima zanimanja i dozi-
votnom obrascu karijere polako nestaje.
Sadasnji tehnologki trendovi poticu sve
oblike fleksibilnosti novim ugovornim i
organizacijskim uvjetima rada. Castells
zakljucuje da ta preobrazba unosi kri-
zu u drustvo te povecava rizike za poje-
dinca (Castells, 2000: 296-301).
Danasnji europski odgovor tim iza-
zovima definiran je Lisabonskim pro-
cesom, koji zeli Europu izgraditi kao
konkurentan gospodarski prostor koji
¢e modi odgovoriti izazovima Japana
i Sjedinjenih Americkih Drzava. Glav-
ni potencijal vidi se u znanju koje bi
radnici trebali ste¢i razlic¢itim oblici-
ma obrazovanja tijekom cijeloga zi-
vota, ¢ime osiguravaju svoj opstanak
(Hasketh, 2003: 6). U takvu okruze-
nju drustva znanja, u kojem nije vaz-
no samo redovno obrazovanje i $ko-
lovanje, nego je potrebno vrednovati
informalno i neformalno stecena zna-
nja razvijaju se nacionalni kvalifika-
cijski okviri kao sustavi reguliranja i
olaksavanja komuniciranja u podruc-
ju steCenih kvalifikacija. Nacionalni
kvalifikacijski okvir jest instrument za
uspostavu sustava kvalifikacija stece-
nih u odredenoj zemlji, kojim se daju
osnove za jasnocu, pristupanje, pro-
hodnost, stjecanje i kvalitetu kvalifika-

cija, §to treba koristiti osobnim i drus-
tvenim potrebama.

Kvalifikacijski okvir postao je glo-
balni obrazovni fenomen, koji se iz En-
gleske, Skotske i Walesa najbrze prosi-
rio na Australiju, Novi Zeland, Juznu
Afriku (Young, 2003: 224). Jedan od
vaznih razloga zasto se kvalifikacijski
sustavi razvijaju prije u tim sustavima
nego npr. u Njemackoj ili Francuskoj
jest u tome §to su oni primarno usmje-
reni na ishode ucenja definirane naci-
onalnim obrazovnim standardima, a
ne toliko na institucionalne procedure
samoga obrazovnog procesa. Uvodenje
kvalifikacijskog okvira i u tim europ-
skim zemljama pokazalo je da kvalifi-
kacijski okvir utemeljen na ishodima
ucenja potiskuje vaznost organizacij-
skih oblika institucija u kojima se pro-
vodi (Bouder, 2003: 348), a teziste pre-
bacuje na dokazane (bez obzira na to
kako stecene) kompetencije potrebne
za trziste rada. Taj su okvir neke eu-
ropske drzave ve¢ izradile (Engleska,
Skotska, Irska, Francuska), neke nema-
ju namjeru da ga izrade (Finska) ili su
slabo zainteresirane za to (Italija), neke
su zapocele studiozan pristup (Njemac-
ka), a zemlje kandidati ili nove ¢lanice
Europske unije pokazuju najveéi entu-
zijazam u primjeni predlozenih zajed-
nickih okvira (Coles, 2006).

Policy prostor, proces
i akteri obrazovnih promjena

Predlozeni EKO zamisljen je kao
metaokvir koji ¢e omoguditi uspored-
bu nacionalnih kvalifikacija, prijenos,
transparentnost i priznavanje kvalifi-
kacija. Bit ¢e prepoznatljivo Sto stoji
iza pojedine kvalifikacije i povecat ce
se pokretljivost ucenika i radnika na
jedinstvenome gospodarskom prostoru
(Council, 2004: 29).
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Konkurentnost europskoga gospo-
darskog prostora utemeljena na zna-
nju kao glavnom resursu pretpostavlja
zajednicki prostor za transfer znanja.
Iako jo$ nije formulirana jedinstvena
obrazovna politika, ipak je na djelu
proces povezivanja nacionalnih poli-
tika u europskome obrazovnom pro-
storu. Prostor policy procesa jest dakle
europski obrazovni prostor. Njegovo je
prvo obiljezje nestabilno okruzenje jer
nema institucionalizirane zajednicke
obrazovne politike, dogovaranje nacio-
nalnih predstavnika nije uvijek uspjes-
no, neka pitanja akteri ne mogu rijesiti
na svojoj razini odgovornosti (npr. pri-
znavanje kvalifikacija na zajednickom
trzistu). Kao drugo obiljezje valja spo-
menuti viSe razina na kojima se stvara-
ju obrazovne politike: europska, nacio-
nalna, regionalna, lokalna razina. Trece
su obiljezje promjenjivi okviri jer pro-
ces ukljucuje drzave ¢lanice, a u nekim
aktivnostima i kandidatkinje.

Na djelu je dakle rekonfiguracija po-
licy prostora, $to znaci da se ne pokrecu
samo one inicijative koje pokrivaju ci-
jeli prostor Europske unije, nego se raz-
vijaju i specifi¢ni programi za umreze-
ne gradove, bliske regije, medudrzav-
ne projekte i sl. (Lawn i Lingard, 2002:
305).

Uvodenje EKO-a moze se analizira-
ti kao element svojevrsne europeizacije
u europskome obrazovnom prostoru.
Europeizacija je fenomen koji je u pro-
§lih petnaest godina predmet brojnih
pristupa, tipologija i definiranja (Olsen,
2002; Lenshow, 2006; Grubisa, 2006).

U nedostatku jedinstvenog razumi-
jevanja tog fenomena sluzit ¢u se onim
dijelovima definicija, analiza i opisa
koji pokazuju kako se stvaraju nadna-
cionalne institucije, kako se prozimaju
posebne nacionalne politike i zajednic¢-

ka europska nacela te, posebno, pod ko-
jim se pretpostavkama i na koji nacin
dogadaju promjene u specifi¢nim naci-
onalnim politikama.

Za ovaj su rad interesantna zajed-
nicka europska nacela pomocu kojih
politicka dinamika EU-a postaje dio
organizacijske logike politike na nacio-
nalnoj razini. Pristup koji je razvio Lad-
rech govori o europeizaciji kao svoje-
vrsnom inkrementalnom procesu koji
uz organizacijsku adaptaciju, ucenje i
promjene omogucuje da politicka di-
namika Europske unije utjeCe na smjer
i oblike nacionalnih politika (Ladrech,
2001: 3).

Zajednicka europska politika nije
moguca bez prozimanja s javnim po-
litikama na nacionalnoj razini, §to de-
taljno analiziraju Borzel i Risse (2000:
12). Promjene koje se dogadaju na pod-
ruc¢ju domacih javnih politika sve su
viSe podvrgnute europskom kreiranju
javnih politika, tj. adaptacijskom priti-
sku koji zahtijeva odgovarajuce posred-
nicke ¢imbenike i promjenu domace
politike.

Radaelli i Bulmer naglasavaju hori-
zontalni transfer, konstrukciju, difuziju
te institucionalizaciju pravila, procedu-
ra vezanih uz nacin rada, zajednickih
vjerovanja koja su prvo definirana u
odlukama EU-a pa ugradena u logiku
domaceg diskursa, identiteta i javnih
politika (Bulmer i Radaelli, 2004).

Europska inicijativa ogleda se u
stvaranju institucija, ali i u zajedni¢kim
temeljnim vrijednostima, nacinu Zivo-
ta te politickim prioritetima. Europ-
skoj uniji treba obrazovna potpora za
razvijanje osjecaja pripadnosti i stva-
ranje emocionalne identifikacije medu
gradanima Unije. Olsen upravo u tome
vidi potencijale obrazovnih politika
(Olsen, 2002: 13).



Za EKO su vazne promjene u naci-
onalnim politikama, udomljavanje eu-
ropskih nacela. Adaptivni proces Ol-
sen analizira kroz iskustveno ucenje i
kompetitivhu selekciju (Olsen, 2002).
Ucenje na vlastitom iskustvu sadrza-
va sagledavanje rezultata ili djelovanja
u domacem okruzenju i prilagodava-
nje specificnom okruzenju, pri cemu se
mogu ili ignorirati ili respektirati do-
mace institucije te razvijati specificne
forme djelovanja. Selekcija zahtijeva od
organizacija i aktera da razvijaju svoje
prednosti i poboljsavaju uc¢inke kako bi
prezivjeli u kompetitivnom okruzenju.
U iskustvenom ucenju institucije se mi-
jenjaju na temelju iskustava i interpre-
tacije promjena. Uspjesne se institucije
razvijaju, a neuspjesne se izbjegavaju.
Korisno iskustvo $iri se i primjenjuje.
Kod kompetitivne selekcije na nuzne
promjene reagiraju institucije i akteri
koji su ve¢ izgradeni, pa njihovo pre-
zivljavanje i rast ovise o tome koliko su
uspje$ni. Samo najuspjesniji prezivlja-
vaju, ostali nestaju.

Radaelli domace promjene sagleda-
va kao rezultat dvaju razlic¢itih impulsa
— pritiska i potencijalne upotrebljivo-
sti. Za njega europeizacija nije uvijek
konvergentan proces, nego je moguce
divergentnu provedbu shvatiti kao dio
specificnog oblika provodenja zajed-
nickih nastojanja (Radaelli, 2000: 6).
O istoj temi Andy Green piSe da pro-
cesi ne teku uvijek paralelno, pa smo u
obrazovanju svjedoci specifi¢nih kreta-
nja u kojima dolazi do konvergentno-
sti nacela i ciljeva obrazovnih politika i
divergentnosti obrazovnih praksi (Gre-
en, 2002: 619). Ertl i Phillips to opisuju
terminima konstantne napetosti izme-
du zahtjeva za europskom obrazov-
nom standardizacijom i otpora onih
koji zele nastaviti ustaljenim, tradici-

onalnim putem (Ertl i Phillips, 2006:
78).

Domace promjene mogu se sagle-
davati kao proces redistribucije resursa
u kojem akteri na temelju racionalnog
izbora nastoje ostvariti najvecu korist.
S druge strane, domace se promjene
mogu promatrati kao proces socijaliza-
cije i uc¢enja. Borzel i Risse opisuju nor-
mativne poduzetnike (norm entrepre-
neurs) koji su primarno usmjereni na
uvjeravanje aktera da redefiniraju inte-
rese i sluze se njima u procesu socijal-
nog ucenja (Borzel i Risse, 2000: 2). Dvi-
je su osnovne skupine normativnih po-
duzetnika koji promoviraju odredene
ideje: epistemicke zajednice i zagovaracke
mreZe. O opisu mreza detaljnije ¢emo
govoriti kasnije. Borzel i Risse naznadili
su tri razine domacih promjena: apsorp-
cija (inkorporiranje bez velikih doma-
¢ih promjena), akomodacija (nove poli-
tike i institucije uz umjerene promjene),
transformacija (temeljita promjena po-
stojec¢ih javnih politika, procesa i insti-
tucija) (Borzel i Risse, 2000: 10).

Knill i Lehmkubhl vise su paznje po-
svetili institucionalnom objasnjenju i
ocjeni prilagodbe (“goodness of fit”).
Radi se o pojmu posudenom iz odrede-
nja standardne devijacije koji prosudu-
je diskrepanciju izmedu promatranih
vrijednosti i vrijednosti koje su oceki-
vane pod danim okolnostima. Ako su
izazovi adaptacije mali, onda se esto
zanemaruju. Ako su preveliki, javlja se
otpor adaptaciji. Najuspjesnija je pri-
lagodba kad se zahtjevi EU-a provode
bez znacajnijeg mijenjanja osnovne in-
stitucionalne strukture (Knill i Lehm-
kuhl, 1999).

Kako proces europeizacije izgleda
u odredenoj obrazovnoj politici, po-
kazuje Heiko Walkenhorst u tekstu o
europeizaciji njemackoga obrazovnog

o
X
=
£
Q.
o
c
>
o
2
©
=
S
ISl
N
[}
Q.
o
<
=1
i
n
O
~N




)
o
S
(o]
©
>
=2
n
=}
I~
°
o
o)
v
k)
2
o
=
©
a
o
e)
=
wv
2
©
>
2
=
©
c
<

sustava. Navodi da je razlog zadrzava-
nja obrazovne politike u nacionalnim
granicama vaznost obrazovnog susta-
va kao politickog instrumenta. Njime
se moze utjecati na percepciju poli-
ticke proslosti, na procese na trzistu
rada, a znacajno se moze utjecati i na
oblikovanje socijalnih elita. Obrazo-
vanje je vazno kao instrument susta-
va socijalnog blagostanja, vazno je za
oblikovanje politika identiteta i prije-
nos politicke kulture, a sve to drzava
zeli kontrolirati. Zato nacionalne po-
litike ne ispustaju obrazovni sustav iz
ruku (Walkenhorst, 2005: 470). Zbog
specifi¢nosti obrazovne politike i nave-
denih razloga Walkenhorst se opredije-
lio za Dysonovo i Goetzovo odredenje
i minimalisticki pristup, prema kojem
se europeizacija promatra kao mjera u
kojoj su direktni ili indirektni efekti eu-
ropske integracije vazni za kontinuitet
ili promjene na domacoj razini.

Moze se zakljuciti da su sadasnje
europske obrazovne inicijative postale
dio procesa u okviru kojeg se u naci-
onalnom policy prostoru izgraduju te-
melji zajednicke europske politike na
osnovi uskladivanja razlic¢itih nacio-
nalnih politika. Rije¢ je o promjenama
kojima su policy procesi na razini Eu-
ropske unije preoblikovali nacionalni
kontekst stvaranja javnih politika. Na
djelu je domestifikacija, udomljavanje
nacela europskih politika i istovreme-
no stvaranje elemenata zajednickih po-
litika na temelju uskladivanja razlicitih
obrazovnih iskustava i pristupa. Nagla-
$enija je horizontalna dimenzija komu-
nikacije, a obrazovanje je u dvostrukoj
ulozi: predmeta, problema, ali istovre-
meno i pretpostavke nacionalne ili eu-
ropske politike preko izgradnje identi-
teta i kulturnih pretpostavki politickog
djelovanja.

U obrazovnoj politici jo§ nema iz-
gradenih zajednickih europskih struk-
tura (politickih, pravnih, socijalnih),
nema formaliziranih interakcija u rje-
$avanju problema. No inicijative koje
se pokrecu (pa i EKO) nuzno za sobom
povlace stvaranje infrastrukture koja ce
to provoditi.

Osim na temelju tih elemenata, koji
su temeljito opisani u literaturi, europe-
izacija se moze odrediti kao moderniza-
cija sustava, kao dio tranzicijskog pro-
cesa koji ukljucuje modernizaciju obra-
zovnog sustava. Taj je aspekt na razlicit
nadin interesantan starim i novim (ili
budué¢im) ¢lanicama.

Kod novih c¢lanica taj se proces
moze promatrati kao potpora moder-
nizaciji, tj. kao potpora izgradnji suvre-
menoga obrazovnog sustava koji ¢e za-
mijeniti pseudomoderni socijalisticki
sustav (u biv§im zemljama Isto¢ne Eu-
rope) ili ojacati moderni sekularni na-
spram tradicionalnoga islamskog pri-
stupa (npr. u Turskoj) (Sozen i Shaw,
2003). Na taj je nacin europeizacija
kao modernizacija prisutna u drzava-
ma kandidatkinjama i novim clanica-
ma, koje europsko povezivanje koriste
za zaka$njelu modernizaciju (ili post-
socijalisticku modernizaciju onog $to
se takoder zvalo modernizacijom) i
dovrsetak tranzicije. Kandidatkinje jo$
ne participiraju u formalnom procesu
donosenja odluka i nemaju moguénost
punopravnog sudjelovanja u oblikova-
nju zajednickih europskih odluka, ali
su te odluke i usmjerenja dio nacional-
nih politika koje su pak dio moderniza-
cijskih nastojanja.

Modernizacija se provodi i u osta-
lim europskim i industrijski razvijenim
zemljama, ali kao odgovor na promjene
socijalnih i ekonomskih okolnosti, kao
potreba da se na drugacdiji nacin rijesi



alokacija obrazovnih resursa, kao moti-
vacija svih obrazovnih dionika za bolje
obrazovne rezultate i ukupno nastoja-
nje da obrazovni sustavi osiguraju eko-
nomski rast i socijalnu koheziju (Hy-
wel, 2005).

Koji su kljucni akteri sudjelovali u
iniciranju rasprave o EKO-u? To su pri-
je svega “nacionalne i regionalne vlasti”
(38 drzava, pokrajina i regija), pri ¢emu
su interesantne specificnosti pojedinih
zemalja. Umjesto jedinstvenoga belgij-
skog prijedloga primjedbe su poslale
valonska i flamanska zajednica, zasebno
su se pojavili $vicarski kantoni, Skotska
i Wales imali su posebne priloge, ali s
druge strane Njemacka, koja ima pokra-
jinske obrazovne politike, pojavljuje se
kao jedan predlagatelj. Nadalje, pojav-
ljuje se 9 socijalnih partnera (npr. Eu-
ropska sindikalna konfederacija, Europ-
ska asocijacija obrtnika, malih i sred-
njih poduzetnika itd.), 27 predstavnika
sektorskih organizacija (arhitekti, me-
talurzi, poljoprivrednici itd.), 13 pred-
stavnika europskih nevladinih organi-
zacija u obrazovanju i osposobljavanju,
(npr. Europska asocijacija za obrazova-
nje odraslih), 12 predlagatelja iz ustano-
va za obrazovanje i osposobljavanje te
16 ostalih predlagatelja (npr. talijanski
visokoskolski sektor, nekoliko nacional-
nih sluzbi koje se bave kvalifikacijskim
okvirima) (EQEF, 2006).

Osim tih, najve¢im dijelom nacio-
nalnih aktera, klju¢nu ulogu ima Eu-
ropska komisija, Europsko vijece te
njegova radna tijela koja pripremaju
konacne prijedloge za Europski parla-
ment. Za struénu osnovu i provedbu
obrazovne politike posebno su vazni
Europska zaklada za stru¢nu izobra-
zbu - European Training Foundation
(ETF) i Europski centar za razvoj stru-
kovne izobrazbe — European Centre for

the Development of Vocational Training
(CEDEFOP). ETF osnovalo je Vijece
1990. godine radi podrske reformama
strukovne izobrazbe u zemljama part-
nerima u sklopu programa EU-a te
radi prijenosa iskustva EU-a u podru¢-
ju izobrazbe i osnivanja trzista rada u
tre¢im zemljama. Zaklada pomaze u
razvoju profesionalnih znanja i vjesti-
na te potice poboljsanje uvjeta zivota i
sudjelovanje u demokratskim procesi-
ma, uz postovanje ljudskih prava i kul-
turne raznolikosti. Narocitu paznju po-
svecuje konkurentnosti, zaposljavanju i
pokretljivosti u suvremenim gospodar-
stvima (ETF, 2006). CEDEFOP je osno-
van 1975. godine s namjerom da bude
savjetodavno tijelo i da pomaze Komi-
siji, drzavama clanicama, institucijama
EU-a i drugim organizacijama s kojima
suraduje kako bi na osnovi njegovih
istrazivanja i podataka kompetentno
odlucivale o politikama strukovnog
osposobljavanja. Centar izraduje studi-
je iizvjesca o pitanjima strukovne izo-
brazbe, npr. o kvaliteti, transparentno-
sti i akreditaciji neformalnog ucenja,
trendovima u sektorima, novim kva-
lifikacijama, financiranju i sl. Centar
svake godine podnosi Europskom par-
lamentu izvjesce o svojim aktivnostima
i provedbi plana za prethodnu godinu
(CEDEFOQOP, 2007).

Ti su dionici povezani u specific-
ne mreze. Organizacije koje iskazuju
jasne interese u provedbi te inicijative
dobrim dijelom tvore razli¢ite oblike
policy mreza. Analizirajudi proces euro-
peizacije u Velikoj Britaniji 90-ih godi-
na, Rhodes zakljucuje da se u procesu
“europeizacije svega” sadrzaj drzave is-
praznjava, a vaznu ulogu preuzimaju
mreze (Rhodes, 1994: 142).

Kljucni dionici na koje se ra¢una u
provedbi te inicijative strucnjaci su koji
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tvore svojevrsnu epistemicku zajednicu.
Prema Haasovoj definiciji, epistemicka
je zajednica mreza eksperata u odre-
denom podrudju koje je relevantno za
policy proces. Sudjeluju u zajednickom
policy procesu, a mogu dolaziti iz razli-
c¢itih profesionalnih podrudja. Zajed-
nicka im je vjera u specifi¢ne istine, in-
terno definirani kriteriji evaluacije te
nacini razmisljanja i diskurzivne prak-
se. Epistemicke su zajednice trans-
misijske poveznice preko koje se nova
znanja razvijaju i prenose politi¢arima
(Haas, 2004: 587).

Za ovu je analizu vazna epistemic-
ka zajednica koju ¢ine ¢lanovi naci-
onalnih i zajednickih, europskih eks-
pertnih skupina koji su, prema europ-
skim dokumentima, klju¢ni u izradi
zajednickih deskriptora, tj. opisa svake
pojedine razine kvalifikacija (Com-
mission, 2006: 7). Izradom nacionalnih
i zajednickih deskriptora provest ce se
koncepcija nacionalnih kvalifikacijskih
okvira i EKO-a jer ¢e opisi biti ujedna-
Ceni (ne identi¢ni) i usporedivi. Dakle
njihov je utjecaj dvosmjeran: utjecu na
zajednic¢ku europsku politiku i na na-
cionalnu obrazovnu politiku. U toj in-
terakciji nacionalnih obrazovnih poli-
tika i zajednickih europskih obrazov-
nih odrednica eksperti ¢esto “posudu-
ju” gotova rjesenja ili vr§e jednostavan
transfer obrazovnih modula ili policy
instrumenata, pa je potencijalna snaga
europskih ekspertnih inicijativa snaz-
nija od lokalne ekspertne osnove. Iza
njih stoje primjeri dobre prakse (kao
rezultat iskustvenog ucenja i kompeti-
tivne selekcije) i europski fondovi.

To §to mreza eksperata i savjetni-
ka prenosi gotove module obrazovne
politike iz zemlje u zemlju, nije mogu-
¢e jednostrano osuditi ili prihvatiti. Taj
proces, s jedne strane, omogucuje obra-

zovnim sustavima da jednostavno do-
segnu razinu koju isklju¢ivo domacdim
snagama ne bi mogli dose¢i (Peterson
i Bomberg, 2000). S druge strane, to
moze dovesti do neosmisljenoga meha-
nickog prijenosa gotovih i neupotreb-
ljivih modula (Steiner-Khamsi, 2002).
Uspjesnost transfera ovisi o prilago-
denosti lokalnom okruzenju, tradiciji i
iskustvu, ali i u¢enju na greskama.

I na primjeru te mreze vidljivo je da
se radi o kontinuumu izmedu idealnih
tipova, tj. izmedu problemskih mreza
(s fluktuiraju¢im kontaktima, nehije-
rarhijski organiziranima s latentnim
konfliktima) i policy zajednice (gdje
dominiraju profesionalni interesi, ¢vr-
$¢i kontakti i povezanost ¢lanstva, koje
dijeli zajednicke vrijednosti i hijerarhij-
ski je organizirano). Tanja Borzel uoca-
va da je Rhodes, kao jedan od autora
tog koncepta, uglavnom bio usredoto-
¢en na mreze unutar drzavnih i medu-
drzavnih struktura (Rhodes, 1996; Bor-
zel, 1997: 5), §to su drugi autori prosirili
na odnose drzave i poslovnog sektora, a
opcenitiji pristup upuéivao bi na odnos
homogenih i heterogenih mreza (pre-
ma tome kako se artikuliraju interesi).

Unutras$nja organizacija tih eks-
pertnih zajednica na odredeni nacin
odstupa od idealnog tipa epistemicke
zajednice: nije sasvim hijerarhijski or-
ganizirana, kontakti ovise o dinamici
policy procesa i projektnim fazama, a
interesi nisu samo profesionalni jer se
radi o specificnome ekspertnom podu-
zetniStvu.

Na razini ove analize naglasak je na
opisu mreze, ali valja upozoriti da mre-
ze mogu biti ¢imbenici koji su nefunk-
cionalni u procesu promjena, koji ne
koriste otporu dominantnim centri-
ma modi i mrezama koje oni stvaraju.
Funkcionalne su tek u dominantnom



diskursu. Treba podsjetiti na Foucault-
ovo upozorenje da postoje procedure
za kontrolu diskursa. Rije¢ je o tome da
se nametne stanoviti broj pravila, tako
da se dostupnost diskursa ne dopusti
bas svakom. Istina je vezana za sustave
moci koji je proizvode i podrzavaju te
za uc¢inke moéi (Foucault, 1994: 182). A
upravo se u tom meduprostoru pojav-
ljuju epistemicke zajednice. Haas upo-
zorava na problemati¢an odnos znan-
stvene zajednice u provodenju javne
politike. Upozorava da su znanstvenici
dio Sirega kulturnog diskursa i okoline
iz koje dolaze i zato im nedostaje oceki-
vana autonomija i neovisnost iako toga
mozda nisu svjesni. Znanost je politi-
zirana u paradoksalnom smislu, naime
ona je politicarima potrebna tek uvjet-
no: oni ne trebaju znanost, nego potvr-
du i znanstveno uporiste za odluke koje
su ve¢ donijeli (Haas, 2004: 571).

Nakon opisa policy prostora, obi-
ljezja europeizacije, aktera i mreza tre-
ba spomenuti i metode koje se upotreb-
ljavaju u provodenju te obrazovne ini-
cijative. Osnovna metoda koja se upo-
trebljava u provodenju ideje kvalifika-
cijskog okvira kao dijela povezivanja
obrazovnih politika jest otvorena me-
toda koordinacije (OMK). Ona je de-
finirana kao sredstvo $irenja najboljih
iskustava i postizanja veceg stupnja pri-
blizavanja glavnim ciljevima Europske
unije. Radi se o potpuno decentralizi-
ranom pristupu koji se koristi raznim
oblicima partnerstva i koji je stvoren
kako bi se zemljama ¢lanicama pomo-
glo da postupno razviju vlastitu politi-
ku (Council, 2000: 11).

OMK uvodi instrumente kao $to
su indikatori, kriteriji te komparativne
metode za najbolja iskustva, povreme-
no pracenje, evaluaciju i medusobnu
reevaluaciju u procesu ucenja jednih

od drugih. Dominantan koncept eko-
nomske kompetitivnosti prikazan je
kao odlucujudi za obrazovne politike u
Europskoj uniji, s jakim naglaskom na
upotrebi obrazovnih indikatora, kon-
troli kvalitete i benchmarkingu (Ertl,
2006: 17-20).

U nedostatku jedinstvene europ-
ske obrazovne politike koriste se mo-
gucénosti OMK kako bi se povezale na-
cionalne obrazovne politike i napravile
transparentne razine strukovnih kvali-
fikacija. Klju¢ni su izlazni ucinci obra-
zovanja, koje trziste rada moze pouzda-
no prepoznati i time olaksati mobilnost
radnika, njihovu prilagodljivost brzim
tehnolo$kim promjenama i neocekiva-
nim situacijama. Ase Gornitzka upravo
OMK prepoznaje kao glavno pogonsko
sredstvo institucionalizacije zajednicke
obrazovne politike (Gornitzka, 2006:
51), ¢emu pomaze dosljednije planira-
nje aktivnosti institucija EU-a u pod-
rucju obrazovanja te uporaba indika-
tora koji prate uspjesnost provedbe
razvojnih strategija. Ta metoda uvodi
i posebne elemente vecega gradanskog
utjecaja jer se otvaraju mogucnosti su-
djelovanja nevladinih organizacija u
obrazovnim promjenama (Gornitzka,
2006: 49).

Radaelli ne dijeli takav optimizam
kad je rije¢ o doprinosu OMK efika-
snijim javnim politikama. Upozorava
da OMK ne rjesava problem jer rjese-
nje ovisi (prije svega) o zelji i ukup-
noj spremnosti domacih aktera te o
tome koliko su resursa voljni koristi-
ti od onoga sto im OMK pruza. Pre-
ma njemu, benchmarking previse je ori-
jentiran na mikrorazinu i zanemaruje
holisticki pristup javnim politikama.
Usmjeren je, prije svega, na imitaciju i
adaptaciju, a nedostaje kompetitivnosti,
pa ¢ak i ucenja na vlastitim ili tudim
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pogreskama (Radaelli, 2003: 47). Pove-
¢anje produktivnosti, povecanje zapo-
slenosti i socijalna kohezija u uvjetima
“deliberativne poliarhije”, kako Sabel i
Zeitin nazivaju OMK, ne daju odgo-
varajuce rezultate (Zangle, 2004). Je li
problem u nekonzistentnosti ciljeva ili
u neprikladnosti instrumenata za nji-
hovo ostvarivanje?

Kakav se odgovor nudi prijedlogom
kvalifikacijskog okvira?

U dosadasnjem dijelu rada prika-
zao sam politicki kontekst uvodenja
EKO-a, obiljezja policy prostora, proce-
sa i aktera njegove provedbe. U nastav-
ku ¢u navesti osnovne elemente same
obrazovne inicijative.

U kontekstu europeizacije obrazov-
nih politika pojavljuje se EKO koji se
nadovezuje na Bolonjski proces usmje-
ren na visoko obrazovanje i Kopen-
haski proces koji se bavi strukovnim
obrazovanjem. Njegova je klju¢na svr-
ha da se svi ishodi ucenja ispravno vre-
dnuju i koriste kako bi se u ¢itavoj Eu-
ropi jasnije razumjelo §to su ucenici i
studenti naudili i kakve to vrijednosti
ima na trzistu rada. Ucenjem pojedin-
ci stjecu kompetencije koje su standar-
dizirane, pri ¢emu standard znaci do-
govorenu normu. Obrazovni standardi
opisuju ciljeve ucenja u smislu kompe-
tencija koje treba posti¢i za odredenu
aktivnost u zanimanju te nacin kako ce
se to provjeravati.

Kako bi radnici bili pokretljivi, a
njihove moguc¢nosti lakse prepozna-
te, vazno je standardizirati znanje. Ne-
standardizirana su znanja vazna, ali
trebaju proci proces standardizacije
kako bi se lakse identificirala i uklopila
u trziSte rada. Na taj nacin radna sna-
ga prolazi proces standardizacije kao i

drugi faktori proizvodnje (David i Fo-
ray, 2003: 26).

Jedinstvenome europskom gospo-
darskom prostoru potrebna je mobil-
na radna snaga s usporedivim znanji-
ma. Nedostatak jedinstvene europske
obrazovne politike tu bi se mogao ¢i-
niti kao zapreka, pa se traze poveznice
koje bi u uvjetima posebnih nacional-
nih obrazovnih politika mogle rijesiti
ujednacenu prepoznatljivost stecenih
kompetencija.

Iako predlozeni EKO, bar deklara-
tivno, nema namjeru zamijeniti ili iz-
jednacavati postojece nacionalne kva-
lifikacijske okvire niti opisivati kon-
kretne kvalifikacije, nacionalna mini-
starstva pokazuju otpor procesu stan-
dardizacije koji bi trebao usporediva-
ti i pratiti njihove obrazovne sustave.
Obrazovne politike jo§ se uvijek doziv-
ljavaju kao vazan dio nacionalne politi-
ke, tradicije i identiteta koji se ne moze
jednostavno unificirati.

Kvalifikacija daje sluzbeno prizna-
nje vrijednosti na trzi$tu rada i u dalj-
njem obrazovanju i osposobljavanju te
formalni izraz strukovnih i profesio-
nalnih sposobnosti zaposlenika. Kvali-
fikacijski je okvir instrument za stalni
razvoj i klasifikaciju dostignutih kvali-
tikacija sukladno skupu kriterija za sve
postignute razine ucenja. Kako je Citav
proces obrazovanja usmjeren na trzis-
no upotrebljive ishode ucenja, on tre-
ba pojedincu omogucditi da se na trzi-
$tu rada sam pobrine za sebe. To moze
samo pod pretpostavkom da ima po-
trebna znanja, vjestine, tj. kompeten-
cije koje poslodavci mogu pouzdano
prepoznati. Kompetencije su termin s
mnogobrojnim znacenjima, preuzet iz
psiholoske i antropoloske literature, a
najveci poticaji njihovu istrazivanju i
uporabi danas dolaze iz poslovnog svi-



jeta, od poslodavaca (Goody, 1999: 7).
Kompetencija opcenito oznacava spo-
sobnost djelovanja u odredenoj sredi-
ni (Rychen, 2000: 3). Ona oznacava po-
mak od znanja o nekim tehnickim i teh-
noloskim aspektima vaznim za neka
podrudja k sposobnosti primjene zna-
nja i vjestina u radnim kontekstima.

Europska je komisija odredila kljuc-
ne kompetencije koje predstavljaju pre-
nosiv, multifunkcionalan sklop znanja,
vjestina i stavova koje bi svi pojedinci
trebali imati za svoje osobno ispunje-
nje i razvoj, inkluziju i zaposljavanje.
Oni se stjecu cijeloga Zzivota kao dio
cjelozivotnog ucenja. Kljuéne kompe-
tencije obuhvacaju ljudski, socijalni i
kulturni kapital, a prema Europskoj
komisiji trenutno su opisane kao: ko-
municiranje na materinjem i stranom
jeziku, matematicka pismenost i kom-
petencije iz znanosti i tehnologije, digi-
talna kompetencija, sposobnost ucenja,
meduljudske, interkulturne te socijalne
gradanske kompetencije, poduzetni-
§tvo, kulturalno izrazavanje (Commis-
sion, 2005a: 13). Rezultati uc¢enja kljuc-
ni su dio kvalifikacija. Na temelju pret-
hodnih istrazivanja napravljena je hi-
jerarhija obrazovnih razina. Kriteriji
za razvrstavanje na razine rezultati su
ucenja koji se oc¢ekuju od svake kvali-
fikacijske razine, od obaveznog obrazo-
vanja do najvisih razina specijalizacije.
Predlozen je sustav od 8 razina, od 1.
razine (na kojoj kvalifikacije potvrduju
osnovno opce znanje i vjestine te spo-
sobnost poduzimanja jednostavnih za-
dataka u poznatom okruzenju) do 8. ra-
zine (koja potvrduje sustavno vladanje
vrlo specijaliziranim podruéjem znanja
te sposobnosti kriticke analize, vredno-
vanja i sinteze novih i slozenih pre-
dodzaba, potvrduje sposobnost zami-
§ljanja, primjene i prilagodbe znatnih

istrazivackih postupaka) (Commission,
2005: 39). To znaci da se nacionalna ra-
zina treba identificirati s odgovaraju-
¢om europskom razinom kako bi bila
usporediva s ishodima drugih obrazov-
nih sustava.

Eksperti trebaju opisati ishode u
nacionalnim kvalifikacijskim okvirima
i omoguditi da se iz tih ishoda moze
jednoznacno zakljuciti kojem stupnju
EKO-a odgovara pojedina nacional-
na razina. Tako e razli¢ite nacionalne
razine biti prepoznatljive i razumljive
u citavome europskom prostoru pre-
ko ujednacenih deskriptora za odre-
divanje razina. Iz toga je vidljivo da
tezina provedbe EKO-a podjednako
lezi na razini europskog uskladivanja
i u izgradnji nacionalnoga kvalifikacij-
skog okvira. Bez izgradenih nacional-
nih kvalifikacijskih okvira nema smisla
ni zajednic¢ki europski nad-okvir. Zbog
toga su i predloZene razine europskog
okvira posluzile u raspravi o inicijativi
i obuhvacaju opis onog $to je posebno
kod svake kvalifikacijske razine, a dr-
zave odreduju svoje razine, pojedino-
sti programa, ucenja i strukture. Razina
kvalifikacije odreduje se prema znanji-
ma, vjestinama i kompetencijama.

Kako se koncept kvalifikacijskog
okvira provodi u Hrvatskoj?

U nastavku ¢u opisati udomljavanje
ideje kvalifikacijskog okvira kroz hr-
vatsku obrazovnu politiku.

Inicijativa za izradu Hrvatskoga na-
cionalnog kvalifikacijskog okvira i po-
vezivanje s EKO-om doédla je iz vanj-
skog okruzenja - preko predpristupnih
pregovora, ukljucivanja u europske
projekte visokog i strukovnog obrazo-
vanja. Ogleda se u prihvac¢anju prvih
prijedloga kao prihvatljivih rjeSenja i
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skromnom sudjelovanju u inicijalnoj

raspravi o prijedlogu ideje kvalifikacij-

skog okvira. Hrvatska je sudjelovala u

procesu konzultacija - ali bez primjed-

bi i znacajnih prijedloga.

Taj proces se moze opisati kao svo-
jevrsna europeizacija obrazovne poli-
tike:

- kao modernizacija, tj. iskori$tavanje
te inicijative da se uvedu standardi
primjereni suvremenome tehnolos-
kom razvoju, promjenama u obimu
i karakteru pismenosti, promjena-
ma u komunikacijskom prostoru uz
promjene politickog konteksta u ko-
jem se obrazovna reforma provodi;

- kao povezivanje s europskim inici-
jativama koje postaju dio nacional-
nog policy procesa kao dijela zajed-
nickoga europskog policy rjecnika,
prijenos dobrih praksi, usporediva-
nje s drugim europskim zemljama.

U ovom trenutku to ne iskljucu-
je reformu obrazovne politike kao di-
jela globalnog procesa i iskoristavanja
izvaneuropskih iskustava (prije svega
japanskih, americkih, izraelskih, koje
aktualni ministar rado i ¢esto spomi-
nje).

U Hrvatskoj je europeizacija obra-
zovne politike prihvaéena kao istoznac-
nica modernizacije. To je izricitije pri-
sutno u stru¢noj raspravi od sredine
90-ih, npr. u tematskom broju ¢asopisa
“Drustvena istrazivanja” iz 1996. (Mija-
tovié, 1996; Pastuovié, 1996), na konfe-
renciji 2003. o drustvu znanja kao iza-
zovu za nove Clanice Europske unije
(Krbec,2003), u raspravi o europeizaci-
ji obrazovanja u organizaciji Foruma za
slobodu odgoja iz 2005. (FSO, 2005).

Ivan Rogi¢ usredotocuje se na viso-
ko skolstvo i promatra ga u kontekstu
Cetvrte modernizacije. Tu moderniza-

ciju obiljezava “naivno/cini¢no izjed-
nacivanje normativne modernizacije
u upravljackom sektoru, zadano ‘odoz-
go,s nekoliko medunarodnih adresa ko-
jima se Hrvatska tezi pribliziti” (Rogi¢,
2003: 17). Hrvatsku modernizaciju ka-
rakterizira odsutnost subjekta u kljuc-
nim sektorima modernizacije (indu-
strijalizacija, urbanizacija, scijentizaci-
ja). Savez za modernizaciju trebao bi
ukljucivati drzavu, korporacijski sektor,
financijski sektor, znanost te sektor za-
stite ugrozenih socijalnih skupina, pri-
rode i dr. (Rogi¢, 2003: 22).

Izri¢ito se spominje europeizacija
kao modernizacija u strateSkom do-
kumentu Vlade RH iz 2002. o razvoju
obrazovanja u 21. stoljecu (Bijeli doku-
ment, 2001). U drugim dokumentima
obrazovne politike europski pristup
shvacen je kao otklon od prijasnjega
tradicionalnog skolskog pristupa koji
nije primjeren suvremenom drustvu
(tehnologiji, trzistu rada, strukturi sta-
novnistva).

Ono §to je u takvu opisu europei-
zacije uocljivo manja je zaokupljenost
vlastitim iskustvima. Deklarativno se
poziva na hrvatsku tradiciju, npr. u
Polaznim osnovama za izgradnju hr-
vatskoga nacionalnog kvalifikacijskog
okvira (Polazne, 2006) Medutim struc-
ne rasprave uglavnom su usmjerene na
iskustva drugih zemalja i na teorijske
postavke obrazovnih reformi, primje-
ne teorije kurikuluma i sl. Uocljiv je
nedostatak procjene ucinaka nekoliko
posljednjih reformi. U kona¢noj verzi-
ji Projekta (prosireni Bijeli dokument)
tek se uzgredno spominju dvije proslo-
stoljetne reforme. U dokumentu pise
da su “Nakon Drugog svjetskoga rata
(1945.-1990.) provedene dvije refor-
me Skolstva. Izmedu 1952. i 1958. go-
dine radi se na organiziranju osnovnog



osmogodisnjeg obveznog  $kolstva.
Tada utemeljena osnovna osmogodis-
nja $kola u osnovi je skolskog sustava
do danas. Druga reforma, Cesto naziva-
na ‘socijalistickim samoupravnim pre-
obrazajem, zapocela je nakon sedam-
desetih godina. Ta reforma nije vidlji-
vije zadirala u dotadasnji sustav osnov-
nog obveznog skolovanja, ali je uvela
promjene u srednje $kolstvo.” (Projekt,
2002: 33).

Koje se pouke za buduce reforme
mogu izvudi iz nastojanja tadasnjeg re-
formatora Stipe Suvara da $kola odgo-
vori suvremenim potrebama tvornice?
Kakve je posljedice ostavio tadasnji po-
kusaj modernizacije? Kakva su isku-
stva kasnijeg transfera dualnog sustava
u strukovnom obrazovanju? Nadalje,
koje se promjene dogadaju pocetkom
90-ih kada dolazi do znatnijeg zao-
stajanja sustava obrazovanja odraslih?
Koje su posljedice institucionalnih pro-
mjena u ministarstvima obrazovanja i
pripadaju¢im zavodima (npr. posljedi-
ce ukidanja Zavoda za Skolstvo 1994. i
njegova ponovnog osnivanja za Cetiri
godine)? Vjerujemo da bi odgovori na
ta pitanja pomogli odredivanju naslje-
da, pogresaka ili iskustava upotrebljivih
u predstoje¢im promjenama.

Oblik retrospektivne europeizacije
kao povratak u europsku zajednicu sa
zajednickim, pretezito tradicijskim kul-
turnim i politickim nasljedem Europe
(Grubisa, 2006: 133) moze se tek dje-
lomi¢no upotrijebiti u ovom primjeru
obrazovne politike jer je ona tek uvjet-
no europska (inicijative i razlozi iz da-
leko su raznolikijih izvora), a opcenit
nedostatak retrospekcije njezin je bi-
tan nedostatak. Podjednako nedosta-
je osvrt na vlastitu tradiciju i kriticko
Citanje europskih iskustava. Promjene
u obrazovnom sustavu legitimiraju se

modernizacijom i transferom dobrih
medunarodnih praksi, pri cemu se za-
boravlja domaca obrazovna tradicija
(Rosandi¢, 2007).

Analiziraju¢i regionalne razlike u
provedbi europeizacije, Goetz upozo-
rava da su zemlje Srednje i Isto¢ne Eu-
rope europeizaciju dozivjele kao pri-
liku za transfer gotovih rjesenja bez
izrazitih zahtjeva za kreiranjem zajed-
nicke politike, bez Zelje za dubljom eu-
ropeizacijom i sustavnijom adaptaci-
jom, ostaju¢i na onome $to se dobiva
ve¢ samim ulaskom u Europsku uniju
(Goetz, 2006: 13). Sporija moderniza-
cija od ocekivane rezultat je komuni-
stickog nasljeda, nedostatnih resursa
(ljudskih, financijskih, organizacijskih),
Cestih kadrovskih promjena, konflikata
s neodgovaraju¢im vanjskim savjeti-
ma, vremenskog procjepa izmedu for-
malnih organizacijskih promjena i pro-
mjene vrijednosti, normi (Goetz, 2001:
1039). Specifi¢nost procesa europeiza-
cije u podrudju Srednje i Isto¢ne Euro-
pe jest i u tome $to je ona ogranicena
difuzijom utjecaja te odredena naci-
nom kako EU funkcionira (razliciti or-
gani i tijela EU-a $alju razlicite poruke
i signale) (Grabbe, 2001: 1026). Odre-
dena je, takoder, interakcijom s ostalim
procesima promjene, pri ¢emu europe-
izacija Cesto nije jedina ni glavna polu-
ga promjena.

U procesu definiranja EKO-a Hr-
vatska je prisutna od samog pocetka,
od pokretanja inicijative. Doduse, hr-
vatski prilozi nisu otvarali dileme ili
postavljali nacelna pitanja kao $to je to
¢inila vecina ostalih nacionalnih prilo-
ga. Inicijativa za nacionalni okvir po-
duprta je zajednickom predpristupnom
strategijom i reformama u podrudju
znanosti i obrazovanja (Nacionalni,
2005: 579). To se prije svega odnosi na
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Bolonjski proces i promjene u visokom
obrazovanju te na Kopenhaski proces i
promjene u strukovnom obrazovanju.
Inicijativa je institucionalno ugradena
u Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta formiranjem radne skupine za
kvalifikacijske okvire te kroz poveziva-
nje provedbe Bolonjskog procesa i pro-
grama CARDS 2002, koji je provodila
Agencija za strukovno obrazovanje uz
vanjske eksperte. Te aktivnosti nisu bile
jasno povezane niti su sudionici poje-
dinih skupina bili umrezeni u provode-
nju zajednickih zadataka (Ziljak, 2007).

Osnovni je dokument za provedbu
tog procesa Prijedlog Polaznih osnova
Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira koji
je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta predstavilo krajem 2006. godi-
ne (Polazne, 2006). Njime je nacional-
ni okvir predstavljen kao bitan uvjet za
uredenje sustava cjelozivotnoga obra-
zovanja, koje cini okosnicu drustva
utemeljenoga na znanju. Poziva se na
hrvatsku obrazovnu tradiciju (koju ne
definira), sadasnje stanje i razvoj drus-
tva, potrebe gospodarstva, pojedinca i
drustva u cjelini, odrednice EKO-a i
medunarodne propise koje je prihva-
tila Republika Hrvatska. U dokumen-
tu je naglasak na obrazovnoj struktu-
ri i vezi kvalifikacijskih razina s obra-
zovnim razinama. U prvom je prijed-
logu zanemaren aspekt trzista rada i
socijalne kohezije, a naglasak je na teh-
nickoj promjeni razina i kvalifikacija
kao reformskom procesu obrazovnog
sektora.

Priprema tog prijedloga tekla je kao
zajednicki projekt s ETF-om. Njiho-
vi eksperti pomazu definirati osnov-
ne ciljeve, poticu domace suradnike
i razmjenu dobrih praksi u provedbi
ideja. Njihova je namjera poticati part-
nere u Jugoistocnoj Europi kako bi ste-

kli iskustvo i alate za stvaranje vlasti-
tih obrazovnih inicijativa koje bi bile
na istoj liniji s europskim trendovima.
Iz toga je vidljiva njihova percepcija
policy prostora (ne samo obrazovnog
nego i prostora buducega zajednickog
trzi$ta rada), aktera (lokalnih i medu-
narodnih), inicijative za policy proces
(lokalne inicijative na tragu europskih
trendova) (Mc Bride, 2005).

Izgradnja nacionalnoga kvalifika-
cijskog okvira kao bitne pretpostavke
provedivosti europskoga kvalifikacij-
skog okvira u nasem je slucaju isto-
znacna s procesom europeizacije gdje
su prisutni elementi horizontalne po-
vezanosti (razmjena iskustava, trans-
fer prijedloga), anticipiranje razvo-
ja europskih prijedloga i iskoristava-
nje europskih inicijativa za promjene
u domacem obrazovnom sustavu. Uz
europsku dimenziju prisutne su i iz-
vaneuropske preferencije policy aktera
prema nekim drugim obrazovnim su-
stavima, Cija iskustva drzi uspje$nima i
primjenjivima.

Za primjenu ideje kvalifikacijskog
okvira izuzetno je vazna i participaci-
ja u razli¢itim nadnacionalnim episte-
mickim zajednicama koje ¢ine npr. eks-
perti za izradu deskriptora, strukovni
modernizatori, andragozi, sveucili$ni
reformatori te u interesnim skupina-
ma kao §to je npr. skupina obrtnickih
predstavnika koji usko suraduju s nje-
mackim obrtnickim komorama. Te se
mreze upotrebljavaju kao izvor infor-
macija i stjecanja znanja, pomo¢ u obli-
kovanju prijedloga. U fazi definiranja i
postavljanja problema mogu se upotri-
jebiti kao argument vaznosti i osobne
promocije u lokalnoj strukovnoj zajed-
nici (pripadnost europskoj strukov-
noj mrezi kao dokaz osobne sposobno-
sti). Pripadnost tim skupinama olak-



$ava upoznavanje aktualne uskladene
metodologije izrade kvalifikacijskih
okvira, elemenata opisa ishoda ucenja
(deskriptora), uskladivanja nizih i vi-
$ih kvalifikacijskih razina. Stvaraju se
neformalne veze, izgraduje uskladena
terminologija i usvajaju vrijednosti na
kojima pocivaju promjene, unutar za-
jednice procjenjuje se uspjesnost na te-
melju definiranih kriterija, implemen-
tacije prijedloga, razvoj novih projeka-
ta, publiciranje rezultata.

U situaciji kada su smanjene lokal-
ne inicijative, a partnersko poveziva-
nje drzave, gospodarstva i sindikata na
reformi nije previse efikasno - osob-
no sudjelovanje u policy mrezama od
posebne je vaznosti. Oni pak koji daju
znacenje samim promjenama i predla-
zu njihov smisao kroz svoj rad stje-
¢u vjeru u specificne reformske istine,
prihvacaju interno definirane kriterije
uspjesnosti, specifican rjecnik, nacin
razmisljanja i diskurzivne prakse - oni
su dionici klju¢ni za provedbu same
inicijative.

Moglo bi se zakljuciti da je za pro-
ces izrade kvalifikacijskih okvira vazni-
ja medunarodna povezanost i utjecaj
transnacionalnih policy skupina nego
nacionalnih dionika.

Zas$to? Buduci koncept nacionalnog
okvira nije nametnut kao gotovo rjese-
nje, nego bismo odgovore trebali potra-
ziti u sposobnosti domacih aktera i nji-
hovih odnosa.

Temeljno polaziste obrazovne re-
forme jest konkurentnost i fleksibil-
nost obrazovanja, §to bi se postiglo
izgradnjom partnerstva izmedu drza-
ve, obrazovnih i znanstvenih ustano-
va te gospodarstva. Darko Polsek tvrdi
da je suradnja gospodarstva i visokoga
Skolstva slaba, a drzavna uprava nije
u stanju odgovoriti svojim zada¢ama

(Polsek, 2004: 271, 275). Kao osnovne
probleme koji opterecuju integraciju u
europski prostor visokoga skolstva na-
vodi losa institucionalna rjesenja, fi-
nancijsku neracionalnost te nedovoljnu
mobilnost studenata i nastavnika.

Predrag Bejakovi¢ upozorava da se
suvremena fleksibilnost tesko moze ini-
cirati iz domacega obrazovnog sustava
koji je voden ponudom (supply-driven),
a ne potraznjom (demand-driven). Ne-
primjerenim strategijama poucavanja,
nedovoljnim koriStenjem suvreme-
nih tehnoloskih moguénosti, neprove-
denom decentralizacijom upravljanja
obrazovnim ustanovama te lo$im fi-
nanciranjem taj sustav pokazuje preve-
liku krutost (Bejakovi¢, 2006: 419).

To upucuje na cinjenicu da puko
isticanje obrazovanja kao prioriteta nije
dovoljno ako se partnerski ne definira-
ju potrebne strucne i socijalne kompe-
tencije, ako se ne izgradi odgovarajuca
ekonomska politika i javna uprava koja
¢e odgovoriti potrebama suvremenoga
gospodarstva (Bejakovi¢, 2006: 420) i
ako se ne rijesi problem odgovornosti
stranih vlasnika za nacionalni znan-
stveni razvoj (Kristofi¢, 2005: 114). Iz
navedenih radova moze se zakljuditi da
su partnerski odnosi slabi, institucije
neefikasne, a intersektorska suradnja u
obrazovnim promjenama neizgradena.

Uocljiva je neizgradenost instituci-
ja koje prate obrazovanje. Klju¢ne in-
stitucije prolaze kroz tesku, pocetnu
fazu organizacijske izgradnje. Agenci-
ja za strukovno obrazovanje u godinu
je dana promijenila tri adrese, a na po-
Cetku svojeg rada bila je i bez telefona
i bez e-poste. Agencija za obrazovanje
odraslih tek je formirana i neekipirana,
Nacionalni centar za vanjsko vredno-
vanje svoje kapacitete iscrpljuje na dr-
zavnoj maturi i tesSko moze odgovori-
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ti ambiciozno postavljenim zada¢ama.
Odjel Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i Sporta za cjelozivotno ucenje ne-
vidljiv je. Statisticki i drugi podaci po-
trebni za donoSenje odluka tek se po-
¢inju sistematski prikupljati. Ekspertna
je osnova fluidna, pa npr. nema caso-
pisa za strukovno obrazovanje, ne po-
stoji znanstveni institut za obrazovanje
odraslih. Na kraju treba spomenuti i
diskontinuitet - promjena stranke na
vlasti znaci bitan zaokret u obrazovnoj
reformi, a nema ni jasne evaluacije pri-
jas$njih reformi i izgradenog odnosa
prema obrazovnoj tradiciji koji bi ko-
ristio budu¢im odredenjima ciljeva i
mjera obrazovne politike.

Promjene se zbog toga dobrim di-
jelom dogadaju kroz ekspertne mreze
poduprte sustavom europskih potpora,
a Srdan Dvornik vec je na civilnoj sceni
pokazao da programsko artikuliranje
potpore doseze razinu akulturacije, tj.
preuzimanja svjetonazorskih i kultur-
nih sklopova (Dvornik, 2005: 91).

Kakvi se zakljucci mogu izvuci
iz ove analize?

Jos§ nema jedinstvene europske
obrazovne politike, ali stvara se jedin-
stven obrazovni prostor za potrebe
edukacije radnika koji ¢e biti pokret-
ljiviji i imati potrebne kompetencije za
europsko drustvo znanja.

EKO je regulatorni instrument ko-
jim se uz upotrebu otvorene metode
koordinacije provodi svojevrsna euro-
peizacija nacionalnih obrazovnih poli-
tika. Razvijanje konkurentnosti europ-
skoga gospodarskog prostora i socijal-
ne kohezije povecava vaznost obrazo-
vanja zbog razvoja ljudskog i socijal-
nog kapitala. U nastojanjima za pove-
zivanjem obrazovnih politika vaznu

ulogu ima epistemicka zajednica eks-
perata koji izraduju deskriptore za na-
cionalne kvalifikacijske okvire i EKO.
Bez izgradenih nacionalnih kvalifika-
cijskih okvira nema smisla izgradivati
ni europski metaokvir jer on sluzi tek
kao poveznica nacionalnih okvira.

U Hrvatskoj je izgradnja nacional-
nog okvira naznacena kao domaca ini-
cijativa, ali je ujedno dio procesa euro-
peizacije obrazovne politike, i to u smi-
slu specificne modernizacije te uvode-
nja predlozenih kriterija, obrazovnih
nacela i tehnika izrade deskriptora.
Ona je dio nacionalne obrazovne po-
litike koja se provodi putem medudr-
zavne suradnje, uz potporu europskih
fondova i stru¢njaka ukljucenih u Sire
ekspertne mreze. Proces ima akomoda-
cijska obiljezja uz umjereno koristenje
horizontalne veze i skromno koristenje
vlastitih inicijativa.

Kvalitetnije stvaranje vlastitih obra-
zovnih prijedloga, uz prihvacanje eks-
pertnih prijedloga, upotrebljivih savje-
ta i tudih iskustava, moguce je na te-
melju jacanja institucionalne osnove,
analize i afirmiranja vlastite tradicije i
iskustva, adaptiranja i primjene zajed-
nickih nacela uz artikuliranu vlastitu
poziciju u procjeni europskih obrazov-
nih nacela, njihovu nadogradnju i im-
plementaciju.

Kvalifikacijski okvir nadilazi nadlez-
nosti obrazovne politike i odnosi se na
povecanu fleksibilnost stjecanja kom-
petencija za potrebe trzista rada, vecu
mobilnost poucavanih i poucavatelja,
§to treba pomodi vecoj konkurentno-
sti i gospodarskom razvoju Hrvatske.
Zasad se sustav temelji na davateljima
usluga (a ne na obrazovnoj potraznji),
sa slabom mobilnoséu i fleksibilno$¢u,
bez znatnijeg napretka u konkurentno-



sti. Podaci ne potvrduju prosireno mis-
ljenje da je u Hrvatskoj obrazovanje
¢vrsto povezano s uspje$nim razvojem
i rastom (Kristofi¢, 2005: 110). Odnos
obrazovanja i razvoja ovisi o vecem
broju razli¢itih varijabli (ekonomskoj
politici, poduzetnickoj kompetenciji
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The European Framework for National Education Policies

SUMMARY In the article, the author analyses the European Qualification Framework as an
important communication and regulatory instrument of harmonising education policies,
and the relation of Croatian education policy to this initiative. He places this process
within the Lisbon Strategy with a special emphasis on the policy area, process and main
actors. In doing so, the author proceeds from different definitions of Europeanisation
and the importance of policy networks. The introduction of the European Qualification
Framework is analysed as part of the Europeanisation process of national education policy.
Finally, he outlines some fundamental characteristics of the Qualification Framework and
the basic features of Croatian education policy manifested during the implementation of
this initiative.

KEYWORDS European Qualification Framework, education policy, Europeanisation,
epistemic community
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