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Sazetak Cilj rada je razmotriti neka postojeca odredenja euroskepticizma u empirijskim
istrazivanjima koja se bave problemima pristupanja postsocijalistickih drzava Europskoj
Uniji te mogu¢nost njihove primjene na slu¢aju Hrvatske. U skladu s tim konceptualizaci-
jama, euroskepticizam se analizira na razini opce populacije gradana tj. javnog mnijenja te
na razini politi¢kih, odnosno stranackih elita. Pri tome se ukazuje na nedostatke tih odre-
denja te ih se u pojedinim aspektima nastoji poboljsati idejama i interpretacijama psiho-
analiticki informirane teorije diskurza. Istodobno se propituju mogucnosti i oblici identifi-
kacije s Europskom Unijom u Hrvatskoj.”

Kljucne rije€i euroskepticizam, euroskepticizam u Hrvatskoj, javno mnijenje, politi¢ke

elite, teorija diskurza, identifikacija s EU u Hrvatskoj

kademske studije i popularni

politicki diskurz o europskim
integracijama preplavljeni su nizom
termina kojima se nastoji oznaciti su-
protstavljanje tim integrativnim pro-
cesima (usp. Kopecky i Mudde, 2002:
299). U tu se svrhu najcesce upotreblja-
va termin euroskepticizam. Za Taggarta
(1998: 366) euroskepticizam oznacava
ideju Sirokog obuhvata koja ukljucu-

je kako kontingentno ili uvjetno tako
i potpuno i bezuvjetno protivljenje
procesu europskih integracija. Suklad-
no prvom dijelu tog odredenja, skeptici
mogu biti i oni koji se nacelno ne pro-
tive europskom integriranju, ali mogu
izrazavati odredena strahovanja, kri-
ticnost, rezerviranost i protiviti se
odredenim smjerovima ili specificnim
rjeSenjima integracije. Njih se najceSce

" Ovaj rad nastao je u okviru znanstvenog projekta Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u

Zagrebu pod nazivom “Javnost, elite, mediji i komunikacijska strategija ulaska Hrvatske u EU”.

Ovim putem zahvaljujemo Delegaciji Europske Komisije u Hrvatskoj i agenciji Puls za ustup-

ljene podatke istrazivanja javnog mnijenja kojima su potkrijepljene neke od teza u ovome

radu.
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naziva “mekim” euroskepticima. Drugi
dio definicije oznacava “tvrde” euro-
skeptike koji odbacuju cjelokupan pro-
jekt Europske Unije (usp. Taggart i
Szczerbiak, 2004: 3-4). To je, inace, naj-
opcenitija i pocetna definicija euro-
skepticizma u ovome radu.

U pristupanju Europskoj Uniji ce-
sto se mnogo veca vaznost pridavala
nacionalnim politickim elitama negoli
gradanima tih drzava koji u vecini slu-
¢ajeva daju svoj konacni sud o ulasku
u clanstvo referendumskom odlukom.
U tom je smislu indikativno da je 1997.
godine, neposredno prije pocetka for-
malnog procesa pregovora sa zemljama
pristupnicama iz Srednje i Isto¢ne Eu-
rope, u njima obustavljen Eurobarome-
tar, sve do 2001. godine (usp. Hughes,
Sasse i Gordon, 2002: 330), kao da je
bila rije¢ o ve¢ svrsenom ¢inu. Takvo se
zanemarivanje javnog mnijenja moze
zamijetiti i u nekim komparativnim
istrazivanjima istih zemalja u kojima
se provlaci implicitna pretpostavka o
dominantnoj ulozi nacionalnih politi¢-
kih elita u procesu pristupanja EU-u.
Gotovo na razini etikete govorilo se o
pristupanju kao o procesu kojemu gra-
dani osiguravaju tzv. permisivni kon-
senzus (Eichenberg i Dalton, 1993: 507).
Sukladno tome, rezultati podrske EU-u
na razini javnog mnijenja usputno su
se spominjali, kao svojevrstan prisivak
procjenama stavova i ponasSanja elita
(npr. Taggart i Szczerbiak, 2004; Ko-
pecky i Mudde, 2002), ili su se tumacili
u okviru paradigmi koje, takoder, pro-
matraju gradane kao pasivne subjekte
kojima je jednostavno potrebna “uvjer-
ljiva poruka” Ideja o pasivhom sub-
jektu izrazava se i u Komunikacijskoj
strategiji RH u kojoj je “..cjelokupno
stanovni$tvo ciljna skupina..” do koje
informacije trebaju izravno doprijeti,

posebno uz pomo¢ multiplikatora zna-
nja koji bi informacije umnazali. U toj
metafori na mjestu drustvenog aktera
imamo tiskarski stroj. Nadalje, rijec je
o dominantnom usmjerenju na komu-
nikacijsku tehnologiju koja kao da kre-
¢e od nule, bez ikakva spominjanja “se-
dimentiranih” znacenja, ozbiljnih ana-
liza povijesnih i politickih uvjeta pri-
hvacanja i neprihvacanja tog izrazito
osjetljivog projekta te, sukladno tome,
mogucih razloga protivljenja prikljuce-
nju EU-u.

Pretpostavka je da e se taj opci
trend podcjenjivanja integracijskih po-
tencijala na razini gradana promijeniti
- §to je temeljni uvjet ujedinjenja — po-
sebice nakon nedavnog odbijanja Usta-
va EU-a u Nizozemskoj i Francuskoj.

U tom smjeru neka istrazivanja sre-
dnjoeuropskih postsocijalistickih drza-
va (npr. Hughes, Sasse i Gordon, 2002:
328) upozoravaju na pojavu ocitog jaza
izmedu nacionalnih elita koje nastav-
ljaju podupirati pristupanje EU-u i
vidljivog povecanja euroskepticizma
medu “obi¢nim” gradanima. Pritom su
sami “pregovori’ o clanstvu sredstvo
mobilizacije euroskepticizma jer se do-
zivljavaju kao jednostrano nametanje
zahtjeva od strane EU-a, gdje zemlje
pristupnice imaju suzen manevarski
prostor' koji se Cesto tumaci samo kao
odgoda neizbjeznog prihvacanja acquis
communautaire. Cini se kako se Hrvat-
ska i prije samih pregovora nasla u slic¢-
noj situaciji, posebno zbog dodatnog
uvjeta suradnje s Haskim sudom i uhi-
¢enja generala Gotovine, §to je, uz osta-

' Prema istrazivanju agencije PULS (veljaca/
ozujak 2006), 73% gradana smatra kako ce
Hrvatska biti u podredenom polozaju u
pregovorima o ulasku u EU.



lo, potaknulo osje¢aje povrijedenosti
nacionalnog ponosa u vecine gradana?
a time i suzdrzanost prema EU-u.

Na temelju iznesenog, opravdano je
pretpostaviti kako veéina gradana RH
izrazava odredeni oblik euroskepticiz-
ma, odnosno dozivljava EU kao svoje-
vrsnu prijetnju, dok za vecinu stranac-
kih elita primanje u ¢lanstvo predstav-
lja velik politicki projekt sa snaznim
simbolickim znacenjem u smislu konac-
ne potvrde “bijega s Balkana” te daljnje
afirmacije vlastite politicke stranke, tj.
osvajanja vlasti.?

Sukladno iskustvima zemalja iz
prethodnoga pristupnog kruga, dalj-
nju fragmentaciju stranacke scene u
Hrvatskoj mozemo ocekivati s napre-
dovanjem procesa pregovaranja. Ona

2 Prema spomenutom istrazivanju agencije
PULS, 53% gradana smatra kako EU na-
rusava dignitet Domovinskog rata, a 52%
kako EU izjednacava Hrvatsku sa Srbijom u
ratovima na podrucju bivée SFR], posebice
zbog zahtjeva Haskog suda.

* Neki regresijski modeli (npr. Hooghe i
Marks, 2005: 426, 437) pokazuju kako je
za negativan utjecaj ekskluzivistickog poi-
manja nacionalnog identiteta na misljenje
o europskom integriranju bitna razjedinje-
nost medu nacionalnim elitama u pogledu
pitanja ulaska u EU. Sto su nacionalne eli-
te vise podijeljene oko integriranja, veca je
vjerojatnost da ce osjecaj ugrozenosti nacije
biti “upregnut” protiv EU-a. Premda u Hr-
vatskoj vecina elita danas javno podrzava
taj projekt, osjecaj ugrozenosti nacionalnog
identiteta potaknut je navedenim uvjetom
suradnje s Haskim sudom na cije je nepo-
Stivanje izravno upucivala politicka retorika
vec s pocetka 2000-ih koja je bila usmjerena
na optuzivanje tadasnje koalicijske vlasti za
nacionalnu izdaju, ¢ime je uspostavljen op¢i
oblik iskazivanja euroskepticizma u Hrvat-
skoj.

e ovisiti kako o svjetonazorskom tako
i o strateSkom pozicioniranju prema
integraciji, o polozaju stranaka u stra-
nackom sustavu (srediSnje/periferne,
vladajuce/opozicijske) itd.

Medutim da bismo uopce mogli
provjeriti te pretpostavke, potrebno je
prije toga pokusati odrediti nacin pro-
ucavanja fenomena euroskepticizma i
koncipirati teorijski model u kojem bi
se moglo zajedno promatrati razlicite
grupe politickih aktera. U tom smislu
promotrimo najprije dosadasnja istra-
Zivanja na razini opée populacije gra-
dana.

Istrazivanja gradana

Jedna od kritika smatra anketna
istrazivanja javnog mnijenja vrlo ogra-
nic¢enim i sumnjivim oblikom politicke
participacije gradana — jer svoje mislje-
nje iskazuju privatno i anonimno, sa
suzenim izborom odgovora koji su na-
metnuti izvana (npr. Bourdieu, 1979).
Takav oblik politicke participacije ta
kritika smatra svojevrsnim “pripitom-
ljavanjem” gradana, kojim se zapravo
nastoji stvoriti mit ili iluzija da javnost
ima mogucnost govoriti o vaznim stva-
rima. Neki tekstovi komparativnih
istrazivanja srednjoeuropskih zemalja
kao da idu niz dlaku toj konstataciji
svojim usputnim bavljenjem proble-
mima euroskepticizma na razini opce
populacije zemalja pristupnica. Oni
obic¢no sadrzavaju tek navodenje javne
podrske europskim integracijama koju
usporeduju s podrskom politickih elita
(npr. Taggart i Szczerbiak, 2004. i Tag-
gart, 1998. za stare clanice) ili se cak
prikazuju u odjelitim poglavljima, ne-
povezanim s drugim, pod nazivom npr.
“Stavovi prema europskom ujedinjenju
na razini masa” (npr. Kopecky i Mudde,
2002: 304). Navodeci, nadalje, da je za te
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zemlje europsko integriranje bilo dru-
gorazredni politicki problem tijekom
procesa pristupanja, ti radovi impli-
citno podrzavaju model “permisivnog
konsenzusa” kojim se dugotrajno ob-
jas$njavala podrska integriranju u Za-
padnoj Europi. Prema tom modelu, in-
tegracija se odvija tako da slabo infor-
mirana i nezainteresirana javnost daje
politickim elitama odrijeSene ruke u
odredivanju politike prema EU-u (usp.
Carrubba, 2001: 141). Novija istraziva-
nja pokazuju kako takav model erodira,
najkasnije, od 1992. godine (od referen-
duma o Maastriskom ugovoru), a ne-
davni referendumi o Europskom usta-
vu kona¢no ga delegitimiraju u anali-
tickom smislu.*

Pojedina istrazivanja koja se bave
euroskepticizmom isklju¢ivo medu gra-
danima (npr. Lubbers i Sheepers, 2005)
nastoje istaknuti razlike izmedu in-
strumentalnog (ekonomskog) i politic-
kog euroskepticizma®, odnosno utvrdi-
ti relativni utjecaj varijabli nacional-
nog identiteta i ekonomskih faktora na
spremnost za prikljucenje EU-u.

* Carruba (2001: 154-155) pokazuje kako eli-
te u dotada$njim clanicama EU-a zapravo
s jedne strane iskori$tavaju nezainteresira-
nost gradana u “manevarske svrhe” kako bi
$to viSe promovirale integraciju, ali se s dru-
ge strane u velikoj mjeri vode preferencija-
ma birackog tijela, odnosno njihovim “poli-
tickim raspolozenjem” (156).

Ta se istrazivanja odnose na “stare” ¢lanice,
prije prvog “vala” ulaska zemalja iz Srednje i
Isto¢ne Europe. Instrumentalni euroskepti-
cizam odnosi se na procjene ekonomskih
koristi i troskova vlastite zemlje u EU-u.
Politicki euroskepticizam odnosi se na to
koliko ovlasti treba prenijeti na nadnacio-
nalnu razinu u donosenju odluka o razli¢i-
tim vrstama javnih politika.

Najvedi su domet tih istrazivanja re-
gresijski modeli (npr. Hooghe i Marks,
2005, za pregled ukupno 12 takvih mo-
dela) koji osim ekonomskih procjena i
razli¢itih oblika zajednickih identiteta
nastoje analizirati utjecaj ideoloskog
pozicioniranja prema EU-u, tipa ka-
pitalistickog sustava itd. U posljednje
vrijeme takve studije nastoje, takoder,
procijeniti da 1li gradani za procjenu
vlastitog stajaliSta jednostavno kori-
ste usmjeravajuce “znakove” stranaka
kojima su privrzeni ili se elite takoder
prilagodavaju njihovim stajali§tima i
raspolozenjima (ibid.; Carruba, 2001),
odnosno kako stupanj konsenzusa po-
litickih elita utjece na misljenje javnosti
(Gabel i Scheve, 2005).

Njih tek djelomic¢no slijede istrazi-
vanja javnog mnijenja u nas koja, osim
§to premalo sudjeluju u znanstvenim
publikacijama, svoje izvjestaje obi¢no
kreiraju putem nepreglednih “plahti”
tabli¢nih prikaza, dok pripovjednim
tekstovima rijetko kada pridonose ista
vi$e od prepri¢avanja osnovnih tablica
manifestnih varijabli, ¢esto stvarajuci
ucinak da se “od drveca ne vidi Suma”.

Medutim osvrnemo li se na posljed-
nje istrazivanje provedeno ove godine
za Delegaciju Europske komisije u Hr-
vatskoj (Puls, 2006a), mozemo uoditi
znacajan pomak na tom planu u pogle-
du sofisticiranih metoda obrade i kva-
litete analize podataka. Takoder je mo-
guce uoditi neke nedostatke i uputiti na
poboljsanja. U tom smislu upucujemo
na nenavodenje referenci®, netranspa-
rentno obja$njenje nekih statistickih

¢ Na primjer kada se govori o eksplanator-
nim modelima faktora koji utjecu na sta-
vove prema ¢lanstvu vlastite zemlje u EU-u
(2006a: 40).



postupaka i upotrijebljenih varijabli’,
§to onemogucava replikaciju istraziva-
nja i analize drugim znanstvenicima.
U navedenom istrazivanju analizi-
raju se osjetljivi problemi povezani s
pristupanjem Hrvatske EU-u (45-49).
Rijec je o negativnim ocekivanjima ve-
¢ine gradana Hrvatske glede “potenci-
jalnih problema ili negativnih poslje-
dica pristupanja EU” (45) za koje je
takoder zanimljivo da ih iskazuje vedi-
na pripadnika svih socijalnih i demo-
grafskih skupina. Putem njih zapravo
je iskazan odredeni oblik euroskepti-
cizma. U tom smislu ve¢ina gradana
iskazuje strahovanja da ¢e nakon pri-
klju¢enja EU-u:
+ gradani drugih zemalja EU-a ma-
sovno kupovati nekretnine u Hr-
vatskoj (79%),

+ cijene potro$ne robe znacajno Ce
porasti (71%),

+  povecat Ce se razlika izmedu boga-
tih i siromasnih u Hrvatskoj (63%),

7 Na primjer kada se prikazuje regresijska
analiza (40-42), ne prikazuje se jasno o ko-
jim je pitanjima u upitniku rijec, kojeg uop-
¢e nema kao uobicajenog priloga, niti kako
se doslo do kona¢nih prediktora putem fak-
torske analize. K tome, po objasnjenju u tek-
stu, ¢ini se kako je za kriterijsku varijablu
izabran odgovor na samo jedno pitanje o
smjeru glasovanja na referendumu umjesto
da se tako vazna varijabla ucini valjanijim
i pouzdanijim indikatorom podrske EU-u.
U tom smislu upucujemo na poboljsanja
Hooghea i Marksa (2005: 427) koji podr-
$ku gradana mjere aditivhom ljestvicom s
tri komplementarne mjere: nacelnim clan-
stvom, zeljenom brzinom clanstva i Zelje-
nim smjerom buduce integracije. Objasnje-
nje tih mjera dostupno je na internetskoj
adresi:  http://www.uni-konstanz.de/eup/
Data/6-4/Appendix%20Hooghe%20Marks
%202.doc.

+  morat ¢e se odustati od nekih obi-
¢aja kao sto su tzv. domacdi proizvo-
di (56%),
do¢i ¢e do unistenja hrvatske poljo-
privrede (54%),

+  priljev uvozne robe unistit ¢e do-
macu industrijsku  proizvodnju
(53%),

+  povecat e se rizik od terorizma u
Hrvatskoj (58%).

Taj skup ocekivanja snazno je me-
dusobno povezan, koherentan i odi-
jeljen od drugih oblika ocekivanja od
¢clanstva u EU-u, $to potvrduju rezul-
tati faktorske analize iskazani u tablici
1. (prvi faktor - ugrozenost samostal-
ne egzistencije). Osim navedenih pre-
teznih strahova zasebno se strukturira-
ju negativna ocekivanja gubitka suvere-
nosti te nacionalnog i kulturnog identi-
teta, koja formiraju faktor kulturno-
-politicke ugrozenosti. Pozitivna oce-
kivanja od clanstva Hrvatske u EU-u
strukturiraju se u dva faktora, kao oce-
kivanje uspostave pravne drzave te po-
boljsanje medunarodnoga ekonomskog
i politickog polozaja.®

Za potrebe razmatranja dominant-
nog oblika euroskepticizma pozornost
nam je nadalje usmjerena na prvi fak-
tor.

Kako je rije¢ o anketnom istrazi-
vanju u kojem su ispitanicima ve¢ po-
nudene tvrdnje prema kojima trebaju
odrediti vlastito misljenje, a ne samo-
stalni verbalni iskazi, takvu vrstu rezul-
tata najcesce se izbjegava interpretira-
ti u okviru teorije diskurza. Medutim
kako su sve navedene tvrdnje dio uo-
bicajenoga politickoga govora, prisutne

¢ O jednim dijelom sli¢noj strukturi ocekiva-
nih teskoca i posljedica ulaska Hrvatske u
EU vidi Ilisin (2005: 211).
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Tablica 1. Faktorska struktura ocekivanih posljedica od ulaska Hrvatske u EU

OCEKIVANJA

S ¢lanstvom u EU-u...

Poboljsanje
Uspostava medunarodnog
pravne ekonomskog
drzave i politickog
polozaja

Ugrozenost Kulturno-

samostalne  politicka

egzistencije ugrozenost
nacije nacije

...hrvatski ¢e jezik biti sve vise
ugrozen u Hrvatskoj

,83

...Hrvatska ¢e izgubiti
svoju suverenost

,80

...Hrvatska ¢e izgubiti svoj nacionalni i
kulturni identitet

...priljev uvozne robe unistit ¢e
hrvatsku proizvodnju

...unistit ¢e se hrvatska poljoprivreda

...morat ¢emo odustati od nekih nasih
obicaja, kao §to je priprema domacih
proizvoda

...povecat Ce se razlika izmedu bogatih
i siromasnih u Hrvatskoj

...znatno e se povisiti cijene potrosne
robe

...povecat Ce se rizik od terorizma
u Hrvatskoj

... gradani ostalih zemalja ¢lanica EU-a
masovno ¢e poceti kupovati kuce
i zemljista u Hrvatskoj

...znacajno ¢e se smanjiti
nezaposlenost

_)44 ,51

...Hrvatskoj ce se poboljsati
medunarodni politicki
i ekonomski polozaj

...pruzit ce se veliko trziste
dobrim hrvatskim tvrtkama

...Hrvatska ¢e dobiti znacajnu
financijsku pomo¢

...konac¢no ¢e se uspostaviti vladavina
prava

...korupcija ¢e se znacajno smanjiti

...drzavna birokracija bit ¢e
ucinkovitija

...uspostavit ¢e se nova generacija
politicara u Hrvatskoj

% objasnjene varijance

18 14 13 10

Izvor podataka: PULS, 2006. Faktorska analiza i imenovanje faktora izvrSeni su samo-

stalno. Rije¢ je o metodi glavnih komponenata s varimax rotacijom.




u vokabularu masovnih medija, poli-
tickih elita i gradana, ne postoji nikak-
va zapreka da ih se interpretira kao nji-
hove bitne strukturne elemente.

Diskurz pritom definiramo kao su-
stav iskaza i praksi (postupanja) koji
oblikuju odredeni simbolicki i vrijed-
nosni horizont, proizvode odredeno
znanje o subjektima i objektima koji-
ma se bave, odnosno konstruiraju nji-
hove identitete i odnose, ali nikad kao
zaokruzene i nepromjenjive strukture
(usp. Foucault, 1994; Parker, 1992: 6;
Laclau, 2005: 68; Biti, 2000). Prema La-
clauu, diskurzi su intrinzi¢no politicki
jer se njihovim uoblicavanjem uspo-
stavljaju antagonizmi i granica izmedu
insidera i outsidera.

Osnovni element svakog diskurza
jest niz medusobno povezanih sub-
jektivnih pozicija, tj. oznaditelja, koji
su organizirani oko glavnih oznacite-
lja (fran. points de capiton) ili ¢vorisnih
tocaka’® koje djelomicno i kontingentno
fiksiraju njihov sadrzaj. Osim toga za
svaki je diskurz konstitutivno ono $to
postavlja izvan svojih granica. To je tzv.
konstitutivni izvanjski element, koji se
Cesto pojavljuje u obliku predodzbe
(fantazme) o outsideru, odnosno ne-
prijatelju.’

° To su sredi$nja znacenjska mjesta oko ko-
jih se organizira uzitak (jouissance) putem
razli¢itih oblika drustvenih praksi, interpre-
tacija i mitova koji daju smisao i strukturi-
raju te prakse. Medutim simbolizaciji ¢vo-
ri$nih tocaka uvijek izmice vlastita zaokru-
zenost, znacenjska potpunost ili bezostat-
nost. Odredeni element uvijek ostaje nesim-
boliziran, tj. traumatican.

To se ne odnosi samo na nacionalisticke
diskurze, nego i na one koji se ¢ine “otvo-

renijima’, “inkluzivnijima” i “egalitarniji-
ma’, kao $to je diskurz liberalne demokra-

U nasem primjeru euroskepticizma
iskazani strahovi, uzeti zajedno, upucu-
ju na to da je rije¢ o diskurzu kojemu
je glavni oznacitelj nacija koja se doziv-
ljava kao imaginarno tijelo koje se pro-
stire po svojem teritoriju, koje je izvana
ugrozeno strancima, proizvodima i in-
dustrijama, kojima je osnovna povez-
nica inozemni kapital. Taj kapital unu-
tar tog imaginarija predstavlja sredstvo
deteritorijalizacije i ugrozavanja inte-
griteta putem kupnje nekretnina, pot-
kopavanja nacionalnog identiteta unis-
tenjem tradicionalnih obicaja i domace
proizvodnje, odnosno razdiranja na-
cionalne zajednice stvaranjem velikih
socijalnih razlika medu njezinim pri-
padnicima. Potvrdu i dodatnu ilustra-
ciju takvih ideja mozZemo nadi u rezul-
tatima istrazivanja fokusnih grupa, $to
je takoder provedeno u sklopu navede-
nog istrazivanja." Tome poimanju bli-
ska je medicinska metafora organizma
koji napadaju virusi, koja se u politic-
kom diskurzu primjenjuje u Sirokom
dijapazonu od prijetnji biotehnologije,
terorizma i nasilja do globalizacijskih
teorija zavjera."

cije koji, po Zizeku (1999: 601), izvan svojih
granica “otvara prostor ‘fundamentalizmu’”
te se poklapa s glavnom znacajkom ideolo-
gije kasnog kapitalizma - strahom od “pre-
komjerne” identifikacije koji se ve¢ po navi-

ci koristi etiketom radikalnog zla.

Rije¢ je o idejama straha od iskoristava-
nja, podjarmljivanja, pretvaranja u gradane
drugog reda u vlastitoj zemlji, kolonizaciji,
porobljavanju, postajanju “otpadu Zapada’,
metafori djeteta kojem se ne dopusta odra-
sti, daljnjem “brain drainu”, asimilaciji itd.

Knight (2001: 17) navodi kako su ve¢ od
sredine 19. stoljeca strahovi o agresivnim

[~}

neprijateljima bili oblikovani u teorije za-
vjere koje su se sluzile jezikom imunologije
i epidemiologije.
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Jedno od bitnih pitanja jest koji
su uvjeti pridonijeli pojavi takva mis-
ljenja, tj. takva oblika strahovanja od
ulaska u Europsku Uniju. Uz navede-
ne uvjete percepcije neravnopravno-
sti u pregovarackom statusu, dodatnih
te neujednacenih kriterija clanstva u
odnosu prema razli¢itim c¢lanicama
ono je dijelom plod neznanja i slabe
informiranosti, $to je posljedica lose
osmiSljene i lose provodene komuni-
kacijske strategije Vlade RH. Sa zakas-
njenjem se govori o mitovima, legen-
dama i zabludama o EU-u, dopustaju-
¢i im da se “ukotve” u stereotipe koje
je onda izrazito lako poticati svaki put
kad nesto “zaskripi” u odnosima s EU-
-om ili pojedinim njegovim clanicama.
Tome pridonosi i izrazito slabo infor-
miranje o konkretnom sadrzaju prego-
vora, Ciji se tijek priopc¢ava formalnim
odredenjem podrudja pregovaranja,
otvaranjem i zatvaranjem poglavlja,
ali se vrlo rijetko, selektivno i §turo go-
vori o vlastitim pregovarackim stajali-
§tima i stajalistima Europske komisi-
je, ¢cime se pridonosi mistifikaciji pre-
govora i atmosferi da se oni vode “iza
leda” gradana - $to pojacava njihov
osjecaj bespomocnosti. Upravo bi pod-
robno i primjereno informiranje Sire
javnosti imalo sasvim suprotan uc¢inak.
U tu sliku neadekvatne komunikacije
Vlade RH prikladno se uklapa i nedav-
na saborska interpelacija o radu Vlade
na podrudju koristenja predpristupnih
fondova Europske Unije."?

! Interpelacija je upucena 23. veljace 2007.
godine predsjedniku Hrvatskog sabora u
kojoj se proziva Vlada RH zbog nekoriste-
nja pretpristupnih fondova EU-a te potpu-
nog izostanka izvjestavanja Sabora o njiho-
vu kori$tenju, Sto je u suprotnosti sa Zako-
nom o potvrdivanju Memoranduma o su-

Mediji takoder snose dio odgo-
vornosti za izrazeni euroskepticizam
zbog Cesto koriStenoga senzacionalis-
tickog pristupa kojim poticu osjecaj ne-
sigurnosti, ugrozenosti i revolta. To se
odnosi na nacin izvjestavanja o odno-
sima s EU-om u skladu s obrascem “to-
plo-hladno’, tj. “vole nas - ne vole nas”,
kroz koji se prelamaju i sporovi sa su-
sjednim zemljama clanicama EU-a te
odnosi s Haskim tribunalom. Takve in-
terpretacije oblikuju predodzbe o bu-
du¢em ovisnom i marginalnom polo-
zaju Hrvatske u Europskoj Uniji. S dru-
ge strane, vrlo malo paznje poklanja se
informiranju o iskustvima integracije
novih ¢lanica, o konkretnim politika-
ma EU-a, koristenju fondova EU-a te
samom procesu pregovaranja.

Tom popisu poticaja euroskepticiz-
mu treba dodati i nedavno osamosta-
ljenje nacionalne drzave koje je obi-
ljezeno ratnim iskustvom i snaznim
kolektivnim homogenizacijama kao
reakcijama na izvanjsko ugroZavanje.
Stoga nije teSko uociti neke struktur-
ne slicnosti opisanog diskurza euro-
skepticizma s nacionalizmom' s po-
Cetka 1990-ih, za koji smatramo da
mu je spontani uzor. Rije¢ je zapravo
o tome da su gradani, u nedostatku
prikladnog informiranja o sadasnjo-
sti i jasnoj perspektivi budué¢nosti, uz
prisutnost glasina, pribjegli kriznom
obliku misljenja, odnosno jednom ve¢
“sedimentiranom” obliku interpretacije

glasnosti o osnivanju Nacionalnog fonda
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Europ-
ske komisije, koji je Hrvatski sabor donio 6.
listopada 2005.

4 Povezanost iskljucivog, ekskluzivistickog
nacionalizma i euroskepticizma u hrvat-
skom drustvu pokazuju i istrazivanja Lam-
za Posavec i sur., 2006, te Stulhofer, 2006.



drustvene zbilje. Takoder, ne treba za-
boraviti da je takav oblik misljenja re-
aktiviran u dijelu javnosti i politickih
elita pocetkom 2000-ih u prosvjedima
protiv tadasnje koalicijske vlasti koja
je etiketirana kao nacionalni izdajnik
zbog suradnje s Haskim sudom.

Da bismo potkrijepili tezu o struk-
turnoj sli¢nosti, usporedit ¢emo sadas-
nji diskurz euroskepticizma s onim $to
Salecl (2002) u analizi nacionalizama
postsocijalistickih zemalja s pocetka
devedesetih godina proslog stolje¢a na-
ziva diskurzom moralne vecine. Rijec je
o kriti¢ki intoniranom konceptu koji se
moze opcenito pojmiti kao simbolicka
tvorevina koju promovira odredeni po-
liticki pokret ili rezim vlasti kao istinitu
i prirodnu sliku svijeta, zajednice i po-
jedinac¢nih osoba, a ve¢ina mu se grada-
na ne suprotstavlja ili ga pasivno usva-
ja. Ponavljanjem bez jasnog suprot-
stavljanja — narocito u situaciji kolek-
tivne egzistencijalne ugrozenosti koja
obi¢no rezultira homogenizacijom - s
vremenom se taj diskurz sedimentira,
zaboravlja se njegovo povijesno kon-
tingentno podrijetlo i shvaca ga se kao
obiljezje “zdravog razuma’, dakle kao
nesto §to je samorazumljivo i ocito.

Autorica je koncept nacinila po
“uzoru” na naziv politicke organizaci-
je krscanskih konzervativaca “Moral
Majority”, koja je u SAD-u postojala
od sredine 70-ih do kraja 80-ih godi-
na proslog stolje¢a. Osnovne znacajke
bile su joj snazno zalaganje za ocuva-
nje krs¢anske koncepcije moralnog za-
kona, protivljenje sekularizaciji, antili-
beralizam, antikomunizam, (neuteme-
ljeno) uvjerenje da njezina stajalista
javnost podupire u vedini te, slijedom
toga, imenovanje sebe kao jedinog za-
Stitnika morala i zajednice (usp. Wiki-

pedia'®, St. James Encyclopedia of Po-
pular Culture).

U kontekstu postsocijalistickih ze-
malja specifi¢ni diskurzi moralne ve-
¢ine nastali su kao rezultat urusavanja
socijalistickih sustava, najces¢e u okvi-
ru nacionalnih pokreta za samostal-
nost. Putem njih nastojalo se oznaditi
$to bi bio “primjeren” sadrzaj nacional-
nog identiteta. Dominantna obiljezja
bila su mu kr$éanski tradicionalizam,
organizmicko poimanje nacije, neposre-
dno istaknuta predodzba o prijetnji koja
se nadvila nad nacijom u vidu nepri-
jatelja, koji se moze interpretirati kao
“kradljivac uzitka’, te suprotstavljanje
“bezdusnom” kapitalizmu (Salecl, 2002:
30, 36). Sadasnji euroskepticizam s dis-
kurzom moralne veéine dijeli posljed-
nja tri obiljezja. Pretpostavka je da se
oslanja na te ideje kao na vlastitu povi-
jesnu prethodnicu.

Osim sli¢nosti medu njima postoje
i odredene razlike. Prva razlika odno-
si se na relokaciju i poimanje neprija-
telja, odnosno “kradljivca uzitka”. Krad-
ljivac uzitka zapravo je personifikacija
“stranog tijela’, izrazena u stereotipu o
pripadniku neke drustvene grupe koja
se odreduje kao “Oni” koji su suprot-
stavljeni “Nama”. Taj “Drugi” ugroza-
va “na$ nacin zivota” svojim postupa-
njem, navikama, govorom i ritualima.
Sto god “Drugi” radio, on nam prije-
ti samim svojim postojanjem, a pre-
dodzba o tome kako nas iskoriStava i

!> Premda se “Moral Majority” i drugdje spo-
minje i objasnjava kao izraz fundamentaliz-
ma unutar americkog protestantizma (En-
cyclopedia Britanica, 2005) te kao izdanak
pokreta “New Christian Right” u SAD-u
(Fenster, 1999: 152), izvor koji se navodi
prema Wikipediji nudi podrobnije objas-
njenje te organizacije.
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zivi na na$ racun uvijek se prilagoda-
va i rekreira sukladno nasim Zeljama
te, shodno tome, moze sadrzavati i di-
jametralno suprotne predodzbe's (usp.
Salecl, 2002: 31). Drugi je dakle taj koji
vrijeda “nasu” sliku vlastite nacije te
nam nastoji oteti nacin na koji mi uzi-
vamo u njoj. Mrze¢i drugoga, mrzimo
zapravo njegov uzitak, tj. nacin na koji
on uziva.

Devedesetih su godina proslog sto-
lje¢a na ovim prostorima sredstva raza-
ranja i preoblikovanja predodzbe o na-
ciji bili rat" i etnicko c¢i$c¢enje, odnosno
ozljedivanje neprijateljskog vojnika kao
nositelja takve predodzbe i protjeriva-
nje civilnog stanovnistva (23-25). U tak-
vu procesu uspostavljanja i razgrani-
cavanja identiteta, u kojem je jedno od
najsnaznijih sredstava identifikacije te-
ritorij na koji pretendiraju oba ili vise
posjednika razli¢itog identiteta, najce-
§¢e se stvara odnos izrazite medusob-
ne iskljucivosti i dozivljaj Drugog kao
utjelovljenja Zla. Drugi je stoga radikal-
no druk¢iji. Ako u nekom aspektu po-
stoje nedovoljno velike razlike, one se
naknadno proizvode u sferi “kulture”

U danasnjem vremenu prikljuci-
vanja Europskoj Uniji takoder posto-

16 Salecl (2002: 33) ovdje posebno isti¢e an-
tisemitski portret lutajuéeg Zidova koji se
opisuje istodobno kao prljav i razbludan, ali
i kao intelektualan te kao neproduktivan i
profiterski trgovac.

17O tome Salecl (2002: 24) govori kako agre-
sor nastoji razoriti sam nacin na koji nje-
gov neprijatelj sebe dozivljava, na¢in na koji
stvara nacionalne mitove o odredenom teri-
roriju, nacin na koji taj teritorij (ili politicki
sustav) dozivljava kao nesto sveto, kao sim-
bol svojeg postojanja. Primarni je cilj agre-
sora uniStenje neprijateljeva vjerovanja i
razgradnja njegova identiteta.

ji slika “kradljivca uzitka” te sredstva
ugrozavanja identiteta, ali se znacajno
razlikuju od prethodnih. Strepnju iza-
ziva predodzba o financijskoj i orga-
nizacijskoj superiornosti Drugoga koji
nas putem svojeg kapitala nastoji lisiti
“nacionalnog blaga” (agalma) - u obli-
ku nekretnina, otoka, proizvoda, radne
snage itd. - i time kolonizirati i eksplo-
atirati. Medutim tu postoji svojevrsna
ambivalencija jer se Drugi zapravo na-
lazi na za nas pozeljnoj poziciji, pozici-
ji na kojoj se moze zamisliti i gradanin
Hrvatske, poziciji koju mu implicitno
obecava clanstvo u EU-u - a to je bolja
kvaliteta Zivota, veca ekonomska mo¢ i

.....

Dakle nasuprot dozivljaju prijetece
situacije u 90-ima, situacije sukoba ne-
sumjerljivih identiteta koja je izravno
pridonosila jacanju nacionalne identi-
fikacije i relativno jasno uspostavljala
razlikovanje izmedu “Nas” i “Njih”, u sa-
dasnjoj situaciji granica nije toliko stro-
gani u teritorijalnom smislu ni u smislu
drustvenog statusa. Otuda je razumljiv
i strah euroskeptika da ¢e do¢i do raza-
ranja zajednice iznutra stvaranjem sve
vecih razlika izmedu bogatih i siromas-
nih, odnosno onih skupina koje imaju
razli¢ite predispozicije za uspjeh (na li-
niji rascjepa prema dobi, obrazovanju,
profesiji i prihodima). Nadalje, ako se
prihvati ¢lanstvo, svrstavamo se protiv
onih s kojima nismo imali problema,
stvaramo i nove neprijatelje i probleme
s terorizmom, §to takoder moze znatno
umanjiti nase ekonomske potencijale i
kakvu-takvu neovisnost.

Taj je oblik euroskepticizma logicki
ambivalentan jer postoji podvojenost
izmedu straha od gubitka autenti¢nosti
organski dozivljene nacionalne zajedni-
ce koja je tek nedavno stekla politicku
neovisnost ¢ije bi se potiranje ostvari-



lo prije svega ekonomskim sredstvima i
straha od izostavljanja iz “zajednice ci-
viliziranih nacija” i “vlaka globalnog ka-
pitalizma”'® Ova posljednja, pozitivna
identifikacija sa Zapadom u Hrvatskoj
je bila prisutna od pocetka 90-ih u vidu
romanti¢ne predodzbe o “Europi koja
se ujedinjuje’, fasciniranosti njezinom
demokracijom (usp. Zizek, 1999: 594)
i kulturom te naglasavanjem zajednic-
ke povijesti. Ta je identifikacija u cije-
loj Srednjoj Europi obiljezena pokre-
tom “povratka u Europu” (Hughes, Sas-
se i Gordon, 2002; Taggart i Szczerbiak,
2004; Kopecky i Mudde, 2002), koji je
ujedinio politicke elite i mase u gorucoj
zelji za pridruzivanjem Europskoj Uniji
(298). Medutim od tada do danas u Hr-
vatskoj se ta identifikacija znatno sma-
njila, kako zbog prethodno analiziranih
razloga, zatim negativiziranja domace
percepcije o odnosu zapadnoeuropskih
zemalja prema Hrvatskoj, tako i zbog
smanjenja povjerenja u nacionalne in-
stitucije (Stulhofer, 2006). Kako bi se
uspostavio konsenzus izmedu gradana
i politickih elita na temelju kontinuira-
ne komunikacije i konkretnih instituci-
onalnih promjena, potrebno je stalno
imati na umu opisanu ambivalenciju
koja trenutno preteze na euroskepti-
¢nu stranu, koja po svojem obliku proi-
zvodi “mentalitet obespravljenih” i zna-
tno pridonosi opéem pesimizmu.'® Po-

1% Cak i oni koji se ne slazu s ulaskom Hr-
vatske u EU, u spomenutom kvalitativnom
istrazivanju navode kako strahuju od odno-
sa s isto¢nim susjedima ako se Hrvatska ne
priklju¢i EU-u, dok s druge strane EU poi-
stovjecuju s Jugoslavijom (Salecl, 2002: 17).

U istrazivanju provedenom na ljeto 2006.
godine 63% gradana smatralo je da se stva-
ri kre¢u u loSem smjeru, i to je gotovo kon-
stanta ve¢ posljednjih godinu dana (Puls,
2006¢).

trebne intervencije konkretnije ¢emo
razmotriti u zakljucku rada.

Sad ¢emo se posvetiti nekim prijed-
lozima konceptualiziranja euroskepti-
cizma politickih elita te predloziti okvir
u kojem bi se obje razine mogle prou-
Cavati i medusobno usporedivati.

Istrazivanja politickih elita

Odredenje euroskepticizma Paula
Taggarta, kojim smo zapoceli ovaj rad,
detaljno pokusava razlikovati tvrde od
mekih euroskeptika na razini politickih
stranaka. Tvrdi euroskepticizam izraza-
va se nacelnim suprotstavljanjem po-
stoje¢em obliku integracije u EU jer on
vrijeda temeljne vrijednosti ili je, vjero-
jatnije, utjelovljenje negativnih vrijed-
nosti (usp. Taggart i Szczerbiak, 2004:
3). Primjeri takva euroskepticizma bile
bi optuzbe da je EU previse liberalan,
previse kapitalisticki ili previse socija-
listicki. Takve su stranke, po ovom au-
toru, najcesc¢e jednoproblemske ili pro-
testne i najceS¢e su smjestene na peri-
feriji stranackog sustava neke drzave.
Meki euroskepticizam, koji predstavlja
kontingentno ili uvjetno protivljenje
europskoj integraciji, moze se pojavi-
ti u dva oblika: kao euroskepticizam
“nacionalnog interesa” i kao policy eu-
roskepticizam, od kojih je prvi snazni-
ji od drugoga. Prvi, kao §to mu i ime
govori, upotrebljava retoriku zastite vi-
talnih nacionalnih interesa u rasprava-
ma o EU-u, sukladno potrebi potpore
od strane biracke baze i drugih poli-
tickih aktera. Taggart i Szczerbiak sma-
traju kako postoje snazni motivi za tak-
vu poziciju u drzavama kandidatima
jer vec¢ina kompromisa koje moraju
Ciniti znadéi zrtvovanje kratkoro¢nih
nacionalnih interesa (4). Policy euro-
skepticizam “proizlazi iz suprotstavlja-
nja mjerama osmisljenim za znacaj-
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no produbljivanje europske politicke i
ekonomske integracije (npr. EMU) ili
specifi¢cnim politickim inicijativama,
te je izrazen kao suprotstavljanje speci-
ficnim proSirenjima nadleznosti EU-a”
(4). Taj bi oblik euroskepticizma trebao
u velikoj mjeri ovisiti o trenutacnim
problemima u odredenim razdobljima
i stupnjevima integracijskog procesa
neke zemlje. Kod kandidata za EU mo-
gao bi se iskazati oko problema odgode
primjene nekih odredbi pravne stece-
vine EU-a.

Takvom konceptualizacijom Tag-
gart zapravo nastoji prikazati euro-
skepticizam kao jednodimenzionalan
fenomen koji se moze iskazati razli¢i-
tim intenzitetom. Tome se suprotsta-
vljaju Kopecky i Mudde (2002) te pret-
hodnom odredenju prigovaraju cetiri
slabosti. To su (1) presiroko odredenje
mekog euroskepticizma, tako da je sva-
ko neslaganje s bilo kojom politickom
odlukom moguce s njime izjednaditi,
(2) razlika izmedu tvrdog i mekog eu-
roskepticizma zamagljena je navode-
njem kako se tvrdi euroskeptici protive
tek postoje¢em obliku EU-a, (3) krite-
riji za odredenje razlicitih oblika euro-
skepticizma nejasni su i tesko je objas-
niti zasto se pojavljuju te (4) kategorije
tvrdi i meki euroskepticizam ne uvaza-
vaju vaznu razliku izmedu ideja europ-
ske integracije i Europske Unije kao sa-
dasnjeg utjelovljenja tih ideja. Nasuprot
tome, oni predlazu dvodimenzionalni
model podrske europskoj integraciji
unutar kojeg situiraju i euroskeptici-
zam politickih stranaka na nacional-
noj razini. U tom modelu primjenjuje
se Eastonovo (1965) razlikovanje difuz-
ne i specificne potpore politickom su-
stavu. Pod difuznom potporom autori
razumijevaju podrsku opéim idejama
europske integracije koje su utjelovlje-

ne u EU-u, dok specificnom smatraju
potporu opcoj praksi europske integra-
cije, tj. Europskoj Uniji kakva trenutno
jest i kako se razvija. Prva bi dimenzi-
ja razlikovala eurofile od eurofoba. Eu-
rofili su oni koji vjeruju u klju¢ne ide-
je europske integracije (institucionalna
suradnja na temelju podijeljene suvere-
nosti, zajednicko slobodno trziste) bez
obzira na to kako je europska integra-
cija detaljno definirana i realizirana. U
tu se grupu ubrajaju i oni koji vjeruju u
nadnacionalnu drzavu i oni koji vjeru-
ju samo u stvaranje zona slobodne tr-
govine. Eurofobi se suprotstavljaju tim
idejama, od stava o nekompatibilnosti i
razli¢itosti pojedinacnih drzava, preko
zalaganja za npr. Europu etnickih zajed-
nica®, pa sve do izolacionizma (npr.
britanska UKIP) ili pak radikalnog
optuzivanja za neoliberalizam i antide-
mokrati¢nost.

Dimenzija specifi¢ne potpore Eu-
ropskoj Uniji razlikuje EU-optimiste
od EU-pesimista. Prvi vjeruju u sa-
dasnji oblik i razvoj Europske Unije
zbog toga $to su zadovoljni nac¢inom
na koji je uspostavljena, raspodjelom
nadleznosti ili zbog toga $to vjeruju u
smjer buduceg razvoja EU-a, npr. pro-
dubljivanje integracije (usp. Kopecky i
Mudde, 2002: 302). Iako je prihvacaju
u globalu, kao i ¢lanstvo vlastite zemlje
u njoj, mogu izrazavati i kriticke stavo-
ve prema specificnim politikama EU-a.
EU-pesimisti zabrinuti su zbog smjera
razvoja EU-a ili ne prihvacaju sadasnji

» Kopecky i Mudde (2002: 302) navode kako
je ovdje rije¢ o pokretu nekoliko ekstremno
desnih stranaka (Europa der Voélker) koje
poti¢u suradnju, ali izmedu “Cistih” nacio-
nalnih drzava, na ograni¢enom broju pita-
nja i to bez ikakvih ustupaka u pogledu na-
cionalnog suvereniteta.



Slika 1. Tipologija stranackih pozicija o integraciji u Europsku Uniju

Podrska europskoj integraciji
Eurofili Eurofobi
A
EU-optimisti Euroentuzijasti Europragmatici
7
=}
=)
2 - >
>
3
o
&
EU-pesimisti Euroskeptici Europrotivnici
Y

Preuzeto iz: Kopecky i Mudde, 2002: 303.

oblik EU-a i raspodjelu nadleznosti
izmedu EU-a i pojedinacnih ¢lanica jer
smatraju da znacajno odstupa od nji-
hove interpretacije temeljnih ideja eu-
ropske integracije, te nastoje promijeni-
ti EU kako bi bio uskladeniji s tim ide-
jama. Sukladno tome, mogu iskazivati
suzdrzanost, uvjetno ili otvoreno pro-
tivljenje ¢lanstvu svoje zemlje u EU-u.

Na temelju takvih odredenja auto-
ri formiraju Cetiri idealtipske kategori-
je stranaka: euroentuzijaste, euroskep-
tike, europragmatike i europrotivnike
(slika 1).

Toj tipologiji moguce je uputiti ne-
koliko kritickih prigovora.

Prvo, difuzna i specifi¢na potpora
nisu dvije potpuno neovisne dimen-
zije, nego su u pozitivnoj korelaciji u
tom smislu da su praksu europskog in-
tegriranja skloniji podrzavati oni koji
su nacelno za ideje koje stoje u njezi-
noj osnovi, za razliku od onih koji tako
ne misle. Isto vrijedi i obrnuto, u smislu

da na ideje o integriranju mogu utjeca-
ti konkretna iskustva integriranja.” Ta-
koder, postignuti stupanj integrirano-
sti u EU, odnosno ponasanje politickih
elita, ide u prilog toj tezi. U postsocija-
listickim zemljama ne treba zaboravi-
ti pozitivno znacenje koje je Europska
Unija imala za vecinu politickih strana-
ka i pokreta od pocetka 90-ih godina
proslog stoljeca kao uzor vrijednosti i
izgradnje demokratskoga politickog
sustava, a danas u identifikaciji s eko-
nomskim napretkom te ve¢om socijal-
nom i politickom sigurnos¢u (usp. Pr-
pi¢, 2005: 43). Ta identifikacija veéinu
politickih stranaka usmjerava prema
difuznoj potpori europskoj integraciji.
Tome u prilog govore i rezultati spo-

21 Vuj¢i¢ (2001: 112), opisujuci Eastonov mo-
del potpore, govori upravo o tome da difu-
zna potpora nekom rezimu nastaje “akumu-
lacijom pozitivnih iskustava o responzivno-
sti rezima na zahtjeve ljudi’, tj. akumulacij-
skim djelovanjem specifi¢nih potpora.
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menute komparativne studije: u Ceti-
ri srednjoeuropske zemlje ukupno je
70% stranaka eurofilno usmjereno, i
one ¢ine veéine u nacionalnim parla-
mentima.

Drugo, problemati¢nom nam se ¢ini
kategorija europragmatizma u pogledu
svog naziva i definicije, ali i mogucno-
sti takva pozicioniranja politickih elita.
Sto se naziva tice - koji bi trebao ozna-
Cavati instrumentalnu podrsku posto-
je¢cem obliku EU-a i njegovoj daljnjoj
integraciji “dok god nam to odgovara’,
odnosno dok nam se ¢ini da nasa drza-
va ili gradani imaju korist od toga - on
je nedosljedan. Takvim se odredenjem
jedino toj kategoriji politickih strana-
ka priznaje stratesko odredenje prema
problematici Europske Unije, dok bi
ostale valjda “iskreno” i nepragmaticno
iskazivale svoja stajali$ta. Programsko-
-ideolosko i strateSko pozicioniranje
obiljezja su svih politickih stranaka i
mogu biti u osnovi i stavovima prema
op¢imidejamaintegracijeipremanjiho-
vim konkretnim realizacijama u EU-u,
premda u nesto manjoj mjeri u dimen-
ziji difuzne potpore.

Nadalje, sami autori navode kako
se u tu skupinu ubrajaju stranke koje
nemaju jasan ideoloski stav prema in-
tegraciji. Ako je tako, zasto se onda toj
skupini pripisuje eurofobi¢ni ideoloski
stav (vidi sl. 1. gornji desni kvadrant)?

Trece, takvo je stajaliste tesko odr-
zivo kod politickih elita, posebice kod
onih koje sudjeluju u vlasti ili pripa-
daju krugu stranaka koje bi mogle for-
mirati vlast u budu¢em mandatu. Nji-
ma je projekt Europske Unije od velike
vaznosti i suprotstavljanje ima viso-
ku cijenu. Kako je ponasanje elita (ba-
rem donekle) pod povecalom javnosti i
EU-a, postoji opée ocekivanje i priti-
sak da njihova ponasanja i stavovi koje

javno izrazavaju budu sukladni. Indi-
kativan je primjer kontroverznog Po-
kreta za demokratsku Slovacku? koji je
uvijek proklamirao pristupanje EU-u
i ideje europske integracije, ali je nje-
govo proeuropsko stajaliste, dok je bio
na Celu vlade (1994-1998), dovedeno u
pitanje.”® Takvo je ponasanje Europska
Unija osudila kao izolacionizam (Kope-
cky i Mudde, 2002: 313), §to je zamrz-
nulo bilo kakve pregovore o pristupa-
nju do kraja mandata te vlade (Riishgj,
2005: 17). Pokusaji te stranke da se pri-
kaze u proeuropskom svjetlu nakon
odlaska u oporbu, uz opstrukciju usva-
janja acquis communautaire u parla-
mentu, tadasnja je vlada Slovacke pro-
glasila krajnjom dvoli¢no$c¢u i nevjero-
dostojnim europejstvom. Mogli bismo
dodati - krajnjom nepragmati¢noscu.
Cini se da se u situacijama donosenja
odluka koje vode k dubljem europskom
integriranju vlastite drzave, odnosno k
prihvacanju pravne stecevine EU-a eu-
ropragmatizam, kao kontingentna po-
zicija, premece u europrotivnistvo. Na-
dalje, autori doti¢ne komparativne stu-
dije politickih stranaka u Ceskoj, Slo-
vackoj, Madarskoj i Poljskoj, koristeci
se kritiziranom tipologijom, osim Po-
kreta za Demokratsku Slovacku mogu
tek uvjetno u kategoriju europragmati-

2 Autori navedene studije imaju problema da
ovu stranku dosljedno smjeste u jednu od
kategorija (ibid., 316).

» Oslanjajuéi se na tu konstataciju sumnje u
stabilnost odredenja prema EU-u, Kopecky
i Mudde inicijalno smjestaju ovu stranku
medu europragmatike i iz te pozicije nasto-
je interpretirati njezine aktivnosti koje su se
odnosile na “utisavanje” antieuropskog krila,
kritike bivSeg koalicijskog partnera SNS-a
zbog ksenofobije, pa sve do Meciarove knji-
ge iz 2000. godine u kojoj se zagovarala fe-
deralna i centralizirana Europska Unija.



ka smjestiti jo§ samo jednu, i to mar-
ginalnu stranku®. Medutim i oni sami
ukazuju na to kako je tu stranku iznim-
no tesko klasificirati u neku od katego-
rija, a njezin pozitivan stav prema pri-
stupanju EU-u smatraju, velikim dije-
lom, posljedicom pritiska glavnoga ko-
alicijskog partnera (Fidesz-MPP-a).
Upitno je medutim je li isto toli-
ko tesko tako pozicionirati oporbene
stranke, za koje postoji mala vjerojat-
nost da ¢e sudjelovati u sredi$njoj vla-
sti. Odnosno, ako bismo htjeli tu tipo-
logiju primijeniti i na Siru populaciju,
mogu li se tako pozicionirati odrede-
ne skupine gradana kod kojih bi ta dva
stava mogla supostojati premda su lo-
gicki nekonzistentna? Treba svakako
napomenuti da to pozicioniranje ima
suzene mogucnosti zbog spomenute
pozitivne povezanosti izmedu difuzne i
specifi¢ne potpore. No smatramo kako
je ono moguce, primjerice kao rezultat
pozitivnog iskustva s procesom pri-
klju¢ivanja i daljnje integracije u EU,
gdje stranka moze pozdravljati pozitiv-
ne rezultate, a da i dalje, u smanjenoj
mjeri, upozorava i iskazuje rezervira-
nost i podozrivost prema idejama ogra-
ni¢enog suvereniteta ili zajednickog tr-
zista. U drugom bi sluc¢aju moglo biti
rije¢i o strateskom pozicioniranju u
odnosu prema, primjerice, promjeni
raspoloZenja vlastitoga birackog tijela
ili drugih politickih aktera, recimo po-
tencijalnih koalicijskih partnera u vla-
di. Medutim rije¢ je o vrlo nestabilnom
i kontingentnom stajalistu, “ukotvlje-
nom” ponajprije u eurofobican ideolos-
ki stav koji politickoj stranci sluzi kao
“sigurna baza” kojoj se vjerojatno vraca

2 Rije¢ je o madarskoj stranci malih posjedni-
ka (FKgP) koja je 2002. izgubila status par-
lamentarne stranke.

s bilo kojom percepcijom ugrozavanja
nacionalnih interesa i/ili ekonomske
eksploatacije. Ovdje je rije¢, dakako, o
strankama krajnje desnice i ljevice koje
pripadaju grupi europrotivnika.

Sukladno navedenim razmatranji-
ma, predlazemo reviziju analiziranog
modela (slika 2) u kojem nastojimo
skicirati prostor mogucih stranackih
pozicija.

Jedno je od osnovnih pitanja tak-
ve tipologije njezina operacionalizaci-
ja za empirijska istrazivanja. Relativno
bi lako bilo kreirati indikatore difuzne
potpore u smislu stavova o podijelje-
nom suverenitetu, zajednickom trzistu
te prema politickoj, ekonomskoj i kul-
turnoj suradnji, kompatibilnosti eu-
ropskih nacionalnih drzava te zajed-
nickom rjesavanju problema. No pro-
blemati¢no je kojim se sve indikatori-
ma koristiti u nekoj kompozitnoj mje-
ri dimenzije specificne podrske EU-u.
Treba li u tu mjeru uvrstiti i stav prema
¢lanstvu vlastite zemlje u EU-u? Koliko
je taj stav relevantan u postoje¢im cla-
nicama EU-a za razliku od stava zema-
lja kandidata? Koliko je, u tom smislu,
razli¢ita problematika podrske EU-u u
zemljama ¢lanicama od zemalja kandi-
data koje integraciju prosuduju u veli-
koj mjeri kroz prizmu pristupnih pre-
govora i povoljnosti “pogodbe” s EU-
-om u vidu odgode provodenja nekih
elemenata pravne steCevine. “Stovise,
s obzirom na dominantnu ulogu koju
unutarnja politika ima na stranacka
stajalista o EU-u, kritike EU-a u drza-
vama kandidatima opcenito su usmje-
rene na napadanje rokova i uvjeta za
clanstvo koji su im ponudeni od strane
EU-a te na nacin na koji vlada pristu-
pa pregovorima s EU-om” (Szczerbiak
i Taggart, 2004: 11). Premda politika
na nacionalnoj razini takoder utjece na
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Slika 2. Revidirana tipologija stranackih pozicija o integraciji u Europsku Uniju®

Podrska europskoj integraciji

Eurofili Eurofobi

EU-optimisti

/\

Euroentuzijasti

Podrska EU-u
A

EU-pesimisti

A 4

Euroskeptici
Europrotivnici

-

EU-problematiku ¢lanica i njihovi stra-

nacki programi nemaju detaljno elabo-

rirana politicka stajalista o EU-u (usp.
ibid.), nacin procjene specifi¢ne dimen-
zije potpore bit ¢e djelomicno razlicit
za zemlje ¢lanice od zemalja kandidata.

Kompozitna mjera specificne stra-
nacke potpore Europskoj Uniji kod ze-
malja kandidata trebala bi stoga sadrza-
vati sljedece elemente:

- stav o prikljucenju EU-u (sastavljen
od podrske pridruzivanju, Zeljene
brzine integracije, ople procjene
koristi/stete za zemlju/gradane...),

- stupanj opceg povjerenja u EU,

- stav prema obliku ustrojstva EU-a
(regulirani kapitalizam i viSerazin-

» Szczerbiak i Taggart (2004: 12) svoju su ti-
pologiju euroskepticizma reformulirali su-
kladno osnovnim dimenzijama Kopeckog i
Muddea tako $to su meki i tvrdi euroskepti-
cizam poistovjetili s kategorijama euroskep-
ticizma i europrotivni$tva, te se mogu za-
mjenski upotrebljavati.

ska vladavina nasuprot neoliberaliz-
mu i intergovernmentalizmu),

. procjena ishoda pregovora po pod-
rucjima (povoljni/nepovoljni),

- percepcija ugrozavanja odredenih
drustvenih skupina, sektora pro-
izvodnje, samostalnog donosenja
odluka ili vrijednosti,

- stav prema Delegaciji Europske ko-
misije, EK-u i ostalim institucijama
EU-a,

- istaknutost problematike odnosa
prema EU-u u diskurzu stranke itd.
Ako je rije¢ o zemlji ¢lanici, umje-

sto varijable ishoda pregovora trebalo
bi uvesti stavove prema pojedinim po-
litikama EU-a i raspodjeli ovlasti izme-
du ¢lanice i EU-a. Stav o prikljucenju
trebalo bi preformulirati u opéu per-
cepciju posljedica prikljucenja EU-u te
detaljnije razraditi stavove prema poje-
dinim institucijama.



Nadalje, ta bi tipologija trebala biti
osjetliiva na tendencije utvrdene u
prethodnim istrazivanjima?®:

nalazi li se stranka na vlasti ili je u

opoziciji (euroskepticizam manje je

vjerojatan ako je stranka na vlasti),
- je li rije¢ o stranci s periferije stra-
nackog sustava ili iz njegova sredi-

$ta (ako se stranke nalaze u vladi ili

imaju $ansu sastavljati buducu vla-

du, manja je vjerojatnost euroskep-
ticizma i europrotivnistva),

- §to su stranke ideoloski ekstremnije,
to je veca vjerojatnost euroskepti-
cizma i europrotivnistva,

ovisno o tome je li stranka orijenti-
rana na postizanje ideoloskog cilja
ili na osvajanje vlasti, i njezina ce se
stajalista vjerojatno manje, odnosno
viSe mijenjati u vremenu,

- kakva je izborna strategija stranke i
kakva su stajali$ta mogucih koalicij-
skih partnera itd.

U tu tipologiju svakako bi trebalo
uklopiti i stajalista gradana, tj. biraca
pojedinih stranaka, koja bi nam mo-
gla, u usporedbi sa stranackim stajali-
$tima, ukazivati na njihovu sukladnost
i moguce smjerove u promjeni stajali-
§ta na stranackoj razini kako bi se po-
stigla medusobna suglasnost. Medutim
postavlja se problem upoznatosti gra-
dana s problematikom pristupanja Eu-
ropskoj Uniji i znanja o njoj. Postizanje
kompatibilnosti indikatora koji bi se
upotrebljavali kod gradana s prethod-
nim nizom indikatora iziskuje provje-
ru svrhovitosti upotrebe svih njih kod
gradana s jedne strane, a s druge strane
eventualno smanjenje broja indikatora
do podnosljive razine valjanosti i po-

% Vidi prikaz i detaljne reference konkretnih
istrazivanja u Szczerbiak i Taggart, 2004.

uzdanosti predlozene mjere specifi¢ne
podrske EU-u.

Uza sve navedeno ocito je kako zna-
Cenje stajaliSta razlicitih aktera ne tre-
ba shvacati kao izraze krutih identiteta,
nego kao subjektivne pozicije koje ocr-
tavaju diskurz o Europskoj Uniji u ne-
koj specifi¢noj zemlji.

U zemljama kao $to je Hrvatska,
u kojima je euroskepticizam snazni-
je izrazen u javnosti nego medu po-
litickom elitom, posebno bi zanimlji-
vo bilo analizirati pozicioniranje sre-
disnjih politickih stranaka,” koje se
kao stranke u vladi ili njezine poten-
cijalne buduce clanice nalaze u pro-
cjepu izmedu zahtjeva Europske Unije
s jedne strane i raspolozenja javnosti s
druge strane. Rije¢ je zapravo o prou-
¢avanju dinamike priblizavanja staja-
lista i postizanja konsenzusa izmedu
elita i gradana, pri ¢emu elite Zele za-
dovoljiti percipirane strateske intere-
se svoje zemlje, ali i osigurati podrsku
vecine. To, prije svega, ukljucuje anali-
zu komunikacije i aktivnosti koje spo-

7 Prema Taggartu i Szczerbiaku (2004: 5), sre-
di$nje su stranke stranke vlade ili stranke
koje su potencijalne ¢lanice buduce vlade.
Za njih iskazivanje euroskepticizma ima vi-
soku cijenu jer Ce te stranke najvjerojatnije
biti uklju¢ene u proces pregovaranja o pri-
stupanju EU-u. Stranke na periferiji sustava
mogu iskazivati euroskepticizam jer je to za
njih “besplatno” stajaliste i dodatno nagla-
$ava njihovu autsajdersku poziciju. Za ra-
zliku od zapadnoeuropskih sredisnjih stra-
naka u kojima gotovo da nema euroskepti-
cizma (Taggart, 1998: 372), istrazivanje ze-
malja Srednje i Isto¢ne Europe tek djelo-
mi¢no potvrduje te pretpostavke. Odrede-
ni broj sredignjih stranaka u vladi i oporbi
izrazava tzv. meki euroskepticizam, ali ne
“iskacu” iz konsenzusa pristupanja Europ-
skoj Uniji (Taggart i Szczerbiak, 2004: 15).
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Slika 3. Provizorno pozicioniranje glavnih parlamentarnih stranaka u Hrvatskoj

Podrska europskoj integraciji
Eurofili Eurofobi

EU-optimisti IDS
E] SDP, HNS, HDZ
o HSLS, DC
e < >
it
=
S
~

HSP
EU-pesimisti HSS
Y

menute stranke prakticiraju i procjenu
njihove uspjesnosti u “balansiranju”
izmedu dvije vatre. Prvi korak u takvoj
analizi bilo bi odredenje stajalista poli-
tickih stranaka i gradana na predloze-
nim dimenzijama. S obzirom na to da
instrumentarij jo$ nije razvijen, dat ¢u
provizoran prikaz, u predlozenom dvo-
dimenzionalnom sustavu, samo za naj-
vaznije parlamentarne stranke, odno-
sno svojevrsnu projekciju kako bi one
mogle izgledati $to proces pristupanja
bude u kasnijoj fazi (slika 3).

Sve najvaznije parlamentarne stran-
ke podrzavaju ulazak Hrvatske u EU,
pa se moze pretpostaviti da podrzavaju
i temeljne ideje na kojima se on zasni-
va. No medusobno se razlikuju u staja-
listima koliko bi vremena trebalo Hr-
vatskoj da se pripremi za ravnopravno
¢lanstvo, a da se pritom ne ugroze poje-
dine drustvene skupine ili gospodarski
sektori. HSS i HSP pripadaju euroskep-
ticima zbog svoje kriticarske pozicije o
potrebi usporenog pristupanja dok se
ne stvore uvjeti za zaStitu ugrozenih

skupina, kao $to su poljoprivrednici ili
ribari, dok Hrvatska ne “postane urede-
na pravna drzava’ itd. Medu euroopti-
mistima se od velike skupine umjere-
nih — medu kojima, zbog potrebe pro-
vodenja ozbiljnije analize, za sada nije
moguce utvrditi jasne razlike - izdvaja
jedino IDS kao izrazito eurooptimistic-
na stranka. Nakon pridruzivanja EU-u
s vremenom bi u prostoru eurofilnih
stranaka moglo do¢i do jasnijeg pozici-
oniranja, sukladno preferiranom obli-
ku vladavine (viSerazinska vladavina ili
intergovernmentalizam) i obliku kapi-
talizma (regulirani ili neoliberalisticki).
Sto se tice detaljnijeg pozicioniranja
razli¢itih skupina gradana, trebalo bi
razviti predloZeni instrumentarij.

Mogucnosti identifikacije
s Europskom Unijom
i transformacija drustva

Dosadasnja analiza u osnovi je pret-
postavljala kako u procesu pristupanja
sredi$nje mjesto zauzima uspje$na du-
gotrajna identifikacija gradana i eli-



ta s projektom Europske Unije. Stoga
¢emo u posljednjem dijelu posebno ra-
zmotriti i naglasiti poblize razlikovanje
aspekata takve identifikacije te mogu-
¢ih rascjepa na tom planu. To ¢e nam
omoguciti bolje razumijevanje nekih
tendencija u proslosti i Sirih ciljeva koji
se zele postici u transformaciji postoje-
¢eg drustva i politicke kulture.

Ovdje treba razlikovati dva osnovna
tipa identifikacije o kojima govori psi-
hoanaliza - imaginarnu i simbolicku.
Imaginarna identifikacija odnosi se na
sliku u kojoj smo sebi dopadljivi (Zizek,
1989; 2002: 148), na ono sto Zelimo biti
i na vrijednosti koje podrzavamo. Tu je
rije¢ o slici idealne individue, obitelji,
zajednice itd. Drugi je oblik simbolicka
identifikacija koja se odnosi na identifi-
kaciju sa samim mjestom odakle bismo
zeljeli biti videni u pozitivnom svjetlu,
odakle se promatramo tako da se sebi
pojavljujemo dopadljivima i vrijedni-
ma ljubavi. Dakle svako se poistovjeci-
vanje i oponasanje nekog modela (ima-
ginarna identifikacija) uvijek odvija za
nekoga cije se odobravanje nastoji po-
sti¢i (simbolicka identifikacija). Pritom
je simbolicka identifikacija vaznija i ona
odreduje sliku imaginarne identifikaci-
je, tj. oblik u kojem sami sebi izgledamo
dopadljivi. Medudjelovanjem imaginar-
ne i simbolicke identifikacije subjekt se
ukljucuje u sociosimboli¢ko polje pre-
uzimajuci odredene “mandate” (155), tj.
odredene uloge.

Postsocijalisticke se zemlje na po-
cetku 90-ih godina proslog stoljeca
identificiraju s pozitivnom slikom Eu-
rope, njezinom ekonomskom supe-
riorno$¢u te univerzalnim prosvjeti-
teljskim i liberalnim vrijednostima na
imaginarnoj razini. Treba ipak imati na
umu da je slika Europe mnogima bila
prilicno maglovita te je uglavnom zna-

¢ila povratak ili kreiranje “normalnog
poretka” nakon Cetrdesetogodisnje vla-
davine komunizma s visokim ocekiva-
njima u pogledu modernizacije i hva-
tanja koraka sa Zapadom (usp. Riishgj,
2005: 4). Na simbolickoj razini rijec je
o identifikaciji s mjestom civiliziranih
nacija s kojima se dijeli zajednicka po-
vijest i pripadnost kr§¢anskoj civilizaci-
ji, a ¢ijem se drustvu Zeli punopravno
pristupiti. S tog mjesta postsocijalistic-
ke zemlje mogu sebe zamisliti kao dav-
no izgubljene clanove obitelji koji se
pojavljuju nakon pada zeljezne zavjese.
Tu je, takoder, rijec o tzv. retrospektiv-
noj europeizaciji (Grubisa, 2006: 133).
Medutim pro$avsi dugotrajnu tran-
ziciju u gospodarskom, politickom i
identitetskom smislu, koja je u Hrvat-
skoj dodatno bila usporena ratom?,
stvoren je svojevrstan “anti-utopijski
sentiment” s ugradenim nepovjerenjem
u gotovo sve idealisticne dugorocne
planove buduénosti (usp. Rupnik, 2004,
u: Riishgj, 2005: 4), $to je znacajno ero-
diralo oba spomenuta oblika identifika-
cije s Europom. U Hrvatskoj je simbo-
licka identifikacija, tj. predodzba o sebi
kao civiliziranoj naciji cijelo vrijeme
bila prisutna u sluzbi uspostavljanja ra-
zlika prema ostalim, isto¢nijim nacija-
ma s prostora bivse Jugoslavije, sa snaz-
nom referencijom na religijske razlike i
odredenje granice Balkana. Ono §to se
u ratu i nakon Oluje urusilo bilo je ide-
alizirano mjesto Europe, a time i uni-
verzalisticke i humanisticke vrijednosti.
Ostala je ogoljena, mitska ideja o tisuc-
ljetnoj samobitnosti, frustracije i reper-

8 Riishej (2005: 4) smatra kako u zemljama
Srednje i Istocne Europe treba dodati i du-
gotrajnu i kompleksnu prilagodbu norma-
ma i pravilima Europske Unije, sto Hrvat-
sku tek ceka.
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toar razlika za tvorbu identiteta. To je
na unutarnjem planu rezultiralo for-
miranjem ekskluzivistickih zastitnika
nacionalnog interesa, dok su pokusa-
ji realizacije demokratskih vrijednosti
imali za posljedicu, u najmanju ruku,
difamaciju.

Osim toga petnaestogodi$nje isku-
stvo mukotrpne demokratske i gospo-
darske tranzicije znacajno je narusilo
povjerenje u ostvarivanje vrijednosti
imaginarne identifikacije u okviru po-
stoje¢e nacionalne drzave (na $to uka-
zuje nezadovoljstvo demokracijom, ne-
povjerenje u politicke aktere, institucije
i opcenito druge ljude). Sumnja da se
te vrijednosti nece realizirati ni u Eu-
ropskoj uniji sastavni je dio gradan-
skog euroskepticizma u Hrvatskoj. S
druge strane, upravo su to neka od naj-
optimisti¢nijih ocekivanja eurooptimi-
sta (to se odnosi na pozitivna ocekiva-
nja u vidu uspostave pravne drzave i
poboljsanja medunarodnog polozaja
Hrvatske).

Sto nam je onda ¢initi kako bi se
promijenio takav negativan trend ero-
zije identifikacije s Europom?

Na imaginarnom planu potrebno
je potaknuti ponovno identificiranje s
vrijednostima koje se dosad nisu uspje-
le dostatno realizirati. Rije¢ je ovdje u
prvom redu o vladavini prava i reformi
pravosuda koja je povezana s njom, o
suzbijanju korupcije te razvoju civilnog
drustva. Pritom je potrebno naglasiti
da to u prvom redu ¢inimo radi trans-
formacije vlastitog drustva i drzave, ne-
ovisno o potrebi prilagodbe EU-u, t;.
zbog toga §to to drugi od nas ocekuju.
U tom je pogledu posebno vazno kon-
tinuirano informirati gradane® i uvi-

¥ Za iscrpne preporuke te diferenciran i spe-
cijaliziran pristup smanjenju euroskepticiz-

jek iznova argumentima slabiti utjecaj
mitologizacija i dezinformiranosti, to
je posebno prisutno medu ekonomski
najugrozenijim drustvenim skupinama.
U procesu kvalitetne pripreme i osna-
Zivanja proeuropskih stavova, posebice
medu ruralnim stanovnistvom, potreb-
no je u vecoj mjeri ukljuciti i lokalnu
samoupravu koja, pored ostalog, moze
imati vaznu ulogu u povecanju povje-
renja gradana u domace institucije, a
time posredno i u institucije EU-a.

Na simbolickom je planu potrebno
potaknuti Siru raspravu o znacenju na-
cionalnog identiteta, posebno o proble-
mu ekskluzivistickih odredenja koja se
i danas implicitno provlace, razmatra-
ti problematiku europskog identiteta i
mogucnosti njegove tvorbe izvan suhe,
institucionalne koncepcije ispraznjene
od afektivnog sadrzaja (usp. Stavraka-
kis, 2005: 103). “Iskustva uspostavljanja
Europske Unije upucuju na to da pri-
druzivanje toj politickoj tvorbi pret-
postavlja kriticko propitivanje vlastite
proslosti i spremnost na promjenu vla-
stita drustva” (Prpi¢, 2005: 49) i vlasti-
te politicke kulture, gdje ¢e drzava biti
odredena ne kao samostalno mitsko
bice, “nego tek kao drustvena sluzba
koja pospjesuje i jam¢i racionalno funk-
cioniranje drustva” (ibid.).

Pritom treba nastojati razumje-
ti unutarnju logiku euroskepticizma,
uvjete njegova pojavljivanja i upozore-
nja koja sa sobom nosi. Ne treba ga do-
zivljavati kao sablast koja kruzi nasom
malom zajednicom ili kao nedoli¢nu
strast koju treba potisnuti na margine
politicke scene. Dapace, skepsu treba
poimati kao izazov koji nas potice da
pronalazimo bolja rjesenja i odgovore.

ma medu hrvatskim gradanima vidi npr.
Stulhofer, 2006.
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Euroscepticism: Levels of Research and Modes
of Manifestation

SUMMARY The aim of the article is to explore some existing definitions of Euro-scepticism
in empirical research that deal with the problems of joining the European Union by post-
socialist countries and with the possibility of their application to the Croatian case. In
accordance with these conceptualisations, Euro-scepticism is analysed at the level of the
general population of citizens, i.e. of public opinion, and of the political and party élites,
respectively. In doing so, the analysis also points to the deficiencies of such definitions
and in certain aspects seeks to improve them through ideas and interpretations of
a psychoanalytically informed discourse theory. At the same time, it examines the
possibilities and modes of identification with the European Union in Croatia.

KEYWORDS Euro-scepticism, Euro-scepticism in Croatia, public opinion, political élite,
discourse theory, identification with EU in Croatia





