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Sazetak Analizirajuéi vezu izmedu pojmova governance, good governance i e-governan-
ce te demokracije, ¢lanak se se bavi pitanjem da li i do koje mjere hrvatske vlasti koriste In-
ternet kako bi osnazile demokraciju u Hrvatskoj, odnosno koriste li Internet kao sredstvo
komunikacije i informiranja gradana kako bi prevladale nepovjerenje gradana u drzav-
ne institucije. Polazna je pretpostavka kako su principi dobre viadavine [good governan-
ce] identi¢ni prakti¢nim oblicima demokrati¢ne vladavine [democratic governance], dok
e-vladavina [e-governance] predstavlja nastojanje da se postigne dobra vladavina kroz
upotrebu informacijske i komunikacijske tehnologije kako bi se povecala u¢inkovitost, do-
stupnost i demokratska odgovornost tijela drzavne uprave.”

Kljuéne rijeci vladavina (upravljanje), dobra vladavina, e-vladavina, e-vladavina u Hr-
vatskoj, javni menadzment

Govemancel se kao pojam u an- kom kojeg su razvijene zemlje dozivje-
glosaksonskoj literaturi uvrije- le konceptualni i organizacijski pomak
zZio u ranim 1980-ima, u razdoblju tije- iz “javne administracije” u “novi jav-
ni menadzment” [new public manage-
ment] (Dunleavy i Hood, 1994). Princi-
pi upravljanja iz privatnog sektora pri-
mijenjeni su na pruzanje javnih usluga,

* Ovaj tekst dio je magistarskog rada izra-
denog tijekom 2005. godine na University
of York, Velika Britanija. Integralna verzija
dostupna je na engleskom jeziku na www.

map.hr

. o « lianie” ni “viadavina® k . .
Premda se u hrvatskom jeziku governance upravljanje” ni “vladavina” kao pojmovi ne
najcedée prevodi kao “upravljanje” te nesto ukazuju na niz aktera iz poslovnog i javnog
rjede kao “vladavina’, ovisno o kontekstu, sektora, paravladinih organizacija te napose
smatram kako niti jedan od tih prijevoda organizacija civilnoga drustva koji istovre-
na adekvatan nacin ne prenosi znacenje tog meno sudjeluju u procesu governancea, tj.

pojma, te ga stoga i ne prevodim. Naime ni pruzanju tzv. javnih usluga gradanima.
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§to je zamaglilo granicu izmedu “pri-
vatnog” i “javnog’, a samim time pro-
mijenilo i ulogu, obim i doseg aktivno-
sti drzave (Leftwich, 2000: 117-118).
Kako su se ideje novoga javnog me-
nadzmenta polako asimilirale i u para-
digme medunarodnog razvoja, razvio
se i novi koncept - “good governan-
ce”?, koji se prvi put pojavio u izvjesta-
ju Svjetske banke o Africi. Taj izvjestaj
identificirao je upravo krizu governan-
cea kao uzrok razvojnih problema Afri-
ke (ibid.: 116).

Leftwich razlikuje tri razine dobre
vladavine: sistemsku, politicku i admi-
nistrativnu (ibid.: 118). U svom najsi-
rem, sistemskom smislu dobra viada-
vina oznacava politicke, ali jo$ vaznije,
ekonomske principe, pravila i odno-
se slobodnoga trzista koji reguliraju
ukupni proizvodni i distributivni Zivot
drustva (Frischtak, 1994: 4, u: Leftwich,
2000: 118). Politicka razina pretpostav-
lja funkcioniranje slobodnoga trzista,
ali naglasava vaznost legitimiteta i au-
toriteta drzave koji proizlazi iz izbora
i diobe vlasti (ibid.: 119), tj. postoja-
nje funkcioniraju¢eg sistema kontro-
le i nadzora [checks and balances]. Na-
posljetku, u svom administrativnom
smislu dobra vladavina znaci “efikasnu,
neovisnu, odgovornu i otvorenu jav-
nu upravu, bez korupcije, posveéenu
op¢em dobru” (ibid.: 121).

> Bas$ kao i governance tako i good governan-
ce spada medu tesko prevodive pojmove. U
hrvatskom jeziku uvrijezili su se prijevo-
di “dobro upravljanje” ili “dobra vladavina’,
opet ovisno o kontekstu. Smatram kako je
za potrebe ovoga clanka adekvatniji prije-
vod “dobra vladavina” upravo stoga $to se u
prvom redu ocjenjuje rad tijela javne vlasti
koja su na izborima dobili mandat za “vla-
davinu”

U ovom se ¢lanku dobra viadavina
definira kao posteno i kompetentno
obavljanje javnoga posla, jer gradani,
bez obzira na to je li njihova preferi-
rana politicka opcija pobijedila na slo-
bodnim i postenim izborima, od svojih
vlada uvijek ocekuju postenje i kompe-
tentnost (Riley, 2003: 17). Postenje se
ocituje u predanosti vlade viadavini pra-
va, njezinoj otvorenosti i transparentno-
sti, $to dovodi do odgovornosti [accoun-
tability] i omogucuje smisleno sudjelo-
vanje gradana u politickim procesima.
Njezina se pak kompetentnost iskazuje
kroz ucinkovito, djelotvorno i ekonom-
ski odrzivo pruzanje javnih usluga. Tako
definirana dobra vladavina moze obu-
hvatiti sve tri Leftwicheve razine.

Dobra vladavina uvijek implicira
demokraciju (Okot-uma, 2002), koja se
smatra “ljepilom” koje dobru vladavi-
nu drzi na okupu (Leftwich, 2000: 126).
Dobra vladavina i demokracija medu-
sobno se osnazuju. Principi dobre vla-
davine definirani kao otvorenost, trans-
parentnost, odgovornost i sudjelova-
nje gradana usko su povezani s demo-
kratskim idealima politicke jednakosti
i popularne kontrole (Beetham, 1994
i 2002; March i Olsen, 1995: 2). Nada-
lje, principi dobre vladavine implicira-
ju vladavinu prava i ucinkovito i dje-
lotvorno pruzanje javnih usluga, te su
kao takvi usko povezani s demokrat-
skim idealima nazvanima procedural-
na predvidljivost i stabilnost (ibid.: 3).
Da bi se vladavina mogla ocijeniti “do-
brom”, oba ideala moraju funkcionirati
simultano. U protivnom, Zrtvuje se je-
dan ili drugi konstitutivni element de-
mokracije.* Upravo se stoga u ovom

* March i Olsen (1995: 2-3) definiraju demo-
kraciju kao distinktivan politicki poredak i
oblik ljudske koegzistencije koji se sastoji



¢lanku termini dobra viladavina i de-
mokrati¢na vladavina smatraju sinoni-
mima. Iz toga slijedi da se drustva koji-
ma nedostaju karakteristike dobre vla-
davine suocavaju s “demokratskim de-
ficitom” ili se, ovisno o stupnju, formi
i koli¢ini nedostataka, svrstavaju medu
“nedemokratska”.

Kako dobra vladavina kao termin
potjece iz paradigme medunarodnog
razvoja, ¢ini se prikladnim upotrijebi-
ti UNDP-ovu definiciju e-governancea.
UNDP definira e-governance kao ko-
ristenje informacijske i komunikacij-
ske tehnologije (IKT) u cilju povecanja
efikasnosti, pristupacnosti i demokrat-
ske odgovornosti javne uprave u pro-
cesu kolektivnog odlucivanja (UNDP,
2004: 1-2). Kao koncept e-governan-
ce obuhvaca e-demokraciju, e-upravu
(ili e-administraciju) i e-poslovanje.
Ba$ kao i demokracija, e-demokracija
ima mnogo definicija, ali sve eksplicit-
no spominju koristenje IKT-a u svrhu
osnazivanja demokratskog procesa u
nekom drustvu (vidi Okot-uma, 2000:
6 i Gilbert-Riley, 2003: 11). E-uprava ili
e-administracija oni su procesi i proce-
dure koji se odnose na pruzanje javnih
usluga putem interneta, dok e-poslova-
nje znali obavljanje poslovnih trans-
akcija putem interneta bilo izmedu po-
slovnih subjekata i tijela javne uprave
bilo izmedu dva ili vise poslovnih sub-
jekata (Okot-uma, 2000: 7-10).

U ispitivanju odnosa izmedu e-vla-
de i e-governancea Riley (2003) tvrdi

od Cetiri demokratska ideala: predanost slo-
bodi pojedinca i individualnoj odgovorno-
sti, suverenitet gradana i gradanki i njiho-
va politicka jednakost, povjerenje u ulogu
pojedinca i ljudski razum u meduljudskim
odnosima te proceduralna predvidljivost i
stabilnost.

kako i vlada i governance nastoje posti-
¢i pristanak i suradnju onih nad koji-
ma se vlada. Pritom vladu vidi kao sam
aparat kojim se postize pristanak, dok
governance ukljuCuje procese ukljuci-
vanja, implementacije i konzultacije
onako kako ih dozivljavaju gradani (Ri-
ley, 2003: 3). Ocito je da Riley governan-
ce smatra ucincima [outcomes], koji se
u kontekstu ovog ¢lanka mogu defini-
rati kao transparentnost, odgovornost,
otvorenost i smisleno sudjelovanje gra-
dana u politickim procesima. E-vlada
ima potencijal postati produktivnijom
verzijom vlade, dok e-governance moze
evoluirati u demokrati¢niju vladavi-
nu (ibid.), pri ¢emu je moguce da su
oba procesa potaknuta promijenjenim
ocekivanjima gradana. Ta se pak pro-
mijenjena ocekivanja mogu pripisati
S$irenju demokratskih ideala razli¢itim
kanalima, ukljucujudi i internet. Prema
Rileyu (ibid.: 5), odnosi izmedu vlada
i gradana Sirom svijeta bit ¢e odredeni
upravo nacinom na koji ¢e se vlade no-
siti s tim promijenjenim ocekivanjima.

Suvremeni governance ima karakte-
ristike visoko elaboriranog i diferenci-
ranog znanja unutar kojeg ono Sto se
moze znati i $to je dostupno uvelike
ovisi o drustvenoj i tehnoloskoj orga-
nizaciji (March i Olsen, 1995: 4). Pippa
Norris (2001: 126) nalazi kako e-gover-
nance pomaze demokratskim procesi-
ma u konsolidiraju¢im demokracijama
jer minimalizira barijere za politicku
participaciju na individualnoj razini,
omogucujudéi tako lakse ukljucivanje
onima koji imaju pristup internetu i
motiva za politi¢ku participaciju (ibid.:
22-23). U tom smislu smatram kako
e-governance moze znatno pridonijeti
drustvenoj i tehnoloskoj organizaciji
putem povecane ucinkovitosti i djelo-
tvornosti kroz e-upravu te osnaziti de-
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mokraciju kroz primjenu demokratic-
nih online praksi.

Politicki kontekst

March i Olsen smatraju da je aktiv-
na edukacija i socijalizacija, kako gra-
dana tako i drzavnih sluzbenika, kljuc-
na za izgradnju i odrzavanje demokrat-
skog poretka koji se sastoji od prava,
pravila i institucija (March i Olsen,
1995: 246). Na taj se nacin osigurava da
se i jedni i drugi ponasaju “prikladno’,
sukladno tradicijama i diskursu politi¢-
ke zajednice (ibid: 251). Hrvatska Zeli
potvrditi svoju pripadnost Europskoj
uniji, koja je kao politicka zajednica de-
finirala “prikladnost” §to se ti¢e dobre
vladavine u ve¢ spomenutim idejama
postenja i kompetentnosti koje pro-
izlaze iz vladavine prava, otvorenosti,
transparentnosti, odgovornosti i sudje-
lovanja gradana te iz u¢inkovitog i dje-
lotvornog pruzanja javnih usluga (vidi
European Commission, 2001). Strateski
cilj Vlade RH punopravno je ¢lanstvo
Hrvatske u EU-u (Vlada RH, 2003: 5).
Kako bi ispunila pristupne kriterije,
Hrvatska je u procesu velikih struktu-
ralnih reformi unutar kojih se e-gover-
nance promovira kao strategija za po-
boljsanje dobre vladavine.

Medutim oscilacije javnog mnijenja
spram Europske unije tijekom 2005.
godine mozda ukazuju na to da je Vla-
da krivo postavila prioritete. Postizanje
demokratskih ideala dobre vladavine
bez obzira na priklju¢ivanje EU-u mo-
glo je biti vredniji strateski cilj u etnic-
ki podijeljenom drustvu koje se suoca-
va s dugotrajnim problemima. Nacija
koja je istovremeno prosla kroz tran-
ziciju iz jednostranadja u viSestranacje,
iz planske u ekonomiju slobodnog trzi-
$ta i koja je formirala drzavu u ratnim
uvjetima, nakon cega je uslijedilo pro-

duzeno razdoblje autoritarne demokra-
cije (Cular, 2000: 37) trebala se baviti
konsolidacijom svoje demokracije zbog
sebe same, bez obzira na medunarodno
postavljene uvjete. Umjesto toga simul-
tane ekonomske i politicke reforme di-
rigirane od strane “stru¢njaka” iz EU-a,
Svjetske banke i MMF-a, uz implemen-
taciju neoliberalne ekonomske agende,
uvecale su stare i stvorile nove proble-
me (Vucetié, 2004: 124).

Krastev (2002: 47) tvrdi kako je ra-
dikalno i sveobuhvatno ekonomsko re-
strukturiranje u novostvorenim demo-
kracijama na Balkanu dovelo do dotad
nevidenih razina nezaposlenosti i si-
romastva, §to je rezultiralo deficitom
legitimiteta i nepovjerenjem gradana
u drzavne institucije. Hrvatska u tom
smislu ne predstavlja izuzetak. Nai-
me Racanova vlada nije ispunila pred-
izborna obecanja koja su se odnosila
na smanjenje drustvenoga jaza, uvelike
uzrokovanog neoliberalnom ekonom-
skom agendom koju je provodila kako
bi ispunila kriterije pristupanja EU-u,
pod vodstvom MMF-a i Svjetske ban-
ke, to je rezultiralo pomanjkanjem te-
meljnog osjecaja ekonomske i socijalne
sigurnosti’* medu gradanima. Krastev
dalje (ibid.: 52) tvrdi kako medunarod-
na zajednica ne preuzima odgovornost
za delegitimizaciju demokracije u bal-
kanskim drzavama jer kaznjava one
vlade koje prekrse obecanja dana me-
dunarodnim institucijama, istovreme-
no opravdavajuéi one koje krse pred-
izborna obecanja gradanima. Hrvat-
ska je Vlada sama definirala “..posteno
obavljanje javnih poslova” kao garanci-
ju “ostvarenja nacela dobre vladavine i

* Povremeno nepravedno pripisuju¢i nepo-
pularne reforme uvjetima integriranja u EU
(Boromisa, 2005: 50).



demokratizacije drustva” (Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samoupra-
ve, 2003: 4; naglasak dodan). Medutim
postene vlade ne krse obecanja, ne sli-
jede vlastite interese naustrb gradana
niti zanemaruju i odbacuju preferen-
cije gradana kako bi udovoljile uvjeti-
ma postavljenima od strane meduna-
rodnih organizacija.®

Nadalje, neprestane svade koalicij-
skih partnera pridonijele su percepci-
ji kako se politicka elita uopce ne bavi
stvarnim zivotnim problemima svojih
gradana. Naposljetku, nisu uspjeli ispu-
niti jedno od najvaznijih predizbornih
obecanja - reviziju privatizacijskog pro-
cesa.

Nadalje, Studija otvorenosti hrvat-
skog drustva 2005. pokazala je kako je
upravo politicka dimenzija otvorenosti
izuzetno nezadovoljavajuca, s prosjec-
nom ocjenom svega 2,6 od maksimal-
nih 7 (Zako$ek, 2005: 150). Osim toga
institucije se smatraju neucinkovitima
u suzbijanju korupcije pri obnasanju
politickih duznosti unutar drzavnih
struktura i u lokalnoj samoupravi (ibid.:
156), $to prema izvjestaju Transparen-
cy International Hrvatska za 2005. cak
89,1% gradana smatra izuzetno ozbilj-
nim problemom.

Desetak dana prije lokalnih izbora
2005. GfK Hrvatska proveo je istraziva-
nje javnog mnijenja o razini povjerenja
u drzavne institucije, ¢iji su rezultati bili
porazavajudi - s izuzetkom predsjedni-
ka Republike sve druge drzavne insti-
tucije rangirane su negativno. Na ska-

* Cinjenica da vec¢ina vlada $irom svijeta krsi
obecanja dana biracima, slijedi vlastite inte-
rese i Cesto zanemaruje preferencije grada-

niti opravdanijim.

li od 1 do 7 (gdje je 1 = uopce nemam
povjerenja, a 7 = imam puno povjere-
nja) politicke stranke, pravosude, javna
uprava, Vlada, Sabor i premijer dobili
su prosjecnu ocjenu 3, uz 44% ispita-
nika koji su izjavili kako uopce nema-
ju povjerenja u politicke stranke (GfK
Hrvatska, 2005a). Stoga ne ¢udi izu-
zetno slab odaziv biraca (30-ak%) na
ove izbore. Cini se kako biraéi nisu na-
$li motiva za glasovanje jer nisu vidjeli
vezu izmedu kampanje, stvarnih praksi
i vladavine, $to, prema Krastevu (2002:
51), onemogucuje pozivanje politicara
na odgovornost. Otuda i nepovjerenje
gradana u drzavne institucije.

Bilo kako bilo, punopravno ¢lanstvo
u EU-u strateski je cilj Hrvatske, te se
u kontekstu priprema za integriranje u
EU provodi harmonizacija hrvatskog
zakonodavstva s acquis communautai-
re. Dio acquisa predstavlja i predanost
EU-a stvaranju drustva utemeljenog
na znanju unutar kojega su informaci-
je dostupne svima pod jednakim uvje-
tima upravo kroz IKT, a narocito in-
ternet (European Communities, 2003).
Kako bi sustigla Europu, Hrvatska je
2001. usvojila strategiju Informacijska
i komunikacijska tehnologija — Hrvat-
ska u 21. stoljecu. Jedna je to od rijet-
kih hrvatskih strategija koja je “prezi-
vjela” smjenu vlasti u studenome 2003.
Kako bi ubrzala informatizaciju i pro-
cese restrukturiranja drzavne uprave,
nova je Vlada usvojila program e-Hr-
vatska 2007 (Sredisnji drzavni ured za
e-Hrvatsku, 2004a: 4). Ciljevi programa
relevantni za ovaj ¢lanak jesu “omogu-
¢iti gradanima pravodobno primanje in-
formacija i njihovo aktivno sudjelovanje
u drustvu kroz umrezeni informacijski
sustav ... te opremanje drzavne uprave
da postane transparentan, brz i ulin-
kovit servis gradanima” (ibid.; naglas-
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ci dodani). Analiza dostupnih infor-
macija i sadrzaja na internetu pokaza-
la je medutim da Vlada i u tom slucaju
formalno prihvaca standarde EU-a, bez
prethodnoga ozbiljnog promisljanja na
koji nacin te standarde oziviti. Posljedi-
ca je toga produbljivanje nepovjerenja
gradana jer oni u takvim planovima
vide samo jo$ jedan primjer retoricke
demokratizacije. Kako ¢e analiza web-
-stranica pokazati, drzavna uprava jos
je jako daleko od shvacanja sebe kao
servisa, posebice transparentnog, br-
zog i ucinkovitog, dok koli¢ina i sadr-
zaj informacija na internetu nikako ne
omogucuju pravodobno informiranje,
pa tako ni aktivno sudjelovanje grada-
na u drustvu.

Istrazivacko pitanje i pretpostavke

Prihvacajuéi da je ocjena informa-
cija dostupnih na internetu samo odraz
danog trenutka zamrznutog u vreme-
nu®, istrazivanje, dio kojega je prezenti-
ran i u ovom ¢lanku, nastoji dati opce-
nitu ocjenu e-governancea u Hrvatskoj
i sugerirati putanju njegova daljnjeg
razvoja i eventualnog doprinosa demo-
kratizaciji Hrvatske. Jo$ vaznije, nastoji
ukazati na dodatne korake koje bi Vla-
da mogla poduzeti kako bi se uspjesno
izborila s “demokratskim deficitom”,
ukoliko bi ozbiljno uzela u obzir poten-
cijalni doprinos e-governancea uspjes-
nom zavr$etku reformi javne uprave. U
smislu znanstvenog doprinosa istrazi-
vanje nastoji popuniti “rupu” u nedav-
nom istrazivanju otvorenosti hrvatskog
drustva i kvalitete hrvatske demokraci-

¢ Cjelokupno istrazivanje provodilo se u pe-
riodu od travnja do rujna 2005. godine, dok
se sadrzaj web-stranica analizirao od 14. do
23. lipnja 2005.

je (Institut otvoreno drustvo Hrvatska,
2005) ocjenjujuéi online aspekte otvo-
renosti i demokracije.

Pretpostavka na kojoj se istraziva-
nje temelji jest da je Hrvatska suoce-
na s “demokratskim deficitom” na koji
se djelomi¢no moze utjecati prakticira-
njem “dobre e-vladavine” ukoliko bi se
Vlada internetom sluzila kao uéinkovi-
tim sredstvom komunikacije s gradani-
ma i $irenja informacija, kako sugerira
Pippa Norris (2001: 114).

Istrazivanje nastoji ustanoviti sluze
li se i u kolikoj mjeri tijela javne vlasti
na nacionalnoj razini u Hrvatskoj po-
tencijalom interneta kako bi osnazila
demokratske procese, u svjetlu Kras-
tevljeve tvrdnje kako napori u tom
smislu trebaju novi fokus: povezivanje
reformi sa stvarnim brigama i potreba-
ma gradana te vracanje povjerenja gra-
dana u demokratske institucije (Kras-
tev, 2002: 52).

Istrazivanjem sam nastojala pronaci
dokaze o primjeni principa dobre, de-
mokrati¢ne vladavine u smislu:

a) popularne kontrole i politicke jed-
nakosti koja se ocituje kroz online
vladavinu prava, transparentnost,
odgovornost i omogucavanje smi-
slenog sudjelovanja gradana u po-
litickim procesima i

b) proceduralne predvidljivosti i sta-
bilnosti institucija koja se ocituje
kroz dostupnost 20 osnovnih online
usluga kako ih definiraju indikatori
eEurope.

Valja napomenuti kako se istraziva-
nje bavi samo pruzateljskom stranom
[supply-side] e-governancea, tj. onime
§to tijela javne vlasti na nacionalnoj
razini pruzaju gradanima putem in-
terneta. Istrazivanje zahtjeva gradana
[demand-side] nije bilo moguce pro-



vesti zbog cinjenice da velika vecina
ocijenjenih web-stranica nije imala tzv.
“broja¢ posjeta’, onemogucujuci tako
¢ak i preliminarnu ocjenu potencijal-
nih zahtjeva gradana, $to je dodatno
otezano ¢injenicom da postotak hrvat-
skih gradana koji imaju pristup inter-
netu i koji se njime sluze ovisno o izvo-
ru varira izmedu 39% i 52%.”

Na pocetku istrazivanja ocekivala
sam da ¢e e-uprava imati prioritet u raz-
voju e-governancea, a da ¢e e-demo-
kracija, ukoliko je uop¢e prisutna, ima-
ti daleko manju vaznost. Ta se pretpo-
stavka temeljila na Cinjenici da Hrvat-
ska slijedi politiku EU-a vodenu “man-
trom” novoga javnog menadzmenta o
potrebi povecanja udinkovitosti unu-
tar koje se javnost tretira kao “kupce’
ili “klijente”, a ne kao gradane. Takvi

>

upravni sustavi u najvecoj mjeri kori-
ste IKT kako bi povecali uc¢inkovitost,
dok njihovi napori da povecaju koli-
¢inu informacija dostupnih javnosti
kako bi se otvorili zamrseni i zatvore-
ni putovi vlada ostaju daleko u pozadi-
ni (Van Dijk, 2000: 51). Europska unija
(pa tako i Hrvatska) smatra da je opce-
prisutna dostupnost interneta putem
$irokopojasnog pristupa, uz kompeti-
tivnu cijenu, jedan od klju¢nih fakto-
ra koji omogucuju suvremene online

7 Citirajuci nadlezno Ministarstvo mora, pro-
meta, turizma i veza, Vjesnik (16. 5. 2005)
daje podatak od 39%, dok podatak o 52%
daje ITU (Medunarodna telekomunikacij-
ska unija) (Internet World Statistics, 2005. na
http://www.internetworldstats.com/stats4.
htm#e). Pokusaj da ustanovim stvarni po-
stotak putem Sredi$njega drzavnog ureda
za e-Hrvatsku ostao je bez odgovora. Budu-
¢i da je podatak ITU-a bio jedini dostupan
sluzbeni podatak, u istrazivanju ga tretiram
kao jedini relevantan.

javne usluge i poticajno okruzje za raz-
voj e-poslovanja (European Commissi-
on, 2002a: 3). Bez sumnje, ako se radi
o online transakcijama, brzina pristupa
od kljucne je vaznosti, posebno ako go-
vorimo o dinami¢nim poslovnim trans-
akcijama ili u¢inkovitom pruzanju onli-
ne javnih usluga. Medutim u kontekstu
kriterija “dobre vladavine” koji se odno-
se na “posteno” obavljanje javnog posla
brzina pristupa manje je vazna. Najvaz-
niji je kriterij dostupnost informacija,
postujuci tako Zakon o pravu na pri-
stup informacijama, ¢ime se demonstri-
ra vladavina prava, otvorenost, trans-
parentnost i odgovornost tijela jav-
ne vlasti. U tom kontekstu irelevantno
je dolaze li gradani do tih informacija
putem dial-up ili broadband pristupa
internetu.

Vazno je napomenuti kako je pro-
vedeno vrlo malo istrazivanja koja se
bave utjecajem interneta na demokrati-
zacijske procese u Hrvatskoj premda je
njegovo Sirenje u Hrvatskoj koincidira-
lo s tranzicijom iz totalitarnog sustava
u parlamentarnu demokraciju (Lacko
Viduli¢, 2003: 1). Za potrebe ovog ¢lan-
ka najrelevantnije medu njima bilo je
istrazivanje koje je provela Lidija Lacko
Viduli¢ 2002. godine. To se istrazivanje
bavilo pitanjem pridonosi li i do koje
mjere internet demokratizaciji hrvat-
skog drustva (ibid.: 1) traze¢i indikato-
re otvorenog i demokrati¢nog drustva
koje svojim dobro informiranim gra-
danima omogucuje sudjelovanje u pro-
cesima donosenja odluka. Lacko Vidu-
li¢ zakljucuje da mali broj gradana on-
line® djelomicno objasnjava ogranicen

8 U svibnju 2002. bilo je 720 000 korisnika in-
terneta u Hrvatskoj (Lacko Viduli¢, 2003: 9),
$to je ¢inilo otprilike 17% populacije.
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demokratizacijski u¢inak interneta na
Hrvatsku (ibid.: 8-9).

Taj zakljucak bio je izvrsna pola-
zi$na toc¢ka mome istrazivanju. Cinilo
se prikladnim procijeniti je li u me-
duvremenu doslo do promjena nabo-
lje (ili nagore), osobito imajudi u vidu
stupanje na snagu Zakona o pravu na
pristup informacijama (listopad 2003).
Zadnji pregled internetskih stranica u
istrazivanju Lacko Viduli¢ proveden je
u srpnju 2002. Otada se Hrvatska na-
$§la medu 25 zemalja s najvecom sto-
pom S$irenja interneta u svijetu. Njezi-
nih 52% gradana online premasuje ¢ak i
prosjek EU-a od 46,9% (Internet World
Statistics, 2004). Stoga broj korisnika
interneta vise ne bi trebao opravdavati
lo$e rezultate u smislu dobre vladavine.

Kada govorimo o sveukupnom in-
deksu e-spremnosti, Hrvatska takoder
ima relativno visoku poziciju, zauzi-
majudi 39, odnosno 48. mjesto u istra-
zivanjima provedenima 2003. i 2004. u
sklopu UN-ovih istrazivanja spremno-
sti e-uprave (UN, 2003a i 2004). Taj in-
deks pokazuje “kombiniranu mjeru ka-
paciteta 1 Zelje/spremnosti zemalja da
se koriste e-upravom u svrhu razvoja
predvodenog IKT-om” (UN, 2004: 13;
nesluzbeni prijevod; naglasak u izvor-
niku). Smatram znacajnim to $to je
Hrvatska u smislu kapaciteta i Zzelje/
spremnosti pala na ljestvici izmedu
2003. i 2004, bas kao $to se dogodilo i
s indeksom percepcije korumpiranosti.
Naime 2003. indeks percepcije korum-
piranosti bio je 3.7 (Transparency Inter-
national, 2003), dok je 2004. umjesto da
se poboljsa indeks pao za 0.2 (Transpa-
rency International, 2004). Koje su im-
plikacije takvih padova za napredak u
smislu postizanja “dobre vladavine” i
demokratskih ideala?

Prvi dio istrazivanja donosi odgo-
vor na onaj dio istrazivackog pitanja
koji se bavi pitanjima popularne kon-
trole i politicke jednakosti evidentira-
nih kroz online vladavinu prava, otvo-
renost, transparentnost, odgovornost i
omogucavanje smislenog sudjelovanja
gradana u politickim procesima.

Poseban dio istrazivanja interpreti-
ra rezultate studije dostupnosti javnih
usluga na internetu koju je narucila
Vlada, odnosno Sredi$nji drzavni ured
za e-Hrvatsku, a objavljena je u svibnju
2005. godine (Capgemini d.o.o., 2005).
Rezultati te studije interpretiraju se u
smislu njihova doprinosa dobroj, de-
mokrati¢noj vladavini, a odnose se na
indikatore ucinkovitosti i djelotvorno-
sti, jer se studija koristi metodologijom
i pokazateljima napretka [benchmarks]
EU-a za ocjenu dostupnosti osnovnih
online usluga gradanima i tvrtkama. Na
taj se nacin dolazi do odgovora na onaj
dio istrazivackog pitanja koji ocjenju-
je stabilnost institucija i proceduralnu
predvidljivost kao elemente dobre de-
mokrati¢ne vladavine.

Uzorak

Empirijski dio istrazivanja bavi se
analizom odabranih sluzbenih web-
-stranica tijela javne vlasti u Hrvatskoj
traze¢i indikatore “dobre vladavine”
online. Zbog prostornih i vremenskih
ogranicenja nije bilo moguce prove-
sti analizu sluzbenih web-stranica svih
tijela javne vlasti, pa sam se ogranicila
na ona tijela javne vlasti na nacional-
noj razini ¢ije djelovanje, po mom mis-
ljenju, ima najvise utjecaja na stvaranje,
odnosno rjesavanje “demokratskog de-
ficita”. Uzorak, njihove web-stranice,
ukoliko su pronadene, te datum pregle-
da stranice prikazani su u tablici I.



Tablica I. Uzorak, URL-adrese i datum pregleda stranice

i © . . . Datum
Uzorak tijela javne vlasti u Hrvatskoj Web-stranica pregleda
u istrazivanju .
stranice
1 | Vlada Republike Hrvatske www.vlada.hr 14.6.2005.
2 | Hrvatski sabor www.sabor.hr 23.6.2005.
3 Predsjednik Republike Hrvatske www.predsjednik.hr | 23.6.2005.
4 | Ministarstvo vanjskih poslova www.mvp.hr 14.6.2005.
i
5 europskih integracija www.mei.hr 14.6.2005.
6 | Ministarstvo financija www.mfin.hr 14.6.2005.
7 Mmlstarst\f? gospodarstva, rada www.mingo.hr 15.6.2005.
i poduzetnistva
8 | Ministarstvo kulture www.min-kulture.hr | 15.6.2005.
9 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka | www.mmtpr.hr 15.6.2005.
1o | Ministarstvo obitelji branitelja i www.mobms.hr 15.6.2005.
medugeneracijske solidarnosti
11 | Ministarstvo obrane www.morh.hr 15.6.2005.
12 Mlmstarstvo poljoprivrede, Sumarstva www.mps.hr 15.6.2005.
i vodnoga gospodarstva
13 | Ministarstvo pravosuda www.pravosudje.hr | 16.6.2005.
14 | Ministarstvo unutarnjih poslova www.mup.hr 16.6.2005.
15 Mlmste?rs.tvo Za.stlt.e okoli$a, prostornog www.mzopu.hr 16.6.2005.
uredenja i graditeljstva
16 | Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi www.mzss.hr 16.6.2005.
17 | Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta www.mzos.hr 16.6.2005.
18 | Sredi$nji drzavni ured za upravu www.uprava.hr 20.6.2005.
19 | Sredisnji drzavni ured za e-Hrvatsku www.e-hrvatska.hr | 20.6.2005.
20 | Sredisnji drzavni ured za razvojnu strategiju www.hrvatska2l.hr | 20.6.2005.
21 Sredisnji drzavni ured za upravljanje |
drzavnom imovinom
22 | Ured Vlade RH za odnose s javnos¢u | -=--=--=-ommomo
23 | Ured Vlade RH za javhu nabavu | —==-mmmmmmmemeee
24 | Ured predsjednika VladeRH =~ | —=mmmmmmmmmeee
25 Ured Vlade RH za provodenje projekta |
sukcesije
26 | Ured Vlade RH za socijalno partnerstvo www.socljalno- 20.6.2005.
partnerstvo.hr
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27 | Ured za protokol Vlade RH

Ured Vlade RH za suzbijanje zloporabe

2 opojnih droga

www.uredzadroge.hr | 20.6.2005.

29 | Ured Vlade RH za nacionalne manjine

30 | Ured Vlade RH za unutarnju reviziju

31 | Ured Vlade RH za ljudska prava

www.ljudskaprava.hr | 20.6.2005.

32 | Ured Vlade RH za ravnopravnost spolova

33 | Ured Vlade RH za udruge

20.6.2005.

34 | Ured Vlade RH za zakonodavstvo

35 Republike Hrvatske

Ured za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade

Uzorak je dakle ¢inilo 35 tijela javne
vlasti. Medutim ukupno su u razdoblju
izmedu 14.1 23. lipnja 2005. analizirane
24 web-stranice jer jedan sredisnji dr-
zavni ured te ¢ak jedanaest ureda Vla-
de RH nije imalo aktivhu web-strani-
cu. Jedna od 24 web-stranice izostavlje-
na je iz statisticke analize jer je njezin

status nejasan (vidi nize). Stoga se svi
bodovi, odnosno postoci u kvantitativ-
noj analizi odnose na 23 web-stranice
nedvojbeno identificirane kao sluzbene
stranice tijela javne vlasti iz uzorka. Ta-
blica IT donosi broj i postotak web-stra-
nica u ukupnom uzorku.

Tablica II. Broj i postotak identificiranih web-stranica unutar uzorka prema tipu

tijela javne vlasti

Cjelokupni uzorak:
35
tijela javne vlasti
Broj web-stranica %
rwl0 23 65.71
Od kojih:
14 4 sredis$nja 14 Portal Vlade Portal Portal
ministarstava | drzavna | ureda Vlade RH predsjednika Sabora
ureda RH RH

Broj Broj Broj Broj Broj Broj

web- % web- | % | web- % web- | % | web- | % | web- | %
stranica stranica stranica stranica stranica stranica

14 100 2 50 4 28.57 1 100 1 100 1 100




Metodologija i indikatori

David Beetham u svom ¢lanku “Key
Principles and Indices for a Democra-
tic Audit” ispravno primjecuje kako
su “..pokazatelji demokrati¢nosti bilo
koje vrste nuzno ocjenjivacki i prosu-
dujuci..”, dok se istrazivaci “..koji pro-
cjenjuju vlastitu zemlju ¢ine ‘politicki
subjektivnima™ (1994: 35-36, nesluzbe-
ni prijevod). Svjesna takvih predrasu-
da te uz nedostatak upravnih akata koji
bi specificirali koji su to relevantni do-
kumenti koji bi javnosti trebali biti do-
stupni putem interneta, sastavila sam
niz indikatora vodeci se indikatorima
koridtenima u istrazivanju web-stra-
nica sredisnje vlasti u Ujedinjenom
Kraljevstvu (LSE Public Policy Group,
2001), osam od ukupno trideset indi-
katora koje je razvio David Beetham, a
koji se odnose na podrudje otvorene i
odgovorne vlasti te gradanskih i poli-
tickih prava (Beetham, 1994: 36-39) te
indikatora koje je Pippa Norris koristi-
la u svom “informacijskom indeksu” za
online parlamente (Norris, 2000: 139).
Odabir indikatora svakako proizlazi iz
mog razumijevanja pojma good gover-
nance.

Indikatori su svrstani u sedam ka-
tegorija: vjerodostojnost, lakoc¢a navi-
gacije, transparentnost, op¢a pristupac-
nost, pristupacnost visih duznosnika i
visih sluzbenika, antikorupcijski indi-
katori i indikatori mogu¢nosti sudje-
lovanja gradana. Neke od njih moglo
bi se smatrati vise “tehnickima” (poput
vecine unutar kategorija opce pristu-

pacnosti ili pristupacnosti visih sluz-
benika te lakoce navigacije), a druge
vise “demokratskima” (poput antiko-
rupcijskih, indikatora transparentnosti
ili indikatora mogu¢nosti sudjelovanja
gradana), no kako je ve¢ u uvodnome
dijelu teksta spomenuto, “tehnicki indi-
katori” zapravo ukazuju na onaj dio do-
bre vladavine koji se odnosi na kompe-
tentno obavljanje javnog posla, te su, u
tom smislu, podjednako vazni za ocje-
nu kvalitete web-stranice kao i vise “de-
mokratski indikatori”.

Stoga je svakom od indikatora u
statistickoj obradi pridodana jedna-
ka relativna vaznost — svaki je nosio
1 bod, osim kod ocjene svjezine infor-
macija koja je bila bodovana od 0 do
3, ovisno o datumu zadnje promjene.
Tako je kod ocjene svjezine informaci-
ja i datuma novosti 1 bod dodijeljen za
one unutar mjesec dana, 2 za one unu-
tar tjedan dana te 3 za one unutar po-
sljednja 24 sata. Sve stranice koje nisu
bile osvjezene dulje od 30 dana dobile
su 0 bodova na ta dva indikatora. Tak-
va jednostavna metoda onemogudila je
s jedne strane daljnje “subjektiviziranje”
vaznosti pojedinih indikatora za ocje-
nu demokrati¢nosti, a s druge je stra-
ne omogucila jednostavnu statisticku
analizu.

Nakon §to sam ustanovila da tije-
lo javne vlasti ima/nema web-strani-
cu, putem pretrazivaca Google, a nakon
neuspjes$nog lociranja web-stranice pu-
tem portala Vlade RH, pocela je potra-
ga za indikatorima:
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Indikatori vjerodostojnosti Bodovna vrijednost
Informacija o zadnjem aZuriranju 0-3
Svjezina novosti/priopéenja za javnost 0-3

Podaci o glasnogovorniku/ci

Ime i prezime 1

Osobni e-mail 1

Telefon 1
Poveznice na druge web-stranice 1
Visejezicnost 1

Clanak 5. Zakona o pravu na pri-
stup informacijama (Hrvatski sabor,
2003) navodi kako informacije koje
pruzaju tijela javne vlasti moraju biti
cjelovite i tocne, te su se stoga stranice
koje nisu redovito osvjezavane tretirale
kao one koje ne postuju tu odredbu Za-
kona, s obzirom na nepotpunost infor-
macija. Clanak 10, stavak 1. istog Zako-
na (ibid.) odreduje kako su tijela javne
vlasti “obavezna omoguciti pristup in-
formacijama redovitim objavljivanjem
odredenih informacija... i to uz uvjet
objave jedanput mjesecno, na primje-
ren i dostupan nacin..” dok ¢lanak 20.
(ibid.) specificira kako se to treba oba-
viti bilo putem sluzbenih glasila bilo na

informatickom mediju. Stoga su web-
-stranice cije su zadnje osvjezivanje
i datum novosti bili stariji od mjesec
dana ostvarile 0 od mogucih 6 bodova
za ta dva indikatora.” Objavljeni kon-
takt-podaci glasnogovornika/ce sma-
trani su indikatorom postojanja (ba-
rem teorijski) osobe odgovorne za vje-
rodostojnost informacija na web-stra-
nici, dok su poveznice na druge stra-
nice slicnog sadrzaja ili onog u vezi s
pruzenim informacijama ukazivale na
spremnost doti¢nog tijela javne vlasti
da olaksa pretrazivanje podataka iz ne-
ovisnih izvora koji potkrepljuju njiho-
ve informacije. Konac¢no, dostupnost
informacija na viSe jezika omogucava

Indikatori lakoce pretrazivanja Bodovna vrijednost
Mapa stranice 1
Lista aktivnosti 1
Vlastiti pretrazivac 1
Organizacijska shema 1
Tehnologija za gradane s posebnim potrebama 1

Premda postoji moguc¢nost da su neka tijela javne vlasti pruzila “svjeze” informacije putem

sluzbenih glasila, a ne elektronickim putem, web-stranice svejedno nisu dobile bodove jer ne

postoji razlog zbog kojeg se te informacije nisu mogle prenijeti i na internet, uzimajuci u obzir

opravdanu pretpostavku da su u prvom redu i bile kreirane na racunalu, a ako i nisu, zasigur-

no je doslo do elektronicke obrade prilikom prijeloma teksta za objavu u sluzbenom glasilu.



neovisan pristup partnerima iz EU-a
ili donatorskih institucija u njihovim
ocjenama napretka Hrvatske u ostva-
renju “dobre vladavine”.

Lakoc¢a pretrazivanja i intuitivnost
nuzni su kako bi se stranica ocijenila
pristupacnom i transparentnom. Istra-
Zivanja su naime pokazala da prosje¢ni

gradani provedu otprilike 15-ak minu-
ta na web-stranicama tijela javne vlasti
u potrazi za informacijama (Dunleavy
i Margetts, 2002). Stoga je bilo oprav-
dano pretpostaviti kako bi prosjecan
gradanin vrlo brzo odustao od pretra-
ge nepregledne stranice na kojoj treba
stalno “klikati” u potrazi za Zeljenom
informacijom.

Indikatori transparentnosti Bodovna vrijednost
Izjava o odgovornostima i ciljevima 1
Izvjestaji o radu

Aktualni 1
Arhivirani 1
Mogu¢nost narudzbe izvjestaja

e-mailom 1
Postom 1
Telefonski 1
Zahtjev se moze uputiti kroz postojeéi online obrazac 1
Katalog informacija i sluzbenik za informiranje 1
Zapisnici sa sastanaka/sjednica 1
Odluke izvrsnih tijela 1
Usvojeni programi 1

Postojanje tzv. Kataloga informaci-
ja te imenovan sluzbenik za informira-
nje odgovoran za ostvarivanje prava na

pristup informacijama indikatori su su-
kladni s ¢l. 22. Zakona o pravu na pri-
stup informacijama (Hrv. sabor, 2003).

Indikatori opce pristupacnosti Bodovna vrijednost
Telefon 1
Fax 1
Adresa 1
Upute za pronalazak 1
Opéi e-mail 1
Pojedinacni e-mail po funkciji 1
Moguc¢nost “pronalaska ljudi/funkcija” 1
E-mail webmastera 1
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Indikatori pristupacnosti duznosnika i visih sluzbenika Bodovna vrijednost
Telefon 1
Fax 1
Adresa 1
Osobni e-mail 1

Indikatori opce pristupacnosti ima-
li su za cilj ustanoviti razinu do koje su
tijela javne vlasti pristupacna gradani-
ma $to se tice dobivanja osnovnih in-
formacija i pruzanja usluga, dok se pri-
stupacnost duznosnika i visih sluzbeni-
ka ocjenjivala u pogledu nacela demo-

kratske odgovornosti, tj. obznanjivanja
informacija o tome tko je odgovoran za
$to, jer se nacelo ministarske odgovor-
nosti ne prepoznaje niti se prakticira u
svakodnevnome politickom Zivotu Hr-
vatske.

Antikorupcijski indikatori Bodovna vrijednost
Javni natjecaji za nabavu 1
Javni natjecaji za dodjelu grantova 1
Javni natjecaji za slobodna radna mjesta 1
Financijski izvjestaji 1
Zivotopisi duznosnika i visih sluzbenika 1
Opisi radnih mjesta 1

Zivotopise duznosnika i vigih sluz-
benika te opise radnih mjesta sma-
tram vaznima s obzirom na injenicu
da medu zemljama sredi$nje i isto¢ne
Europe Hrvatska ima najvecu razinu
politickog utjecaja na zaposljavanje u
javnom sektoru (Hellman et al, 2000
u: Badun, 2003: 146). Stoga pomocu ta

dva indikatora nastojim otkriti pobija
li se percepcija klijentelizma online te
jesu li osobe na viSim pozicijama unu-
tar strukture tijela javne vlasti kompe-
tentne za obavljanje tog posla s obzi-
rom na svoje formalno obrazovanje i/
ili prethodno radno iskustvo.

Indikatori mogu¢nosti sudjelovanja Bodovna vrijednost
Izjava kojom se potice sudjelovanje gradana 1
Online obrazac za slanje komentara 1
Kalendar nadolazecih aktivnosti 1
Online ankete 1
Forum za diskusiju 1
Predlozeni programi 1
Online obrazac za komentare 1
Uvid u prethodne komentare 1




Odgovori na prethodne komentare

Prvotne verzije dokumenata

Najcesca pitanja i odgovori

Prisutnost tih indikatora dokaza-
la bi responsivnu vladavinu, u skladu
s preferencijama gradana, koja bi po-
sjetiteljima web-stranica omogudila,

izmedu ostalog, referiranje na komen-
tare ostalih sudionika/ca u konzultacij-
skom procesu.

Dodatni indikatori za Sabor

Bodovna vrijednost

Tekst Ustava

1

Povijest Sabora i Vlade

1

Ustroj, struktura i funkcija parlamenta

1

Poslovnik

publikacije i izvjestaji

Sluzbeni dokumenti, tekstovi zakonskih prijedloga,

Status zakonskih prijedloga kojima prethodi rasprava 1

Radi se o ukupno 56 indikatora za
tijela izvr$ne vlasti, 55 za predsjedni-
ka Republike te 62 za Sabor. Razlika u
broju indikatora za pojedina tijela jav-
ne vlasti proizlazi iz neprimjenjivosti
svih indikatora na sva tijela javne vla-
sti. Tako su, primjerice, dodatni indi-
katori za Sabor upucivali na svijest o
potrebi edukacije javnosti o politickom
sustavu koji se u posljednjih 15 godina
mijenjao Cak tri puta. Nadalje, poseban
indikator konzultativne funkcije Sabo-
ra jest status i tekst zakonskih prijedlo-
ga o kojima rasprava tek slijedi. On je
vazan za smisleno sudjelovanje grada-
na u politickim procesima.

Analiza web-stranica

Ukoliko se ne obraduju svaka za
sebe, u analizi web-stranica, tijela jave
vlasti grupirana su u dvije grupe. Prvu
grupu ¢ine portal Vlade RH, predsjed-
nika Republike i Sabora (donositelji

odluka), dok drugu grupu ¢ine mini-
starstva, sredi$nji drzavni uredi i uredi
Vlade RH (izvrsitelji odluka).

Kako je ve¢ receno, od ukupnog
uzorka od 35 tijela javne vlasti samo
njih 24 (69%) imaju web-stranicu, unu-
tar kojih su najslabije zastupljeni ure-
di Vlade RH - manje od trecine (4 od
14) su online. U kontekstu ovog ¢lanka
mozda je najznacajnije kako ni Ured
Vlade RH za odnose s javnos¢u ni Ured
Vlade RH za javnu nabavu nemaju svo-
ju web-stranicu. Kako ured zaduzen za
informiranje gradana o aktivnostima
Vlade ne daje na uvid informacije o
vlastitom radu, dok ured za provodenje
zakona o javnoj nabavi djeluje na ne-
transparentan nacin, postavlja se pita-
nje otvorenosti i odgovornosti, sto do-
datno pridonosi ve¢ postojecoj skepsi i
nepovjerenju spram institucija.

Tri od Cetiri sredi$nja drzavna ure-
da imaju web-stranicu. Medutim ¢i-
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njenica da Sredi$nji drzavni ured za
upravljanje imovinom te ve¢ navedeni
Ured Vlade RH za javnu nabavu nema-
ju web-stranicu ¢ini taj nedostatak in-
formacija znacajnim u smislu sveukup-
ne odgovornosti drzave spram svojih
gradana i nacdina na koji se raspolaze
javnim sredstvima. To naime znatno
otezava, mozda ¢ak i onemogucava
nadzor od strane zainteresiranih grada-
na i organizacija civilnog drustva, po-
sebice ako se uzme u obzir pogorsanje
indeksa percepcije korumpiranosti.'’
Osim toga na taj se nacin jo$ viSe mi-
stificira proces javne nabave, §to moze
djelovati suprotno nacelu jednake trzis-
ne utakmice u poslovnom sektoru.

Od tri preostala sredisnja drzav-
na ureda web-stranica jednoga od
njih primjer je stranice koja “pluta” u
vremenu i cyber-prostoru. Stranicu je
aktivirao Ured za strategiju razvitka u
mandatu Racanove vlade, a datum zad-
nje izmjene je studeni 2003. Medutim
CARNET, sluzbeni hrvatski server za
imena domene koji je nadlezan za in-
ternetsku domenu .hr, navodi je kao
aktivnu i na kori$tenju od strane Vlade
RH, odnosno njezina Ureda za strategi-
ju razvitka (CARNET, 2005). Hrvatska
verzija Vladina portala ne navodi po-
stojecu internetsku stranicu Sredisnje-
ga drzavnog ureda za razvojnu strate-
giju, dok ju engleska inacica navodi kao
sluzbenu stranicu upravo toga Ureda.
Manje “politican” gradanin u potrazi za

1 Cinjenica da Drzavni ured za reviziju ima
web-stranicu s objavljenim izvje$¢ima nije
toliko znacajna u tom smislu jer se revizije
obavljaju nakon izvrsenja. Najnovija dostup-
na izvjes¢a drzavne revizije odnosila su se
na 2003. godinu. Stoga, bez obzira na njihov
nesumnjiv doprinos nacelu odgovornosti, u
smislu ovog ¢lanka, ona su beznacajna.

informacijama mozda ne bi ni primije-
tio malenu razliku u imenu tijela javne
vlasti te bi otvaranjem dostupnih lin-
kova nai$ao na program Vlade iz pret-
hodnog mandata i strategije razvijane
u sklopu tog programa. Takva praksa
navodi na krivi trag i zbunjuje grada-
ne te dovodi u pitanje nacelo vladavi-
ne u skladu s preferencijama gradana.
Bududi da je gradanima teSko do¢i do
informacija o opcenitim strategijama
razvoja koje Vlada priprema ili provo-
di, znatno se smanjuje mogucnost nji-
hova utjecaja na te strategije, Sto moze
dovesti do primjene strategija i politika
koje su u suprotnosti s preferencijama
gradana. Nadalje, postavlja se i pitanje
ucinkovitosti te ekonomske opravda-
nosti. Ukoliko se ta stranica vise ne
koristi, zasto je domena jos uvijek ak-
tivna i tko ju placa? Ukoliko je dome-
na aktivna s razlogom, zasto informaci-
je nisu osvjezene i za$to nije integrirana
u postojedi sluzbeni Vladin cyber-pro-
stor? Indikatori pronadeni na toj stra-
nici nisu uzeti u obzir kod kvantitativ-
ne analize zbog starosti informacija te
nejasnog statusa te web-stranice unutar
sluzbenoga hrvatskog cyber-prostora.

Sveukupni rezultati

Cak i ako se zanemari ¢injenica
da gotovo trecina tijela javne vlasti iz
uzorka nema svoju web-stranicu, ukup-
ni rezultati unutar svih kategorija indi-
katora daju razlog za ozbiljnu zabrinu-
tost zbog takva stanja. U prosjeku samo
je 41% indikatora pronadeno na web-
-stranicama, a kada se rezultati razdvo-
je na donositelje i izvrsitelje odluka, je-
dva ih se tre¢ina (34%) nalazi na web-
-stranicama izvrsitelja.

Opc¢enito, najveéi broj indikatora
pronaden je medu indikatorima pri-



stupacnosti — u oko 60% slucajeva, dok
je najmanji broj indikatora, svega 18%,
pronaden u kategoriji mogucnosti su-
djelovanja gradana. Ne ¢udi §to su indi-
katori opce i pristupacnosti visih sluz-
benika najvise zastupljeni - to su ipak

podaci koji se u pravilu ne mijenjaju i
ne zahtijevaju neki poseban angazman.
S druge strane, oni koji zahtijevaju naj-
vedi angazman i dvosmjernu komuni-
kaciju s gradanima su najmanje zastup-
ljeni.

Tablica III. Prosjecna prisutnost indikatora po kategorijama

Kategorija indikatora Ukupno  Donositelji odluka  Izvrsitelji odluka
Vjerodostojnost 38% 48% 29%
Lakoc¢a navigacije 51% 67% 42%
Transparentnost 29% 46% 28%
Op¢a pristupacnost 50% 63% 46%
Pristupacnost duznosnika 69% 88% 59%
Antikorupcijski indikatori 31% 28% 19%
Moguénost sudjelovanja 18% 21% 18%
Prosjecno ukupno 41% 52% 34%

Sto se ti¢e ministarstava, sva su za-
stupljena na webu, medutim kvaliteta
i koli¢ina dostupnih informacija znat-
no variraju. Ministarstvo poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnoga gospodarstva
jedino je od njih 14 imalo vise od 50%
indikatora. Ta stranica obiluje informa-
cijama i dobro je dizajnirana te nudi
nekoliko nacina pretrazivanja, a ima
i posebnu poveznicu za predstavnike
medija, prepoznajuéi njihovu potrebu
da do informacija dodu prije javnosti
op¢enito. Ujedno je to i jedina strani-
ca koja eksplicitno spominje namjeru
koristenja IKT-a kako bi poboljsala ko-
munikaciju s javnos¢u. Na drugom kra-
ju spektra nalaze se Ministarstvo unu-
tarnjih poslova i Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi s tek Cetvrtinom
indikatora te uz povrsnost u dizajnu i
odrzavanju stranica.

Kada govorimo o stranicama dono-
sitelja odluka (Vlada, Sabor, predsjed-
nik), oni stoje nesto bolje, s 52% pro-
nadenih indikatora. Medutim stranica
Sabora kao predstavnickog tijela, pre-
ma mom miSljenju, trebala je dati bo-
lje rezultate, posebice unutar kategorije
mogucénosti sudjelovanja gradana gdje
su pronadena samo 3 od mogucih 11
indikatora, zanemarujudi pritom cinje-
nicu da je online anketa datirala iz pro-
sinca 2004. Takoder je znacajno u tom
smislu kako zastupnici i zastupnice
nemaju individualnu saborsku e-mail
adresu. Gradanima je tako ostavlje-
na mogucénost obratiti se e-mailom ili
klubu zastupnika ili koriste¢i obrazac
na stranicama web-redakcije Sabora.
Web-redakcija medutim ne preuzima
nikakvu odgovornost za daljnje postu-
panje nakon $to proslijedi upit niti po-
stoji ikakav sustav pracenja $to se dalje
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Grafikon I. Postotak ukupno ostvarenih bodova - donositelji odluka, ministar-
stva, sredi$nji drzavni uredi i uredi Vlade RH (maksimalan broj bodova za Sabor
je 68, za izvrsna tijela 62, za predsjednika 61)
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dogada s upitom gradana. Na taj se na-
¢in sva pitanja zastupnicima “filtriraju”
kroz tajnike/ce klubova, a izlika poput
“e-mail poruka se izgubila; nisam je do-
bio” uvijek je pri ruci.

Vecu zabrinutost, §to se tice Sabora,
izaziva ¢injenica da saborska stranica
informira gradane da zapisnike i fono-
grame sa sjednica mogu dobiti ukoliko
upute pismeni zahtjev tajniku Sabora,
navodedi svrhu zahtjeva. Nadalje, trazi

se i pismena potvrda institucije unutar
koje se provodi predmnijevano istrazi-
vanje. Takav je zahtjev u izravnoj su-
protnosti sa Zakonom o pravu na pri-
stup informacijama, koji jasno navodi
kako “Podnositelj zahtjeva nije obve-
zan navesti razloge zbog kojih trazi pri-
stup informaciji” (¢lanak 11, stavak 4)
te kako se pravo na pristup informaciji
ostvaruje “podnosenjem usmenog ili pi-
sanog zahtjeva nadleznom tijelu javne

Grafikon II. Prosjecni postotak ostvarenih bodova donositelja i izvrsitelja odluka

100% +
90%

80%

70%

60%

50% 47%

40%

34%

30%

20%

10%

0%

Donositelji odluka

IzvrSitelji odluka




vlasti” (clanak 11, stavak 1; naglasak
dodan). Uzimajudi u obzir ¢injenicu da
je upravo Sabor donio Zakon o pravu
na pristup informacijama, tu se ne radi
samo o pitanju vladavine prava, nego i
o kompetentnosti i uzoru.

Grafikon I ilustrira rang-listu pre-
ma ukupno ostvarenim bodovima na
svim analiziranim web-stranicama,
grupiranima prema tipovima tijela jav-
ne vlasti.

Ukupno gledajuci, web-stranice do-
nositelja odluka postizu vece rezultate,
premda su obje grupe u prosjeku posti-
gle manje od 50% ukupnog broja mo-
gucih bodova (vidi grafikon II).

Rezultati prema
kategorijama indikatora

Prosjecan postotak pronadenih in-
dikatora u uzorku prikazan je u Tabli-
cilIV:

Tablica IV. Postotak indikatora prema kategorijama i vrsti tijela javne vlasti

Ukupno Rezultati prema vrsti tijela javne vlasti
Kategorija % 1_4. 2 . < L 1 A
web- mini- | srediSnja | ureda | portal portal portal
-stranice | star- drzavna | Vlade | Vlade | Predsjed- | Sabora
stava ureda RH nika

Vjerodostojnost 38% 44%

27% 16% 45% 55% 45%

Navigacija 51% | 56% 40% | 30% | 80% | 60% 60%
Transparentnost 29% 26% 32% 25% | 45% 30% 64%
}C))rli)s,ctipaénost 50% | 47% 31% 59% | 75% | 63% 50%
gﬂ?:;gi;i‘:“ 69% | 77% | 75% | 25% | 100% | 75% | 88%
ﬁlz?ki‘z)rr ‘;PCl’Sk‘ 31% 40% 0% 17% | 33% 17% 33%
Mogu¢énost o o o o o o o

cudiplovanja 18% | 17% 14% | 23% | 18% | 18% 27%
Ukupno 41% | 44% 31% | 28% | 57% | 45% | 52%

Kako se vidi iz tablice, varijaci-
je izmedu pojedinih tipova tijela jav-
ne vlasti znacajne su. Nize navodim
ilustrativne primjere koji ukazuju na
manjkavosti i paradokse unutar svake
od kategorija indikatora, dodatno ana-
liziraju¢i ona mjesta koja smatram vaz-
nima u ocjeni demokrati¢nosti sluzbe-
noga hrvatskog internetskog prostora.

Rezultati svake pojedine web-stranice i
prosjecna ucestalost svakog indikatora
dostupni su u integralnoj verziji istrazi-
vanja na www.map.hr.

Vjerodostojnost

Zadnje mjesto unutar ove kategori-
je pripalo je Sredisnjem drzavnom ure-
du za upravu, s ukupno pronadenim 1
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od 11 indikatora, (poveznice na druge
web-stranice, premda i njih samo 3).
Znacajno je napomenuti kako je to ti-
jelo javne vlasti i ukupno najlosije ran-
girano u istrazivanju, sa svega 12 od
moguca 62 boda, uzimajuci u obzir da
je upravo ono zaduzeno kako za pro-
vedbu i nadzor provedbe Zakona o pra-
vu na pristup informacijama tako i za
provedbu reforme javne uprave. Sudeci
prema sadrzaju njegove web-stranice,
upitna je kompetentnost toga tijela —
ukoliko nije u stanju izvijestiti javnost
o najnovijim dogadanjima unutar svo-
ga Ureda, smatram kako je opravdano
postaviti pitanje njegove sposobnosti
monitoriranja tipa i koli¢ine informa-
cija koje druga tijela javne vlasti pruza-
ju gradanima bilo online bilo offline.

S druge strane, premda je 45% in-
dikatora vjerodostojnosti pronadeno
na Vladinu portalu, valja napomenuti
kako je on jos uvijek navodio g. Babica
kao drzavnog tajnika za razvojnu stra-
tegiju iako je on smijenjen ¢ak 3 tjedna
ranije. Isto tako, premda Sredisnji dr-
zavni ured za upravu ima svoju web-
-stranicu, Vladin portal ju ne navodi.
Stoga usprkos relativno visokom broju
prisutnih indikatora vjerodostojnost te
web-stranice ostaje upitna. Naposljet-
ku, zanimljiva je i ¢injenica kako glas-
nogovorniku Vlade nije mogucée upu-
titi e-mail s Vladina portala jer ga on
i ne navodi.

Cetrdeset pet posto izvrsitelja odlu-
ka te svi donositelji odluka dio svojih
informacija prevode na engleski jezik,
premda se koli¢ina i kvaliteta informa-
cija znacajno razlikuju od tijela do tije-
la. Rije¢ koja najbolje opisuje tu praksu
jest “povrsnost” jer se tako dovodi u pi-
tanje efikasnost i vjerodostojnost veci-
ne tijela javne vlasti pred stranim part-
nerima i donatorskom zajednicom.

Lakoca navigacije

Unutar ove kategorije indikatora
niti jedna stranica iz uzorka nije ima-
la tehnologiju za osobe s posebnim po-
trebama, §to onemogucava, primjerice,
slabovidnim osobama da pronadu rele-
vantne informacije. Na taj se nacin pot-
kopava princip jednakosti pristupa in-
formacijama, a time i mogu¢nost sudje-
lovanja u procesima donos$enja odluka.
Osim toga povrs$an dizajn stranica ote-
Zava pretragu, pa su neki od indikatora
pronadeni slu¢ajno. Primjerice, organi-
zacijska shema Ministarstva zdravstva
skrivena je pod poveznicom “aktiv-
nosti’, dok se do organizacijske sheme
MUP-a moze do¢i samo preko mape
weba — otvaranje poveznice “Ministar-
stvo” otvorilo je Zivotopis tadasnjeg mi-
nistra Mlinari¢a. Kona¢no, mapa weba
Ministarstva vanjskih poslova slucajno
je pronadena pod poveznicom “struk-
tura” u tijeku potrage za organizacij-
skom shemom ministarstva.

Transparentnost

Ukupna prisutnost indikatora unu-
tar ove kategorije ispod 30% uzrokuje
ozbiljnu zabrinutost. Samo 3 indikato-
ra unutar ove kategorije pronadena su
u viSe od polovice tijela javne vlasti iz
uzorka s aktivnom web-stranicom. Sa-
bor je tu ostvario najbolji rezultat, sa
64% pronadenih indikatora, a slijedi ga
portal Vlade s 45%.

Petnaest od 23 tijela javne vlasti iz
uzorka ima na svojim web-stranicama
izvjestaje o radu, ali samo u 10 sluca-
jeva ti se izvjestaji odnose na tekudi
mandat. Od tih 10 samo 7 ministarsta-
va 1 niti jedno drugo izvrsno tijelo ne
izvjestava online o svome radu. S druge
strane, izvjestaji koji se odnose na rad u
mandatu prethodne Vlade prisutni su u
65% slucajeva, $to bi mogao biti poka-



zatelj kako je prethodna Vlada prakti-
cirala bolji “e-governance”. Primjerice,
Operativni plan provedbe Programa
e-Hrvatska 2007. za 2004. godinu navo-
di kako ¢e se izvjestaji o provedbi pla-
na objavljivati na web-stranicama Sre-
di$njega drzavnog ureda za e-Hrvatsku
(Sredi$nji drzavni ured za e-Hrvatsku,
2004: 19), a u istom dokumentu kriti-
zira se prethodna Vlada zbog lose pro-
vedbe strateskih dokumenata i nepo-
stojanja mehanizama za pracenje nji-
hove provedbe (ibid., 4). Ipak, jedino
izvje$c¢e na web-stranici Sredi$njega dr-
zavnog ureda za e-Hrvatsku jest upravo
izvje$ce o provedbi Strategije IKT koju
je pripremilo i objavilo tada nadlezno
Ministarstvo znanosti i tehnologije u
studenome 2003. Takav nalaz ukazuje
na snazan element politikantstva u fazi
planiranja te na vrlo nisku razinu u¢in-
kovitosti u fazi implementacije, a obo-
je je vrlo pogubno za “dobru vladavi-

»

nu

Zakon o pravu na pristup informa-
cijama (¢l. 22) odreduje da svako tijelo
javne vlasti treba imenovati i objaviti
sluzbene informacije tzv. “sluzbenika za
informiranje” zaduzenog za ostvariva-
nje prava na pristup informacijama te
ustrojiti i voditi “katalog informacija’,
tj. popis svih informacija koje posjedu-
je, njima raspolaze ili ih nadzire pojedi-
no tijelo. Od svih pregledanih stranica
samo njih 5 (14%) ima katalog infor-
macija, a samo dva navode imena i/ili
kontakt-informacije sluzbenika za in-
formiranje.

Sredi$nji drzavni ured za upravu,
nadlezan za pracenje provedbe tog Za-
kona, Saboru je podnio izvje$¢e o pro-
vedbi za 2004. godinu u kojem navodi
kako je vecina tijela javne vlasti donije-
la odluku o imenovanju sluzbenika za
informiranje te ustroju kataloga infor-

macija (Sredisnji drzavni ured za upra-
vu, 2005: 1; naglasak dodan). Ukoliko
je suditi prema nasem uzorku, taj dio
izvje$¢a sporan je. Kada govorimo o
ucinkovitom pruzanju informacija, ne
mozemo se ne pitati zasto, ukoliko su
sluzbenici imenovani i katalozi ustroje-
ni, tih informacija nema na internetu.
Od pet web-stranica s katalogom in-
formacija samo jedna na jasan nacin
posjetiteljima objasnjava da je to nacin
ostvarenja prava na pristup informaci-
jama. To je po mom miSljenju eklatan-
tan primjer postivanja forme, bez pro-
misljanja ili ¢ak namjere ispunjenja
toga demokratskog prava gradana, §to
potkrepljuje i ¢injenica da niti jedno
tijelo javne vlasti iz uzorka ne navodi
imena sluzbenika za informiranje na
poveznici “kontakt”

Pristupacnost

Ovo su dvije kategorije indikatora
koje su u istrazivanju ostvarile najbolje
rezultate. Indikatori opce pristupacno-
sti pronadeni su u prosjeku u 50% slu-
Cajeva, dok su indikatori pristupacnosti
duznosnika i visih sluzbenika pronade-
ni u ¢ak 70% slucajeva.

Sto se ti¢e opée pristupacnosti, ve-
¢ina tijela javne vlasti imala je objav-
lien broj svoje telefonske centrale i
adresu (83%), premda valja primijeti-
ti kako tri ministarstva nisu smatrala
shodnim objaviti svoju fizicku adresu.
Moze se pretpostaviti kako nadlezni u
danim ministarstvima ne smatraju da
bi im se gradani mogli obratiti pisme-
nim putem ili ih, primjerice, posjetiti.
Broj faxa te opca e-mail adresa prona-
deni su u 65% slucajeva, medutim adre-
sa webmastera prisutna je u samo 48%
slucajeva. Kada govorimo o ucinkovi-
tom e-governanceu, to smanjuje mo-
guénost gradana da upozore nadlezne
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na tehnicke poteskoce s web-stranicom
i u krajnjoj liniji moze usporiti ili one-
moguditi sudjelovanje gradana u poli-
tickim procesima putem interneta. Za-
nimljivo je kako niti jedna web-strani-
ca ne daje upute o tome kako do¢i do
njih, premda tri nude online karte. Tak-
va je praksa problemati¢na u smislu
nacela jednakosti pristupa - ukoliko
gradanin ne stanuje u Zagrebu ili ga ne
poznaje, njegov posjet tijelu javne vlasti
znatno je otezan i potencijalno skup-
lji. U takvim okolnostima jedini je na-
¢in pronalaska Zeljenog tijela javne vla-
sti uz pomoc¢ taksi-sluzbe jer niti jedno
tijelo javne vlasti ne daje upute o tome
kako ga pronaci bilo osobnim automo-
bilom bilo javnim prijevozom.

Kod duznosnika i visih sluzbeni-
ka najucestaliji indikatori bili su bro-
jevi telefona i faxa (17 od 23, ili 74%),
dok su osobne e-mail adrese pronadene
u 60% slucajeva. Niti jedan sredisnji dr-
zavni ured ne daje e-mail adresu svojih
duznosnika, §to je najuocljivije upravo
na slucaju SrediSnjega drzavnog ureda
za e-Hrvatsku. Osim toga, kako je ve¢
navedeno, zastupnicima nije mogude
poslati e-mail na osobne adrese u Sabo-
ru, $§to je i razlog zbog kojeg je Sabor na
ovom indikatoru ostvario 0,5 bodova.
Za razliku od zastupnika osobni e-mail
moguce je uputiti predsjedniku i pot-
predsjednicima Sabora te visim admi-
nistrativnim sluzbenicima u Saboru.

Antikorupcijski indikatori

Percepcija korupcije u politici i jav-
noj upravi vjerojatno je jedan od naj-
znacajnijih uzroka “demokratskog de-
ficita” u Hrvatskoj. Stoga su indikatori
u ovoj kategoriji imali za cilj ustanoviti
sluze 1i se tijela javne vlasti internetom
kao udinkovitim sredstvom pobijanja
takve percepcije.

Nazalost, prosjecno je samo 31%
web-stranica imalo pozitivan rezultat
kroz $est indikatora unutar ove kate-
gorije. Najprisutniji indikator bili su zi-
votopisi duznosnika i visih sluzbenika,
pronadeni na 17 od 23 web-stranice.
Medutim kada govorimo o ministar-
stvima, unutar kojih je ovaj indika-
tor pronaden u 13 od 14 slucajeva, na
samo tri pronalazimo i zivotopise visih
sluzbenika. U ve¢ini slucajeva objavlje-
ni su zivotopisi ministara i ministrica
te eventualno drzavnih tajnika. Budu-
¢i da su to politicke funkcije, prisutnost
samo njihovih Zivotopisa ne pridono-
si ocjeni kompetentnosti ostalih visih
sluzbenika te potencijalno produbljuje
sumnju u zaposljavanje u javnom sek-
toru na osnovi politickih veza umjesto
na osnovi zasluge i stru¢nosti. Stoga i
ne ¢udi $to opise radnih mjesta uopce
ne nalazimo, izuzev u slucaju Sabora
gdje su tocno navedene duznosti pred-
sjednika i potpredsjednika te glavnog
tajnika i njegova zamjenika, to je iona-
ko definirano Poslovnikom Sabora.

Javni natjecaji za dodjelu grantova
pronadeni su u 13 od 23 slucaja (56%),
za razliku od natjecaja koji se odnose
na javnu nabavu koji su pronadeni u
samo 5 slucajeva, od kojih su svi mi-
nistarstva. Takoder, samo je Sest mini-
starstava objavilo natjecaje za slobodna
radna mjesta. Konacno, financijska iz-
vjesca koja bi pokazivala na koji nacin
tijela javne vlasti koriste sredstva do-
bivena iz drzavnog proracuna nadena
su samo u slucaju Ministarstva kultu-
re, dok Ministarstvo zastite okolisa na-
vodi u svom katalogu informacija kako
su financijska izvjes¢a dostupna na za-
htjev. Ukoliko je suditi prema rezultati-
ma ovog indikatora, vecina tijela javne
vlasti u Hrvatskoj ne smatra vaznim
svoje poslodavce (porezne obveznike)



izvijestiti o razumnom i odgovornom
troSenju javnih sredstava.

Mogucénosti sudjelovanja gradana

Indikatori unutar ove kategorije
ostvarili su najnizi rezultat u cijelom
istrazivanju jer su pronadeni u samo
18% slucajeva. Takav nalaz sugerira
kako Hrvatsku ocekuje jos jako dalek
put u smislu responsivnoga governan-
cea, gdje javne politike odgovaraju, ili
barem uzimaju u obzir, stavove javno-
sti. Nije stoga zacudno $to premda cak
40% pregledanih web-stranica sadrzi
izjavu kojom eksplicitno pozivaju gra-
dane na aktivno sudjelovanje, samo 11
od 23 tijela javne vlasti ima objavljene
prijedloge javnih politika, a samo Ceti-
ri imaju obrazac putem kojeg je mogu-
¢e putem interneta poslati komentar
na prijedloge. Istovremeno, niti jedna
web-stranica ne daje moguc¢nost uvida
u ve¢ poslane komentare ni u eventual-
ne odgovore na njih. Internetski forum
za raspravu pronaden je jedino u sluca-
ju Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta. To je ujedno i jedina web-stra-
nica koja nudi prijavu na svoje elektro-
nicko glasilo te moguc¢nost da se e-mail-
om upozori na promjene na web-stra-
nicama.

Online ankete daju zanimljiv uvid
u nacin i ozbiljnost kojom tijela javne
vlasti pristupaju interakciji s javnoscu.
Ovaj indikator pronaden je u otprilike
25% slucajeva, no Cinjenica da su iste
ankete na web-stranicama postavljene
mjesecima (prosinac 2004. u slucaju Sa-
bora te veljaca 2005. u slucaju Sredis-
njega drzavnog ureda za upravu) uka-
zuju na ozbiljnost kojom se pristupa
iskazanim stavovima gradana.

MUP potice gradane na sudjelova-
nje u smislu prijavljivanja korupcije u
javnom sektoru, dok s druge strane Mi-

nistarstvo zdravstva i socijalne skrbi ne
nudi nista slicno premda se lije¢nike i
ravnatelje bolnica smatra najkorumpi-
ranijom drustvenom skupinom (Trans-
parency International Hrvatska, 2005).

Iako je Sabor ostvario najbolji re-
zultat unutar ove kategorije indikato-
ra, 30% pronadenih indikatora ipak je
razocaravajuéi rezultat ako uzmemo u
obzir da je upravo web-stranica Sabora
“.. glavno javno lice parlamenta, s naj-
vec¢im potencijalom za vanjski ucinak
na to kako gradani percipiraju institu-
ciju i nacin na koji se obavlja interakei-
ja izmedu njih i njihovih predstavni-
ka..” (Norris, 2000: 133).

Opc¢enito govoredi, analiza sadrza-
ja web-stranica 23 tijela javne vlasti u
Hrvatskoj pokazala je kako je e-gover-
nance u Hrvatskoj u samim zacecima,
dok sveukupna razlika u kvaliteti i ko-
li¢ini informacija dostupnih na sluzbe-
nim web-stranicama ukazuje na nedo-
statak jasne ideje o tome §to ¢ini dobar
e-governance u javnom sektoru. Stoga
se, §to se ti¢e prvog dijela istrazivackog
pitanja, pokazalo da se vlast ne sluzi in-
ternetom kako bi smanjila nepovjere-
nje gradana u drzavne institucije. Sluz-
beni cyberspace nije pokazao prebaci-
vanje fokusa na ona podrudja politike
koja su vazna gradanima, posebice $to
se tice pitanja vjerodostojnosti, borbe
s korupcijom te mogucénosti sudjelo-
vanja gradana u politickim procesi-
ma. Umjesto toga sluzbene web-stra-
nice osnazuju percepciju o losoj kvali-
teti 1 nedostatku brige onih kojih rade
u javnom sektoru. Tako mala koli¢ina
u kvalitativnom smislu losih informa-
cija na web-stranicama ukazuje na to
da vlasti u Hrvatskoj vide internet tek
kao sredstvo spustanja “filtriranih” in-
formacija, demonstriraju¢i tako jo$
uvijek privrzenost mentalnom sklopu
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onih koji gradanima vladaju, a ne onih
koji su gradanima duzni pruzati uslu-

ge.

Principi dobre vladavine
u dostupnim osnovnim uslugama
za gradane i poslovne subjekte?

Ovaj dio ¢lanka bavi se drugim di-
jelom istrazivackog pitanja, koji ocje-
njuje proceduralnu predvidljivost i sta-
bilnost institucija kroz dostupnost 20
osnovnih online usluga kako ih defini-
raju eEurope indikatori.

Jedan od prioriteta unutar Progra-
ma e-Hrvatska 2007. bio je uspostavlja-
nje standardnih indikatora za pracenje
razvoja informacijskog drustva u skla-
du s europskim i svjetskim standardi-
ma (Sredisnji drzavni ured za e-Hrvat-
sku, 2004: 5). Stoga se napredak, gdje
god je to moguce, trebao pratiti pre-
ma ve¢ postoje¢im indikatorima za 20
osnovnih usluga za gradane i poslovne
subjekte razvijenima unutar programa
eEurope (ibid.: 6). Kao prvi korak Pro-
gram pretpostavlja provodenje studije
koja bi objektivno ocijenila sadasnju
razinu razvijenosti. Rezultati te studije,
prema Programu, trebaju posluziti kao
osnova za odredivanje ciljne razine in-
formatizacije svake od usluga te za di-
namiku implementacije (ibid.: 7). Utvr-
divanje razine razvijenosti svakako je
preduvijet bilo kakve druge aktivnosti,
no ovdje se postavlja pitanje u¢inkovi-
tosti i djelotvornosti. Zbog cega je po-
trebno da Hrvatska samovoljno odre-
di ciljnu razinu internetizacije kad ju je
EU ve¢ odredio za svaku od osnovnih
usluga u svojim “E-government indica-
tors for benchmarking e-Europe” (vidi
European Commission 2002b: 3-4), a
Hrvatska se i tako prema kriterijima
za prikljuc¢ivanje mora harmonizirati sa
standardima EU-a?

Bilo kako bilo, Sredi$nji drzavni
ured za e-Hrvatsku narudio je studiju,
koja je i provedena tijekom prosinca
2004, koristeci se metodologijom razvi-
jenom za Akcijski plan eEurope 2002,
kako bi se olaksala usporedba sa zem-
ljama c¢lanicama i drugim kandidatki-
njama.

Objavljena verzija zavrsnog izvjesc¢a
ne sadrzi priloge izvjescu, te je stoga
osporavanje interpretacije nalaza go-
tovo nemoguce, ako se uzme u obzir
da je analiza ukupno 448 web-strani-
ca prikazana na svega Sest stranica tek-
sta i grafikona (vidi Capgemini d.o.o.,
2005: 15-19). Stoga je usporedba s po-
dacima iz EU-a bila velik izazov ovom
istrazivanju. Valja napomenuti kako
sam uputila zahtjev za prilozima tom
izvjes¢u SrediSnjem drzavnom uredu
za e-Hrvatsku, koji je ostao bez odgo-
vora, dok je pokusaj da se oni dobiju
od provoditelja istrazivanja takoder bio
neuspjesan zbog postivanja klauzule o
vlasnistvu nalaza istrazivanja. Stoga se
interpretacija rezultata te studije te-
melji na vrlo ograni¢enim informaci-
jama dostupnima u objavljenoj verzi-
ji studije.

Kada govorimo o ucinkovitom i
djelotvornom pruzanju osnovnih uslu-
ga gradanima i poslovnim subjektima,
kako ih definira Akcijski plan eEurope
2002, rezultati su katastrofalni. Od 1111
identificiranih tijela javne vlasti u Hr-
vatskoj samo njih 448 ima svoju web-
-stranicu (40%). Za usporedbu, u zem-
ljama clanicama EU-a 84% tijela koja
pruzaju javne usluge je online (Capge-
mini US LLC, 2005: 15). U Hrvatskoj je
ukupno samo 3,49% usluga dostupno
online, a kad se razdvoje na dvije ciljane
skupine, gradanima je dostupno 3,36%
usluga, a poslovnim subjektima 5,73%
(Capgemini d.o.o., 2005: 19). Hrvatska



stoga ne stoji dobro u usporedbi s pro-
sjekom EU-a gdje je gradanima putem
interneta dostupno 57% usluga, a po-
slovnim subjektima cak 77% (Capge-
mini US LLC, 2005: 17).

Vracajudi se na pitanje definiranja
ciljne razine informatiziranosti online
usluga, EU je razvio skalu kojom mje-
ri stupanj sofisticiranosti neke online
usluge od 0 do 4, pri ¢emu:

0 = nema informacije (informaci-
ja o usluzi nije dostupna na mrezi
ili pruzatelj usluge nema web-stra-
nicu),

1 = informacija (na mrezi je do-
stupna samo informacija o usluzi,
npr. opis postupka, pravilnici i sL.),
2 = jednosmjerna interakcija (do-
stupnost formulara u elektronic-

kom obliku za pohranjivanje na ra-
Cunalu; prazne formulare moguce
je i otisnuti na pisacu),

3 = dvosmjerna komunikacija (in-
teraktivno ispunjavanje formulara i
prijava uz autentikaciju; ispunjava-
njem formulara pokrece se pojedi-
na usluga),

4 = transakcija (cijela je usluga
dostupna na mrezi, popunjavanje
formulara, autentikacija, placanje
i isporuka potvrda, narudzbe ili
drugi oblici potpune usluge putem
mreze) (Capgemini d.o.o., 2005: 7).

Za neke od usluga maksimalan je
stupanj sofisticiranosti stupanj 3, a pro-
sjecan rezultat preracunava se u prosje-
¢an postotak online sofisticiranosti na
sljededi nacin:

Tablica V. Preracunavanje rezultata u postotak online sofisticiranosti pojedine
usluge (preradeno prema Capgemini US LLC, 2005: 13)

Usluge s maksimalnim stupnjem
sofisticiranosti 4

Usluge s maksimalnim stupnjem
sofisticiranosti 3

Stupanj 0 = rezultat od 0.00 - 0.99 =
0% - 24%

Stupanj 0 = rezultat od 0.00 - 0.99 =
0% - 32%

Stupanj 1 = rezultat od 1.00 - 1.99 =
25% - 49%

Stupanj 1 = rezultat od 1.00 - 1.99 =
33% - 66%

Stupanj 2 = rezultat od 2.00 - 2.99 =
50% - 74%

Stupanj 2 = rezultat od 2.00 - 2.99 =
67% - 99%

Stupanj 3 = rezultat od 3.00 - 3.99 =
75% - 99%

Stupanj 3 = rezultat od 3.00 = 100%

Stupanj 4 = rezultat od 4 = 100%

U vedini slucajeva hrvatska studija
navodi kako je maksimalni stupanj raz-
vijenosti za Hrvatsku stupanj 2 “zbog
nepotpune izgradenosti infrastruktu-
re za $iru primjenu tehnologije elek-
tronickog potpisa” (Capgemini d.o.o.,
2005: 26-49). Stoga je zbunjujuce kada

studija navodi da je, primjerice, usluga
prijave poreza na dohodak u potpuno-
sti dostupna online kad je u stvarnosti
moguce jedino spremiti potrebne ob-
rasce na svoje racunalo ili ih ispisati na
pisacu. Sli¢no tomu, za carinske dekla-
racije Hrvatska je odredila maksimalni
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stupanj od 3 koji postize, te ponovno
studija navodi kako je ta usluga u cije-
losti dostupna online. Tablica VI ilustri-
ra razlike u maksimalnim stupnjevima
sofisticiranosti kako je dogovoreno na
razini EU-a u usporedbi s interno de-
finiranim maksimalnim stupnjem u
Hrvatskoj. Takoder je vrijedno napo-
menuti kako studija dostupnosti online

usluga za Hrvatsku rezultate u postot-
ku daje u odnosu na, od hrvatske stra-
ne odreden, maksimalni stupanj sofisti-
ciranosti online usluge.

Takav arbitraran odabir maksimal-
ne razine internetizacije onemogucava
usporedivanje Hrvatske s prosjekom
EU-a. Stoga dostupne podatke iz studije
(Capgemini d.o.o., 2005: 16-18) prera-

Tablica VI. Razlike u ciljnim razinama internetizacije javnih usluga izmedu Hr-

vatske i EU-a

Javne usluge za gradane

Max. Max.
stupanju  stupanju
EU-u Hrvatskoj

1 | Prijavljivanje poreza na dohodak 4 2
2 | Usluge Zavoda za zaposljavanje 3 2
3 | Socijalne naknade 4 2
4 | Izdavanje osobnih dokumenata 3 2
5 | Registracija vozila 4 2
6 | Izdavanje gradanske dozvole 4 2
7 | Prijavljivanje kaznenog djela policiji 3 2
8 | Javne knjiznice 4 4
9 | Izdavanje izvoda iz mati¢nih knjiga 2
10 | Upisi na visokoskolske ustanove 4 4
11 | Prijavljivanje promjene boravista/prebivalista 3 2
12 | Zdravstvene usluge 4 4
Max. Max.

Javne usluge za poslovne subjekte

stupanju  stupanju
EU-u Hrvatskoj

1 | Socijalno osiguranje zaposlenika 4 2
2 | Prijavljivanje poreza na dobit 4 2
3 | Prijavljivanje PDV-a 4 2
4 | Registracija novog poduzeca 4 2
5 | Prijava podataka statistickom zavodu 3 2
6 | Carinska prijava 4 3
7 | Dozvole i izvjestaji temeljem studija utjecaja na okoli$ 4 2
8 | Javna nabava 4 2




Tablica VII. Preracunavanje razine sofisticiranosti 20 osnovnih javnih usluga na
internetu u Hrvatskoj naspram prosjecne razine sofisticiranosti u EU-u

Prosjecna PreraCunavanje Pr. razina
razina prosjecne sofisticiranosti
sofisticiranosti razine u EU-u prema
prema sofisticiranosti  istraZivanju u
hrvatskom prema EU- listopadu
maksimumu  -standardima 2004."
Javne usluge za gradane
Prijavljivanje poreza na dohodak 4.55% 2.27% 91.00%
Usluge Zavoda za zapo$ljavanje 2.92% 2.19% 88.74%
Socijalne naknade 4.55% 2.27% 59.36%
Izdavanje osobnih dokumenata 7.50% 5.63% 52.28%
Registracija vozila 4.55% 2.27% 43.71%
Izdavanje gradanske dozvole 0.93% 0.47% 35.92%
Prlj_ay}leanJe kaznenog djela 455% 3.41% 58.16%
policiji
Javne knjiznice 39.12% 39.12% 64.86%
lzdavanje lzvoda 0.22% 0.00% 55.49%
iz mati¢nih knjiga
Upisi na visokoskolske ustanove 8.33% 8.33% 60.39%
Prijavljivanje promjene 4.09% 3.07% 59.05%
boravista/prebivalista
Zdravstvene usluge 1.07% 1.07% 20.32%
Javne usluge za poslovne subjekte
Socijalno osiguranje zaposlenika 8.97% 4.49% 82.29%
Prijavljivanje poreza na dobit 4.55% 2.27% 90.00%
Prijavljivanje PDV-a 4.55% 2.27% 89.00%
Registracija novog poduzeca 0.00% 0.00% 64.53%
Prijava podataka statistickom 50.00% 37.5% 81.94%
zavodu
Carinska prijava 100.00% 75.00% 89.00%
Dozvole 1 izvjeStaji temeljem 50.00% 25.00% 45.66%
studija utjecaja na okoli§
Javna nabava 100.00% 50.00% 72.00%

" Ovim putem zahvaljujem gospodinu Patricku Wautersu, konzultantu za javni sektor pri Cap-
gemini Belgija, na ustupanju rezultata prema pojedinom indikatoru u ovoj koloni (osobni
e-mail, 6. srpnja 2005. godine), jer ih nije bilo moguce izvudi iz sluzbenog izvjestaja.
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¢unavam u postotke kakvi bi bili da su
se primijenile maksimalne razine inter-
netizacije iz EU-a te ih stavljam u odnos
naspram prosjeka EU-a (vidi Capgemi-
ni US LLC, 2005), omogucujudi na taj
nacin usporedbu.

Iz toga je ocito da Hrvatska dale-
ko zaostaje za EU-om u svim aspekti-
ma dostupnosti javnih usluga na inter-
netu te da je u ovome trenutku nemo-
guce govoriti o bilo kakvoj u¢inkovitoj,
djelotvornoj i ekonomski odrzivoj razi-
ni pruzanja javnih usluga putem inter-
neta. Takoder valja zapaziti da kad se
radi o uslugama za gradane, najvecu ra-
zinu sofisticiranosti imaju javne knjiz-
nice (39%) te visokoskolske ustanove
(8%), a da niti jedna od tih instituci-
ja nema veze s institucijama koje su u
ovom ¢lanku identificirane kao klju¢ne
u pruzanju “dobre vladavine”.

Ukoliko se vratimo na postotak
gradana online (52% prema ITU-u) te
razini tehnoloskog razvoja prikazanoj
u relativno visokoj poziciji Hrvatske
u UN-ovu indeksu e-spremnosti (48.
mjesto u svijetu prema UN-ovu e-go-
vernment Readiness Report za 2004.),
rezultati studije dostupnosti javnih
usluga u kontradikciji su sa zakljuckom
Pippe Norris koja tvrdi da “..distribu-
cija i funkcije e-governancea reflektira-
ju razinu tehnoloskog razvoja..” (Nor-
ris, 2000: 128). U Hrvatskoj je, ¢ini se,
e-governance podlegao nedostatku po-
liticke volje da se izvrsi snazan pritisak
na javni sektor kako bi se $to prije pro-
mijenio obrazac organizacijskog po-
nasanja. Stoga su rezultati ovog istra-
zivanja blizi tvrdnjama Dunleavyja i
Margetts (2002: 1), kako je “..najvaz-
nija determinanta ucinkovite e-upra-
ve jo$ uvijek transformacija organiza-
cijske kulture i osobnih stavova drza-
vnih sluzbenika, $to je nuzno kako bi

se bilo koja agencija usmjerila k digital-
nijim oblicima rada”. Prikazan nedosta-
tak promjene obrasca ponasanja rezul-
tira zakasnjelim podzakonskim aktima
i “probijenim” rokovima, §to zavrsava u
“vrzinu kolu” loseg i neucinkovitog e-
governancea, koji u prvom redu kara-
kterizira nemoguénost gradana i poslo-
vnih subjekata da se oslone na IKT u
cilju podizanja standarda Zivota i rada.

Kao konacnu opservaciju koja se
tice ove studije dostupnosti valja kaza-
ti kako je zavrsno izvjesce datirano u
sije¢nju 2005. (Capgemini d.o.o., 2005).
Trebalo je medutim cekati jo§ puna
Cetiri mjeseca da ga Sredi$nji drzavni
ured za e-Hrvatsku i objavi, te je tesko
jo$ jedanput ne dovesti u pitanje pro-
vedbu nacela transparentnosti u hrvat-
skoj javnoj upravi.

Zakljucak

Mali broj korisnika Sirokopojasnog
pristupa'? moze (ali samo u vrlo krat-
kom periodu) opravdati loSe rezulta-
te u smislu ucinkovite i djelotvorne
e-uprave. To je manji problem koji se
lako moze rijesiti investicijama u teh-
nologiju, i to u relativno kratkom raz-
doblju. Ali kako tvrdi Pippa Norris
(2001: 91), takva rjeSenja ne rjesavaju
endemske drustvene probleme. Puno
veci problem nepovjerenja u javne in-
stitucije ostaje. Losi rezultati $to se tice
e-demokracije, e-odgovornosti i e-tran-
sparentnosti ne mogu se opravdati ako
uzmemo u obzir broj gradana s pristu-
pom internetu. Taj je zakljucak u kon-
tradikciji sa zakljuckom istrazivanja

12 U trenutku pisanja rada (srpanj 2005) broj
korisnika Sirokopojasnog pristupa u Hrvat-
skoj bio je oko 32 000 ili 2,8% (Iskon Inter-
net, 27. 5. 2005)



Lidije Lacko Viduli¢ (2003: 8-9) kako
mali broj gradana online moze dijelom
objasniti losu kvalitetu sluzbenih web-
-stranica. Istovremeno, zaklju¢ci ovog
istrazivanja suprotni su zakljucku Pip-
pe Norris kako je razina tehnoloskog
razvoja klju¢ni ¢imbenik koji odredu-
je prisutnost i funkciju e-governancea
(Norris, 2000: 128).

Ukoliko se ne radi o broju ljudi s
pristupom internetu ili broju racuna-
la, servera i Sirokopojasnih veza, onda
treba uzeti u obzir ljudski faktor. Na-
slijede, navike, pojedina¢na i organi-
zacijska kultura svakako utjecu na pro-
vedbu javne politike bas kao i na sadr-
zaj web-stranica, te na taj nacin zapra-
vo definiraju kvalitetu e-governancea.
E-governance je medutim samo jedan
od elemenata u Sirem procesu refor-
me javne uprave, a dok se ta reforma ne
provede, Hrvatska ce i dalje lose stajati
u ocjenama kvalitete svoje (e)vladavi-
ne. Zasada napori koje Hrvatska ulaze
u razvoj e-governancea ne pridonose
dobroj vladavini, dok je kapacitet in-
terneta da osnazi hrvatsku demokraci-
ju neiskoristen. Upravo suprotno, obi-
ljezja e-governancea produbljuju uvri-
jezene percepcije kvalitete vladavine
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How Much ‘Good Governannce’
in Croatian e-Governance

SUMMARY Through an analysis of the relationship between the concepts of governance,
good governance and e-governance, and democracy, the article deals with the issue of
whether and to what extent the Croatian authorities use the Internet to strengthen
democracy in Croatia, that is, whether they use the Internet as a means of communication
and as a means of informing citizens in order to overcome the lack of citizens'trust towards
government institutions. The initial assumption is that the principles of good governance
are identical to the practical modes of democratic governance, while e-governance
boils down to an effort to achieve good governance through the use of information
and communication technology in order to increase the effectiveness, availability and
democratic accountability of civil service bodies.

KEYWORDS governance, good governance, e-governance, e-governance in Croatia,
public management
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