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Sazetak Autorica se bavi utjecajem rata i prisilnih migracija na promjene u ukupnom
kretanju stanovnistva izmedu dva popisa. Uoci i za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj,
doslo je do pojacanog seljenja stanovnistva RH iz ratom zahvacenih podrucja u slobodne
krajeve zemlje ili u druge zemlje. Rat u Bosni i Hercegovini prouzrokovao je novi izbjeg-
licki val iz te zemlje i dodatno migracijsko kretanje na nasim prostorima. Autorica je u radu
ustanovila, na primjeru ratom zahvacenih dijelova 11 hrvatskih zupanija, kako su rat i pri-
silne migracije dovele do pada broja stanovnika, do povecanja broja starog stanovnistva,
kao i do promjena u nacionalnoj i konfesionalnoj strukturi.”

Kljuéne rijeci prirodni prirast, promjene, prisilne migracije, stanovnistvo, strukture sta-

novnistva, ukupno kretanje stanovnistva

1. Uvodne napomene

Rat je drustveni fenomen koji je
obiljezio dosadasnja sociopovijesna
razdoblja, a za posljedicu ima demo-

grafske promjene. Osnovne su karak-
teristike suvremenih ratova da su oni
masovni i sve razorniji. Ratna razaranja
nisu usmjerena samo nha vojne, nego i

" Rad se tematski oslanja na autori¢in magistarski rad “Utjecaj ratnih migracija na ukupno kre-

tanje stanovnistva Republike Hrvatske u razdoblju od 1991. do 2001. godine”, koji je obranjen

2003. godine u sklopu poslijediplomskog studija “Sociologija migracija” na Filozofskom fakul-

tetu Sveucili§ta u Zagrebu. Medutim za potrebe magistarskog rada analiza je izvrSena na ra-

zini op¢ina, dok se ovdje analiziraju ratom zahvaceni dijelovi pojedinih Zupanija RH. Ovo je

dakle potpuno nov rad.
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na civilne ciljeve (stambene zgrade, go-
spodarski objekti, prometnice, bolnice,
$kole, crkve). Usporedo s tim poveca-
vaju se i troskovi rata. Sve ratove prate
i ratni gubici, koji mogu biti imovinski
i neimovinski. U ovom radu bavimo se
neimovinskim gubicima - to su one Ste-
te koje su teSko mjerljive materijalnim
mjerilima jer je rije¢ o demografskim,
odnosno ljudskim gubicima. Slijedeci
Zerjaviéevu terminologiju demograf-
skih gubitaka, moze se re¢i da se oni
odnose na “pogibije vojnih i civilnih
osoba za vrijeme rata i smrtne sluca-
jeve poslije rata”, “pad nataliteta za vri-
jeme rata i poslije njega” te naposljet-
ku “izbjeglice, tj. takozvane migracije
zbog ratnih prilika” (Zerjavi¢, 1989: 14).
Svi migracijski procesi, a posebno oni
uzrokovani ratom, utjecu na promjene
u sociodemografskoj strukturi stanov-
nistva. U vremenskom smislu njiho-
ve posljedice su dvostruke: trenutacne
migracije mijenjaju ukupan broj sta-
novnika, a dugoro¢ne (koje proizlaze iz
trenuta¢nih) odituju se u tome da sta-
novnistvo koje se seli ili ratuje “odno-
si” sa sobom buduca radanja, sklapanje
brakova, dakle sve ono $to bi dozivje-
lo u mjestu podrijetla i stanovanja da
se nije moralo seliti. Jedna od najtezih
posljedica ratne migracije u Hrvatskoj
bila je upravo prognanicka i izbjeglicka
kriza. Stanovnistvo je prisilno migrira-
lo iz okupiranih dijelova zemlje u nje-
zina slobodna podrucdja i u inozemstvo.
Prvi prognanici pojavljuju se u Hrvat-
skoj u proljece 1991. godine. To su bile
osobe koje su morale napustiti svoje
domove i potraziti sigurnost drugdje u
Hrvatskoj ili u inozemstvu. U travnju
1992. godine pocinje srpska agresija na
BiH, zbog Cega izbjeglice dolaze u Hr-
vatsku, koja im je sluzila ili kao trajno
utodiste ili pak kao tranzitna zemlja na
putu u trece zemlje.

Rat u Republici Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini nije izazvao samo izbjeg-
licki i prognanicki val u RH, nego je,
§to ¢emo i pokazati, pridonio promje-
nama u strukturi stanovnistva (spolno-
-dobnoj, konfesionalnoj i nacionalnoj)
te u strukturnim elementima ukupnog
kretanja stanovnistva. Ovdje necemo
ulaziti u posljedice rata vidljive u sru-
$enim gradovima i selima, ugaSenom
gospodarstvu i komunikacijama, “za-
jedno sa stoljetnim kulturnim spome-
nicima” (Mesi¢, 1992: 138). No bitno je
re¢i da se u tome nalaze brojni odgo-
vori na pitanja o mogucnosti povratka
i socijalne reintegracije. Primjerice Ra-
boteg-Sari¢ i Rogi¢ jednim od dobrih
rjeSenja smatraju revitalizaciju “cjelo-
kupnog drustvenog zivota na razini lo-
kalnih zajednica” (Raboteg-Sari¢ i Ro-
gi¢, 2002: 341).

2. Metodoloske napomene

U radu se utvrduje utjecaj $to su ga
rat i njime uzrokovane prisilne migra-
cije imali na demografski razvitak Hr-
vatske, na ukupno kretanje stanovnis-
tva te na promjenu njegove strukture i
sastavnica. Predmet je rada stanovnis-
tvo Republike Hrvatske i njegovi dijelo-
vi na koje je rat imao neposredan utje-
caj, pa smo u tu svrhu analizirali ratom
zahvacene dijelove 11 Zupanija: Dubro-
vacko-neretvanske, Splitsko-dalmatin-
ske, Sibensko-kninske, Zadarske, Os-
jec¢ko-baranjske, Vukovarsko-srijemske,
Pozesko-slavonske, Brodsko-posavske,
Sisacko-moslavacke, Karlovacke, Lic-
ko-senjske. Unutar tih Zupanija izabrali
smo 31 op¢inu koja je izravno bila za-
hvaéena ratom: Beli Manastir, Benko-
vac, Donji Lapac, Drni§, Dubrovnik,
Duga Resa, Dvor, Glina, Gospi¢, Gracac,
Gvozd, Hrvatska Kostajnica, Karlovac,
Knin, Nova Gradiska, Obrovac, Ogulin,



Tablica 1. Razlike u nazivima op¢ina

1991. Nakon 1992.
Beli Manastir Beli Manastir, Darda, Jagodnjak, KneZevi Vinogradi, Petlovac
Benkovac Benkovac, Lisane Ostrovicke, Polaca Stankovci
Drnis Drnis, Unesié
Dubrovnik Dubrovacko Prvlmor] e, Janjina, Konavle, Ston, Trpanj,
Zupa Dubrovacka
Duga Resa Duga Resa, Bosiljevo, Generalski Stol, Netreti¢
Gospi¢ Gospié, Perusic¢
Gracac Gracac, Lovinac
Karlovac Karlovac, Krnjak
Knin Knin, Biskupija, Civljane, Ervenik, Kijevo, Kistanje
Kostajnica Hrvatska Kostajnica, Donji Kukuruzari, Hrvatska Dubica, Majur
Nova Graditka Nova Gradiska, Cernik, Davor, Dragali¢, Gornji Bogicevci, Nova
Kapela, Okucani, ReSetari, Stara Gradiska, Staro Petrovo Selo, Vrbje
Obrovac Obrovac, Jasenice
Ogulin Ogulin, Josipdol, Plaski, Saborsko, Tounj
Osijek Osijek, Antunovac, Cepin, Erdut, Ernestinovo, Vladislavci
Otocac Otocac, Brinje, Vrhovine
Pakrac Pakrac, Lipik
Ploce Ploc¢e, Gradac
Sinj Sinj, Hrvace, Trilj, Vrlika
Sisak Sisak, Lekenik, Martinska Ves, Sunja
Slunj Slunj, Cetingrad, Rakovica
. . Sibenik, Murter, Pirovac, Primosten, Rogoznica, Skradin,
Sibenik . .
Tisno, Vodice
Vinkovi Vinkovci, Andrijasevci, Ivankovo, Jarmina, Markusica, Nijemci, Nustar,
Otok (Vinkovci), Privlaka, Stari Jankovci, Stari Mikanovci, Tordinci
Vrginmost Gvozd, Lasinja, Topusko
Vukovar, Ilok, Bogdanovci, Borovo, Lovas, Negoslavci,
Vukovar o e
Tompojevci, Trpinja
Zadar, Bibinje, Galovac, Kali, Kukljica, Nin, Novigrad, Poli¢nik,
Zadar Posedarje, Preko, Privlaka, Razanac, Sali, Sukosan, Skabrnj e, Vir,
Zemunik Donji
Zupanja Zupanja, Babina Greda, Bo$njaci, Cerna, Drenovci, Gradiste, Gunja
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Tablica 2. Promatrane Zupanije prema pripadaju¢im op¢inama

Zupanija Opéine

Dubrovacko-neretvanska

Dubrovnik, Ploce

Splitsko-dalmatinska Sinj

Sibensko-kninska

Drnis, Knin, Sibenik

Zadarska

Benkovac, Gracac, Obrovac, Zadar

Osjecko-baranjska

Beli Manastir, Osijek

Vukovarsko-srijemska

Vinkovci, Vukovar, Zupanja

Pozesko-slavonska Pakrac

Brodsko-posavska

Nova Gradiska

Sisacko-moslavacka

Dvor, Glina, Gvozd, Hrvatska Kostajnica, Petrinja, Sisak

Karlovacka

Duga Resa, Karlovac, Ogulin, Slunj, Vojni¢

Licko-senjska

Donji Lapac, Gospi¢, Otocac

Osijek, Otocac, Pakrac, Petrinja, Ploce,
Sinj, Sisak, Slunj, Sibenik, Vinkovci, Voj-
ni¢, Vukovar, Zadar i Zupanja.

Rad se sastoji od dva dijela. U pr-
vom smo razmotrili utjecaj prisilnih
migracija na ukupno kretanje stanov-
nistva, a u drugom utjecaj prisilnih
migracija na stanovnistvo i njegove
strukture: dobno-spolnu, nacionalnu i
konfesionalnu. Prvotno je bila predvi-
dena obrada podataka na razini naselja
bivsih opcina Republike Hrvatske, no
zbog nedostatka izvora prvo je izvrse-
na obrada podataka na razini op¢ina, a
potom analiza na razini dijelova Zupa-
nija. Pritom je vazno napomenuti da su
se nazivi nekih op¢ina promijenili, pa
se sada op¢ina Vrginmost zove Gvozd,
a Kostajnica - Hrvatska Kostajnica.
Osim toga navedene opcine iz 1991.
godine ne obuhvacaju isti teritorij 2001.
godine. Stoga smo proveli teritorijalno
ujednacavanje podrudja bivsih op¢ina.
To znadi da je sadasnjim opc¢inama va-
ljalo pridodati njihova bivsa podrudja,
pa smo radi tocnijeg objasnjenja izra-
dili tablicu: u prvom stupcu navodimo

kako se opc¢ina zvala 1991. godine, a u
drugom op¢ine koje su nastale nakon
1992. godine na teritoriju bivsih opdi-
na iz 1991. godine (tablica 1). S druge je
strane, s obzirom na to da ¢emo ovdje
analizirati stanje u Zupanijama, bilo
potrebno prikazati raspodjelu proma-
tranih opcina po Zupanijama (tablica
2). Za analizu smo odabrali samo neke
op¢ine, a ne sve koje pripadaju odrede-
noj zupaniji. lako se radi o promatra-
nim dijelovima Zupanija, moze se do-
goditi da u tekstu stoji Zupanija, a da se
pritom misli samo na odredeni dio, $to
prikazujemo u tablicama 11 2.!

! Nas§ je istrazivacki zadatak bio otezan zbog
dva metodoloska razloga. Prvi se odnosi na
teritorijalni obuhvat promatranja jer je 90-ih
godina doslo do nove administrativne raz-
diobe mikroregionalnog prostora Hrvatske
- jedinice promatranja postale su nove op¢i-
ne i gradovi. S druge strane radi se o bitno
razli¢itom metodoloskom utemeljenju dva-
ju popisa stanovnistva, onog iz 1991. i onog
iz 2001. godine. Dok smo u prvom slucaju
mogli izvréiti grupiranje op¢ina i gradova



3. Utjecaj prisilnih migracija na
ukupno kretanje stanovnistva

Rat i prisilne migracije dovode do
promjena u kretanju stanovnistva. No
prije prikaza i analize utjecaja $to su
ih rat i prisilne migracije imali na pro-
mjene u ukupnom kretanju stanovnis-
tva Republike Hrvatske valja definira-
ti sam pojam ukupnog kretanja. Pojam
ukupno kretanje stanovnistva ili kreta-
nje stanovni$tva oznacava promjene u
ukupnom broju stanovnika na odre-
denom podrudju i u odredenom vre-
menu, kao naprimjer promjene koje
su u ukupnom broju stanovnika nasta-
le izmedu dvaju popisa, i to pod utje-
cajem razlic¢itih ¢imbenika. Stoga se to
kretanje jo$ naziva i — popisom usta-
novljeno kretanje stanovnistva. Utje-
caj vanjskih cimbenika vidljiv je na
razini nataliteta, mortaliteta, imigraci-
je i emigracije u odredenom podrudju
i trenutku. Iz toga mozemo zakljuciti
da je stanovnistvo promjenjiva veli¢ina
jer se pod “utjecajem varijacija u broju
rodenih i umrlih s jedne strane te u mi-
gracijama stanovni$tva izmedu pojedi-
nih podrudja i zemalja s druge strane
stalno mijenja kako ukupan broj sta-
novnika tako i pojedine strukture sta-
novnika” (Wertheimer-Baleti¢, 1999:
197). Pri razmatranju pojma ukupno
kretanje stanovni$tva treba istaknu-
ti kako kretanje formiraju razni biolo-
$ki i drustveno-ekonomski, psiholoski,
politicki te drugi Cinitelji, i to u stalnoj
interakciji. Pravci i intenzitet prostor-
ne preraspodjele stanovnistva, neovi-

ovisno o njihovoj poziciji u ratom zahvace-
nim Zupanijama, metodolosku rasclambu i
“priblizavanje” dvaju razlic¢itih popisa nismo
proveli jer Sira demografska literatura do da-
nas nije metodoloski ujednacila popis.

sno o tome radi li se o prenapuceno-
sti, stagnaciji ili depopulaciji, ovise o
tipovima industrijskog razvoja, stupnju
razvijenosti prometne infrastrukture,
polozajnoj prednosti naselja i regija u
odnosu na glavne razvojne tokove (Ne-
jasmi¢, 1991: 17-19).

3.1. Prirodno kretanje stanovnistva

U osnovi su prirodnoga kretanja bi-
oloski ¢initelji, no natalitet i mortalitet
se, kao sastavnice prirodnog kretanja,
“ne formiraju pod isklju¢ivim djelova-
njem bioloskih pojava, ve¢ [da] u tome
znacdajnu ulogu imaju ekonomski, soci-
jalni, kulturni, socio-psiholoski i dru-
gi Cinioci” (Wertheimer-Baleti¢, 1973:
129). Determinante prirodnog kretanja
stanovni$tva prema nekim se autorima
mogu svrstati u dvije skupine, od kojih
prvu skupinu ¢ine natalitet, mortalitet i
prirodni prirast, a drugu fertilitet i vi-
valitet (Friganovi¢, 1987: 75).

Za potrebe ovoga rada proucava-
li smo prirodno kretanje u dva dese-
togodis$nja razdoblja. Prvo je razdob-
lje 1981-1991, mirnodopsko razdoblje
do pocetka Domovinskog rata, a dru-
go 1991-2001, ratno i poratno razdob-
lje.? Iz dobivenih podataka (tablica 3)
moze se zakljuciti da su u razdoblju
1981-1991. pozitivan prirast imali di-
jelovi sljede¢ih Zupanija: Dubrovacko-
-neretvanske, Splitsko-dalmatinske, Si-
bensko-kninske, Zadarske, Osjecko-ba-
ranjske, Vukovarsko-srijemske i Brod-
sko-posavske. Treba dodati da je iz
tablice 3 vidljivo kako su Cetiri zupa-
nije (Pozesko-slavonska, Sisacko-mo-
slavacka, Karlovacka i Licko-senjska)

? Da bi se dobile vrijednosti prirodnog prira-
sta 1981-1991. i 1991-2001, trebalo je zbro-
jiti iznose pojedinih godina u tim razdoblji-
ma.
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Tablica 3. Prirodni prirast za razdoblja 1981-1991.1 1991-2001.?

Zupanija 1981-1991. 1991-2001.
Dubrovacko-neretvanska 2978 1062
Splitsko-dalmatinska 2681 1606
Sibensko-kninska 2629 -1574
Zadarska 9684 3381
Osjecko-baranjska 5140 -1427
Vukovarsko-srijemska 9328 2649
Pozesko-slavonska -373 -815
Brodsko-posavska 61 -584
Sisa¢ko-moslavacka -3068 -5196
Karlovacka -2299 -6442
Licko-senjska -2683 -2551

Izvor: dokumentacija Republickog/Drzavnog zavoda za statistiku o prirodnom kreta-

nju stanovnistva 1982-2001.

ve¢ u prvom medupopisnom razdoblju
1981-1991. zabiljezile negativan priro-
dni prirast, tj. da su i prije ratnih zbi-
vanja imala negativan prirodni prirast,
§to nas upucuje na zakljucak o dugo-
ro¢nosti trendova koji vode k smanje-
nju broja stanovnika. To se pogotovo
odnosi na opadanje broja mladoga mu-
$kog stanovnistva, $to je u prvom redu
posljedica ekonomske migracije. Upra-
vo je to podrudje tradicionalno emigra-
cijsko podrudje te stoga, kako objasnja-
va D. Pejnovi¢, emigracija “uzrokuje”
jo§ “vece zaostajanje” tih podrucja “u
regionalnom razvoju. U isti mah dolazi
i do pogorsanja strukturnih i biovital-
nih karakteristika preostaloga stanov-
nistva, §to se neposredno (procesom
starenja i prirodnoga pada) odraza-

> Broj oznacava zbroj vrijednosti prirodnog
prirasta za navedena razdoblja.

va na jo$ intenzivnije smanjenje bro-
ja stanovnika” (Pejnovi¢, 2004: 703). U
drugom promatranom razdoblju 1991-
-2001. samo cetiri Zupanije imaju pozi-
tivan prirodni prirast: Dubrovacko-ne-
retvanska, Splitsko-dalmatinska, Zadar-
ska i Vukovarsko-srijemska, ali i ondje
je zabiljezen pad tog prirasta u odnosu
na prethodno, mirnodopsko razdoblje.
Uzroke treba traziti u Cinjenici da su
tu bila sredista bivsih opéina, a u neki-
ma i sada$njih Zupanija, u kojima su se
vjerojatno nalazili izbjeglicki prihvatni
centri. Negativan prirodni prirast (pri-
rodni pad) u veéini je opéina posljedi-
ca ratnog mortaliteta. U svakom ratu
ve¢inom pogiba musko stanovnistvo,
ako se, dakako, ne radi o civilima, gdje
se pak ne moze prema spolu odrediti
tko viSe pogiba, ali bi se moglo odre-
diti prema dobi (oni manje migratorni
pogibaju vise). Dolazi do pojave “razo-



renih obitelji” - ili nema radanja ili ga
ima malo u odnosu na umiranja.

3.2. Mehanicko kretanje stanovnistva ili
migracija i migracijski modeli

Migracija ili mehanicko kretanje
odnosi se na promjenu mjesta stanova-
nja, na opéu pojavu prostorne pokret-
ljivosti. Njome je dakle oznacena pro-
storna pokretljivost stanovnistva. Mi-
gracija je sastavni dio ukupnog kretanja
stanovni$tva jer djeluje na sve struk-
turne znacajke stanovnistva i u zemlji
podrijetla i u zemlji odredistu. Ona dje-
luje na veli¢inu ukupnog stanovnistva
i njegov prostorni razmjestaj, na nata-
litet i mortalitet, na demografsku, eko-
nomsku, nacionalnu i druge strukture
stanovnis$tva. Tri su osnovna izvora za
proucavanje migracija: popisi stanov-
nistva (u njima se migracija definira
kao promjena mjesta stalnog borav-
ka), registri stanovnistva (najprecizniji
su jer predstavljaju tekucu evidenciju
o migracijama, pri ¢emu svaki stanov-
nik ima svoju karticu o preseljenjima)
i ankete o migraciji (one nam daju in-
formacije o migracijama stanovnistva,
motivima, smjeru migracije, Zivotnom
standardu migranata) (Wertheimer-
-Baleti¢, 1999: 249-300).

Neki autori izvode glavne tipove
migracija na osnovi sljede¢ih kriterija:
drzavnih granica (vanjske i unutarnje),
vremena ili trajanja (definitivne i pri-
vremene), uzroka (ekonomske i neeko-
nomske), dobrovoljnosti (dobrovoljne i
prisilne), organiziranosti (organizirane
i neorganizirane) (Wertheimer-Bale-
ti¢, 1999: 301). Ista autorica isti¢e kako
je osim prirodnog kretanja za ukupno
kretanje stanovni$tva Hrvatske vazna
i migracija, kao dugoro¢na odrednica
ukupnog kretanja. Poc¢etkom devede-
setih podruéje je Hrvatske, a od 1992.

i podru¢je BiH zahvatila jaka progna-
nicko-izbjeglicka kriza - “prisilna mi-
gracija ljudi iz okupiranih krajeva Hr-
vatske na njezina slobodna podruéjaiu
inozemstvo” te “veliki izbjeglicki val iz
ratom zahvacene Bosne i Hercegovine”
(Wertheimer-Baletié, 1999: 616).

Pod pojmom “migracijski modeli
obi¢no se misli na tipove ukupnog kre-
tanja stanovnistva. Prema Friganovi¢u
i Pavi¢u razlikujemo, na osnovi prirod-

»

ne i popisom ustanovljene dinamike,
Cetiri egzodusna i Cetiri imigracijska
tipa ukupnog kretanja stanovniStva
(Friganovi¢ i Pavi¢, 1973: 22; Friga-
novi¢, 1987: 102).* Ti tipovi “pokazu-

* Tip El obiljezava pozitivno prirodno kreta-
nje i pozitivno popisom ustanovljeno kre-
tanje. Stopa prirodnog kretanja veca je od
stope popisom ustanovljenog povecanja.
Trend je emigracija. Tip E2 karakterizi-
ra pozitivno prirodno kretanje i negativno
popisom ustanovljeno kretanje. Stopa pri-
rodnog kretanja veca je od stope popisom
ustanovljenog smanjenja. Trend je depopu-
lacija. Pozitivno prirodno kretanje i negativ-
no popisom ustanovljeno kretanje karak-
teristike su tipa E3. Stopa prirodnog kreta-
nja manja je od stope popisom ustanovlje-
nog smanjenja. Trend je izrazita depopula-
cija. Tip E4 karakteriziraju negativno pri-
rodno i popisom ustanovljeno kretanje. Sto-
pa prirodnog kretanja (smanjenja) manja je
od stope popisom ustanovljenog smanjenja.
Trend je izumiranje. Svim je egzodusnim ti-
povima zajednicko da imaju negativnu mi-
gracijsku bilancu, ali razlic¢itog intenziteta.
Svi imigracijski tipovi imaju pozitivnu mi-
gracijsku bilancu razli¢itog intenziteta. Tip
11 obiljezava pozitivno prirodno i popisom
ustanovljeno kretanje. Stopa popisom usta-
novljenog kretanja (povecanja) veca je od
stope prirodnog kretanja (prirastaja). Trend
je ekspanzija imigracijom. Tip 12 karakteri-
zira negativno prirodno kretanje i pozitiv-
no popisom ustanovljeno kretanje. Stopa
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ju odnos i utjecaj prirodnog prirastaja i
prostorne pokretljivosti u odredenom
razdoblju” (Friganovi¢, 1987: 101). Je li
neki prostor egzodusnog ili imigracij-
skog tipa, ovisi o tome je li migracijska
bilanca pozitivna ili negativna.

Sada ¢emo se nakratko vratiti u
proslost kako bismo lakse mogli pra-
titi nove promjene u kretanju stanov-
nistva. Osnovno je obiljezje kretanja
stanovnika Hrvatske u medupopis-
nom razdoblju 1961-1971. mali prirod-
ni prirast praden smanjenjem stope i
mali popisom ustanovljen porast, ne-
gativna migracijska bilanca (vise ise-
ljenih nego doseljenih), snazan ruralni
egzodus (negativna migracijska bilanca
ruralnih naselja i smanjenje broja sta-
novnika). U tom vremenu 59% stanov-
nika Zivi u seoskim naseljima. Osim

popisom ustanovljenog kretanja veca je od
stope prirodnog kretanja. Trend je regene-
racija imigracijom. Tip I3 odlikuje negativ-
no prirodno kretanje i pozitivno popisom
ustanovljeno kretanje. Stopa popisom usta-
novljenog kretanja manja je od stope pri-
rodnog kretanja. Trend je slaba regeneracija
imigracijom. Tip 14 karakterizira negativ-
no prirodno kretanje i negativno popisom
ustanovljeno kretanje, dok je stopa popisom
ustanovljenog kretanja (smanjenja) manja
od stope prirodnog kretanja. Trend je vrlo
slaba regeneracija imigracijom. U Hrvat-
skoj su za razdoblje 1961-1971. godine Fri-
ganovi¢ i Pavi¢ ustanovili da se radi o Sest
tipova ukupnog kretanja, i to Cetiri egzodu-
sna i dva imigracijska. Godine 1971. egzo-
dusni su prostori zahvacali 3/4 svih op¢ina
i priblizno polovicu ukupnog stanovnistva
(Friganovi¢, Pavi¢, 1973: 24). Dominantna
pojava u istrazivanom razdoblju nije bilo
iseljavanje iz krajeva u kojima se ukupan
broj stanovnika povecava zahvaljujudi vecoj
stopi prirodnog prirasta od stope negativne
migracijske bilance, nego dominantna de-
populacija razli¢itog intenziteta.

toga navedeno medupopisno razdoblje
karakterizira nedovoljno kontrolirano
naseljavanje gradova s vrlo pozitivnom
migracijskom bilancom, $to dovodi do
socijalnih problema, te velik broj radni-
ka koji rade u inozemstvu (Friganovi¢
i Pavié, 1973: 19-20). Gorska Hrvatska
(Lika i Gorski kotar) jedino je podrucje
u Hrvatskoj gdje su sve opcine egzo-
dusnog tipa. Istrazivaci vide razloge u
nedostatku jacega gradskog sredista i u
zaostaloj gospodarskoj strukturi “koja
naprosto gura mlade u iseljavanje” (Fri-
ganovic i Pavi¢, 1973: 26).

Tijekom sedamdesetih i osamdese-
tih godina 20. stoljeca dolazi do ubrza-
nog smanjivanja nataliteta i prirodnog
prirasta uvjetovanog emigracijom. Kao
posljedica dugotrajnog iseljavanja sta-
novnistva i smanjivanja nataliteta za-
pazeno je prirodno smanjenje stanov-
nistva (¢ak je 61 op¢ina u Hrvatskoj
imala prirodno smanjenje stanovnika)
(Wertheimer-Baletié, 1999: 600-602).
Do 1991. godine depopulacija je pri-
marno bila uvjetovana emigracijom sta-
novnistva, koja je po karakteru bila do-
minantno ekonomska. Rat izmedu dva
popisa remeti op¢i trend porasta sta-
novnistva. U medupopisnom razdob-
lju 1991-2001. nastavlja se trend iselja-
vanja stanovni$tva iz hrvatskih op¢ina
i naselja koja su ve¢ zahvacena depo-
pulacijom.

Slijedeci Friganovi¢evu i Pavic¢evu
tipologiju, ustanovili smo kako u raz-
doblju 1991-2001. ovdje promatrane
op¢ine’ pripadaju sljede¢im migracij-
skim modelima (tablica 4).

> Nije bilo moguce to¢no odrediti koja Zupa-
nija pripada kojem migracijskom modelu
jer primjerice Vukovarsko-srijemska zupa-
nija pripada tipu E2, E3 i I3. Stoga smo na-
pravili tablicu prema op¢inskim sredistima.



Tablica 4. Migracijski modeli

Migracijski model/trend

Op¢ina

E2 / depopulacija Zupanja

E3 / izrazita depopulacija

Benkovac, Knin, Obrovac, Sinj, Vinkovci

E4 / izumiranje

Donji Lapac, Drni$, Dvor, Glina, Gvozd, Gracac, Hrv.
Kostajnica, Nova Gradiska, Ogulin, Slunj, Vojni¢

11 / ekspanzija imigracijom

Dubrovnik, Karlovac, Osijek, Ploce, Sibenik, Zadar

12 / regeneracija imigracijom

Beli Manastir, Petrinja

13 / slaba regeneracija
imigracijom

Duga Resa, Pakrac, Vukovar

14 / vrlo slaba regeneracija
imigracijom

Gospi¢, Otocac

Vec i prije rata vecina podrudja u
Hrvatskoj bila je egzodusnog tipa. Do-
duse, depopulacija koja je do 1991. go-
dine zahvatila neka podrucja Hrvatske
(tradicionalna su depopulacijska pod-
rucja Lika i Gorski kotar) bila je uvjeto-
vana ekonomskom migracijom. Nakon
1991. godine depopulacija je uvjetova-
na u prvom redu ratom i prisilnim mi-
gracijama, a drzava je narocito u raz-
doblju nakon Domovinskog rata pose-
zala za politikom demografske obnove
ne bi li obnovila depopulacijska pod-
rudja te povecanim natalitetom uma-
njila posljedice rata. U mirnodopskom
su razdoblju prije 1990-ih godina, osim
ekonomske migracije koja je jacala
proces gubljenja stanovnistva, na pro-
ces depopulacije djelovali i drugi ¢im-
benici, poput nemogucnosti Zivljenja
i zaposlenja, naprimjer u podruéjima
gorske Hrvatske (krski dijelovi bez po-
vezanosti s ve¢im naseljima, pa i cen-
trima op¢ina ili Zupanija). Nakon 1991.
godine na depopulaciju tih podrucja
djelovao je rat. U ratnim godinama ni-
tko se nije vracao na ratom zahvacena
podrucja zbog nesigurnosti Zivota, ali

ni poslije rata ljudi se dobrovoljno ne
vracaju iz vise razloga. Njih je moguce
sazeti: kuce nisu obnovljene, podrudje
nije razminirano, nije rijeSeno pitanje
zaposlenja. Pokazuje se da je rat utjecao
na sve segmente Zivota.

3.3. Utjecaj prisilnih migracija na
ukupno kretanje stanovnistva

Iz podataka iznesenih u tablicama
51i 6 vidimo da je prema popisu sta-
novnistva 2001. godine, a u odnosu na
popise stanovnistva 1981.1i 1991. godi-
ne, zabiljezen drasti¢no manji broj sta-
novnika. To je rezultat utjecaja rata i
prisilnih migracija na ukupno kretanje
stanovnistva. Prije svega treba naglasi-
ti da ukupno stanovni$tvo promatra-
nih Zupanija ¢ini 24,55% stanovnistva
Hrvatske prema popisu stanovni$tva
2001. godine.

Dubrovacko-neretvanska Zupanija
u mirnodopskom je, ali i u ratnom i po-
ratnom razdoblju imala visok prirodni
prirast. Gubitak od 10 419 stanovnika u
odnosu na ocekivani broj treba pripisa-
ti prisilnoj migraciji (88,40%), ali i de-
mografskim gubicima.
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Tablica 5. Ukupan broj stanovnika dijelova Zupanija prema popisima 1981, 1991.

i2001.
Zupanija 1981. 1991. 2001.
Dubrovacko-neretvanska 77459 84427 79417
Splitsko-dalmatinska 59298 60210 42993
Sibensko-kninska 152041 152125 109799
Zadarska 173948 191941 139849
Osjecko-baranjska 212199 219518 172356
Vukovarsko-srijemska 224449 231660 194146
Pozesko-slavonska 27903 27589 15529
Brodsko-posavska 61267 60749 52416
Sisacko-moslavacka 194101 188958 126391
Karlovacka 170217 168097 122096
Licko-senjska 66212 62095 33778
Hrvatska - ukupno 4609469 4784265 4437460

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1981;
1991; Popis stanovnistva i stanova 2001.

Splitsko-dalmatinska zupanija, od-
nosno sinjska op¢ina koju smo proma-
trali, karakteristi¢na je po visokom pri-
rodnom prirastu i tradicionalnoj, izra-
zito negativnoj migracijskoj stopi. To je
podrucdje staro emigracijsko podrudje
Hrvatske, §to znaci da smo 2001. oce-
kivali pad broja stanovnika i da nije
bilo rata.

Sibensko-kninska Zupanija u mir-
nodopskom razdoblju biljezi nezna-
tan porast broja stanovnika - ima po-
zitivan prirodni prirast, ali negativnu
migracijsku stopu. Ocekivani broj sta-
novnika 2001. godine pokazao je pad,
do kojeg bi doslo i da nije bilo rata, no
zbog prisilnih migracija pad broja sta-
novnika jo$ je izrazeniji, ali se on moze
pripisati i ratnim (74,18%) i demograf-
skim gubicima.

Popis stanovnistva, kucanstava i stanova

Zadarska je zupanija u mirnodop-
skom razdoblju zabiljezila porast bro-
ja stanovnika zahvaljujuéi pozitivnom
prirodnom prirastu i pozitivnoj migra-
cijskoj stopi. Ocekivani broj stanovni-
ka pokazuje da bi se taj trend nastavio
da nije bilo rata i njegovih posljedica,
vidljivih u ratnim i demografskim gu-
bicima.

Osjecko-baranjska zupanija u 2001.
godini imala bi porast broja stanovni-
ka, poput Zadarske, zahvaljuju¢i pozi-
tivnom prirodnom prirastu i pozitiv-
noj migracijskoj stopi zabiljezenoj u raz-
doblju 1981-1991. Gubitak od 47 974
stanovnika ukazuje na jaku prisilnu
migraciju (78,22%).

Vukovarsko-srijemska  Zupanija,
prema popisu stanovniStva 1991. go-
dine, biljezi porast broja stanovnika



Tablica 6. Utjecaj rata i prisilnih migracija na ukupno kretanje stanovnistva®

s 1981/  p.p. . o N
Zupanija 1 81/91 M m m Po P G (%)
Dubrovacko- | = (o 0| o768 | 3000 | 00515 | 4347 | 89836 | -10419 | 11,60
-neretvanska
Splitsko- 912 | 2681 | -1769 | -0,0298 | -1794 | 60022 | -17029 | 28,38
-dalmatinska
Sibensko- 84 | 2629 | -2545 | -0,0167| -2540 | 148011 | -38212| 25,82
-kninska
Zadarska 17993 | 9684 | 8309 | 0,0477 | 9155 | 204477 | -64628 | 31,61
Osjecko-

. 7319 | 5140 | 2179 | 0,0102 | 2239 | 220330 -47974| 21,78
-baranjska
Vukovarsko- | ) 11| 9358 | 2117 | 00004 | 2177 | 232132 | -37986 | 16,37
-srijemska
Pozesko-

314 | -373 59 | 00021 | 57 | 26831 | -11302| 42,13
-slavonska
Brodsko- 518 61 579 | -0,0094| -571 | 59594 | -7178 | 12,05
-posavska
Sisacko- 5143 | -3068 | -2075 | -0,0106| -2002 | 181760 | -55369 | 30,47
-moslavacka
Karlovacka | -2120 | -2299 | 179 | 0,0010 | 168 | 161823 -39727 | 24,55
Licko-senjska | -4117 | -2683 | -1434 | -0,0216| -1341 | 60885 | -27107 | 44,53

Izvor: dokumentacija Republi¢kog/Drzavnog zavoda za statistiku o prirodnom kreta-
nju stanovnistva 1982-2001; Popis stanovni$tva i stanova 1981; Popis stanovnistva, ku-
¢anstava i stanova 1991; Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2001.

¢ Za razumijevanje dobivenih podataka valja objasniti znacenje pojedinih stupaca tablice:

1981/91 - apsolutna razlika izmedu ukupnog broja stanovnika prema popisu stanovnistva
1981.1 1991;

p-p- 81/91 - zbroj vrijednosti prirodnog prirasta od 1981. do 1991. godine;

m - broj koji otpada na migraciju, a dobiven je razlikom izmedu apsolutne razlike ukupnog
broja stanovnika i zbroja vrijednosti prirodnog prirasta;

m’ - stopa migracije, koja je dobivena nakon $to smo m podijelili s ukupnim brojem stanovni-
ka 1981. godine, odnosno prethodne godine;

m° - broj koji oznac¢ava pretpostavljene migracije stanovnika, a dobiven je umnoskom migra-
cijskog salda i ukupnog broja stanovnika 1991. godine;

Po - ocekivani broj stanovnika 2001, dobiven kao zbroj ukupnog broja stanovnika 1991, broja
pretpostavljene migracije i zbroja vrijednosti prirodnog prirasta 1991-2001;

P - broj koji nam pokazuje utjecaj rata i ratnih migracija na ukupno kretanje, a oznacen je ra-
zlikom ukupnog i o¢ekivanog broja stanovnika 2001;

G - demografski gubici (u postocima). Kada smo podijelili ukupni i o¢ekivani broj stanovnika
2001. te taj broj pomnozili sa 100, dobili smo jedan postotak. Razlika izmedu 100% i dobive-

nog postotka otpada na demografske gubitke.
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u odnosu na 1981. godinu zbog pozi-
tivnoga prirodnog prirasta, zbog ko-
jeg izrazito negativna migracijska sto-
pa ne dolazi do izrazaja. S obzirom na
pozitivan prirodni prirast i tradicional-
nu emigraciju u razdoblju 1991-2001.
ocekivali smo neznatan porast broja
stanovnika, $to bi se i dogodilo da nije
bilo rata. Zbog rata i prisilnih migracija
(83,63%) te velikih ratnih gubitaka broj
stanovnika je za 37 986 manji od oce-
kivanog broja.

Pozesko-slavonsku Zupaniju karak-
teriziraju tradicionalno visok negativan
prirodni prirast i izrazito niska stopa
migracije. Pretpostavili smo da ¢e do
pada broja stanovnika u posljednjem
promatranom razdoblju do¢i isklju¢ivo
zbog negativnoga prirodnog prirasta.
Prema popisu stanovniStva 2001. go-
dine, zbog prisilne migracije (57,87%) i
negativnoga prirodnog prirasta biljezi-
mo pad od 11 302 stanovnika.

Brodsko-posavska Zupanija u pret-
hodnom je promatranom razdoblju
imala pozitivan nizak prirodni prirast,
a u razdoblju 1991-2001. pad broja sta-
novnika. Ocekivali smo da ¢e se uku-
pan broj stanovnika nastaviti smanji-
vati te da ¢e to smanjenje podjednako
biti uzrokovano negativnim prirodnim
prirastom i niskom stopom migraci-
je. Stoga gubitak od 7 178 stanovnika
obrazlazemo isklju¢ivo prisilnom mi-
gracijom (87,95%).

Sisacko-moslavacka zupanija biljezi
pad broja stanovnika i u prvom i u dru-
gom medupopisnom razdoblju, sto tu-
macimo kao posljedicu negativne sto-
pe migracije, negativhoga prirodnog
prirasta u mirnodopskom razdoblju te
izrazene prisilne migracije i demograf-
skih gubitaka u drugome promatra-
nom razdoblju.

Karlovacka zupanija, poput Sisac-
ko-moslavacke, biljezi pad broja sta-
novnika u oba medupopisna razdob-
Jja. To tumacimo kao posljedicu nega-
tivnoga prirodnog prirasta u prvom
promatranom razdoblju te rata, prisil-
nih (75,45%) i demografskih gubitaka
u razdoblju 1991-2001.

Licko-senjska zupanija u oba raz-
doblja biljezi pad broja stanovnika. U
prvom je razdoblju pad posljedica ne-
gativne migracijske stope, a u drugom
demografskih i ratnih gubitaka.

Tablice 7 i 8 prikazuju intenzitet de-
mografskih gubitaka. Njega smo podi-
jelili u cetiri kategorije, slab (0-20%),
srednji (20-40%), jak (40-70%) i vrlo
jak (>70%), te smo svakoj jacini de-
mografskih gubitaka pridruzili pripa-
daju¢u zupaniju i opéinu. Za zupanije
smo se sluzili podacima iz tablice 5, a
za op¢ine podacima iz autori¢ina ma-
gistarskog rada (Pazanin, 2003). Iz toga
se dade zakljuciti da iako neke Zupanije
imaju npr. slab intenzitet demografsko-
ga gubitka, nisu sve op¢ine koje su nji-
hov sastavni dio u istoj situaciji. Tako,
primjerice, Vukovarsko-srijemska zu-
panija biljezi slab intenzitet, ali sama
op¢ina Vukovar kao njezin sastavni dio
ima srednji intenzitet, Dubrovacko-ne-
retvanska Zupanija ima slab, a op¢ina
Dubrovnik jak intenzitet. Jo§ je dras-
ti¢niji primjer tog nesklada podataka
za op¢ine i Zupanije ¢injenica da nije-
dna Zupanija nema vrlo jak intenzitet
demografskih gubitaka, a op¢ine Donji
Lapac i Drni$ biljeze upravo takav in-
tenzitet.



Tablica 7. Demografski gubici po Zupanijama

Demografski gubitak Zupanije

Vukovarsko-srijemska, Dubrovacko-neretvanska

0-20% .
i Brodsko-posavska

20-40% Splitsko-dalmatinska, Sibensko-kninska, Zadarska, Sisacko-

? -moslavacka, Karlovacka, Osjecko-baranjska
40-70% Pozesko-slavonska, Licko-senjska
>70% nema

Tablica 8. Demografski gubici po op¢inama

Demografski gubitak Op¢ine

0-20% Nova Gradiska, Obrovac, Ogulin, Sisak, Sibenik, Vinkovci,
? Zupanja

20-40% Duga Resa, Gospi¢, Gvozd, Karlovac, Petrinja, Slunj, Sinj,
0 Vojni¢, Vukovar, Zadar

40-70% Beli Manastir, Benkovac, Dubrovnik, Dvor, Glina, Gracac,
’ Hrvatska Kostajnica, Knin, Obrovac, Pakrac

>70% Donji Lapac, Drnis

4. Utjecaj prisilnih migracija na
strukture stanovnistva

4.1. Promjene u dobno-spolnoj
strukturi stanovnistva

Dobna i spolna struktura stanov-
nistva (tablica 9) pod izravnim je utje-
cajem osnovnih bioloskih funkcija (ra-
danje, zivljenje, umiranje), ¢iju struktu-
ru mijenjaju migracijski ili neki drugi
taktori kao $to su ratovi, epidemije za-
raznih bolesti, elementarne nepogode i
tako dalje. Vaznost dobno-spolne struk-
ture za razvoj stanovnistva i gospodar-
stvo neke zemlje ogleda se u tome $to
iz nje proizlaze klju¢ni kontingenti sta-
novnistva za biolosku reprodukciju i
formiranje radne snage (radni kontin-
gent). Iako je dobno-spolna struktura
stanovni$tva izvorno bioloska struktu-

ra, to ne znaci da je ona izvan utjeca-
ja drustveno-gospodarskih ¢imbenika.
Gospodarsko znacenje dobno-spolne
strukture proizlazi ponajprije iz ¢inje-
nice da je ona temelj fizioloske podjele
rada, koja se provodi prije svega u obi-
telji, a zatim zajedno s veli¢inom sta-
novnistvainjegovom gusto¢om postav-
lja demografske okvire Sirenja drustve-
ne podjele rada. Prema M. Duvergeru,
struktura po spolu i dobi, stanovnistvo
prema sociokulturnom nivou ili etnic-
kim kategorijama i njegova etnicka ras-
poredenost utjeu i na politicki zivot.”

7 Duverger u okviru politicke sociologije
istrazuje kako spol i dob utjecu na politic-
ke stavove. To se vidi po tome §to su Zene
obi¢no konzervativnije od muskaraca, a
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Prema Geli i suradnicima, “na dobno-
-spolnu strukturu izravno mogu utje-
cati samo promjene u natalitetu, mor-
talitetu i migracijama’, a svi ostali ¢im-
benici djeluju preko “utjecaja tih ¢imbe-
nika na kretanje stopa nataliteta, mor-
taliteta i neto migracije” (Gelo, Akrap
i Cipin, 2005: 86). Prema istim autori-
ma, dobno-spolna struktura “predstav-
lja polaznu tocku za mnoge studije o
stanovni$tvu”. Na tom ¢emo tragu i mi
zapocCeti ovaj dio analize promjena u
dobno-spolnoj strukturi stanovnistva
u promatranim Zzupanijama, odnosno
op¢inama.

Prema popisu stanovniStva 1991.
godine, u promatranim dijelovima zu-
panija primjecuje se sljedeca situacija:
sve promatrane zupanije imaju vise od
50% zrelog stanovnistva (od 20. do 59.
godine zivota, fertilno, radno-aktivno
stanovnistvo), izmedu 25 i 35% mla-
dog stanovnistva te 10-20% starog sta-
novnistva. Prema popisu stanovnistva
2001. godine, sve promatrane zupani-
je imaju vise od 50% zrelog stanovnis-
tva, iz ¢ega slijedi da se u tom kontin-
gentu stanovnistva nisu dogodile bitne
promjene u odnosu na 1991. godinu.
Pritom treba imati na umu da se dio
stanovnika koji je 1991. godine bio u
skupini mladog stanovnistva u popisu
stanovnistva 2001. godine tretira kao

stari konzervativniji od mladih. “Razlicite
su analize pokazale da mladi manje glasaju
za konzervativne i umjerene stranke, a vise
za one koje predlazu promjene na ljevici i
ekstremnoj desnici. (...) Ti demografski fe-
nomeni dijelom objasnjavaju to Sto indu-
strijalizirane zemlje, s visokom prosje¢nom
dobi, postaju sve konzervativnije, i $to su,
naprotiv, nerazvijene zemlje, s niskom pro-
sjecnom dobi, revolucionarnije” (Duverger,
2001: 53-55).

zrelo stanovni$tvo. Sukladno tome, dio
stanovnika koji je prema popisu sta-
novnistva 1991. godine svrstan u kon-
tingent zrelog stanovnistva prema no-
vom popisu ulazi u kontingent starog
stanovnistva.

Prema popisu stanovnistva 2001.
godine, u vedini Zupanija primjecuje
se porast udjela starog stanovnistva u
ukupnom stanovnistvu u odnosu na
1991. godinu. Sve Zupanije imaju vise
od 15% starog stanovnistva (isto je bilo
11991, tablica 9), a udio mladog stanov-
nidtva smanjio se na 20-25%.

Druga kategorija koju smo obradili
jest razlikovanje stanovnistva po spolu.
Naime vidjet ¢emo koliki je udio mus-
kog stanovnistva u ukupnom stanov-
nistvu pojedinog podrucdja. Razliku do
100% cini udio Zenskog stanovnistva.
Primjecuje se da je udio muskog sta-
novnistva u oba promatrana razdoblja
manji od 50%, osim u Zadarskoj zupa-
niji gdje 1991. iznosi 50,18%, a 2001.
51,68%.

Iako mozemo zapaziti prirodnu rav-
notezu spolova (podjednak udio mus-
kog i Zenskog stanovnistva), na osnovi
podataka iz popisa 1991. i 2001. godine
primjetna je tendencija manjih promje-
na. Te se promjene ocituju u smanjenju
udjela muskog stanovnistva u odnosu
na udio zenskog stanovnistva pod utje-
cajem rata kao vaznoga vanjskog fakto-
ra koji u pravilu odnosi vise muskih
nego zenskih Zzivota. Najvise se, daka-
ko, o¢ituju u smanjenju udjela musko-
ga zrelog stanovnistva te u smanjenju i
muskog i zenskoga mladog stanovnis-
tva, pogotovo stoga §to je broj Zivoro-
denih u ratnim godinama manji nego
u mirnodopskim. Pokazalo se da su rat
i prisilne migracije, a s njima pad na-
taliteta, porast mortaliteta i pojacana
migracija utjecali na promjene u dob-



Tablica 9. Dobno-spolna struktura stanovni$tva odabranih dijelova Zupanija
prema popisima stanovnistva 1991.1 2001.

Ukupno% 0-19 20-59  60ivise

Zupanije Spol Zupanije godina  godina  godina

Dubrovacko-neretvanska

1991. Sv. 100,00 28,42 53,84 16,25
M. 48,84 30,05 55,06 13,52
2001. Sv. 100,00 24,87 53,50 21,82
M. 48,23 26,03 47,93 18,23

Splitsko-dalmatinska

1991. Sv. 100,00 29,72 52,19 15,58
M. 50,13 30,52 55,70 11,75
2001. Sv. 100,00 27,29 52,69 19,58
M. 49,95 28,19 56,20 15,31

Sibensko-kninska

1991. Sv. 100,00 25,12 52,26 20,59
M. 49,09 26,29 55,68 16,26

2001. Sv. 100,00 23,13 50,23 25,63
M. 48,27 24,24 51,13 24,26

Zadarska

1991. Sv. 100,00 26,97 52,44 18,19
M. 50,18 27,40 55,59 14,47

2001. Sv. 100,00 24,78 48,59 25,54
M. 51,68 24,52 50,18 21,33

Osjecko-baranjska

1991. Sv. 100,00 25,99 56,51 18,61
M. 48,05 27,63 58,42 14,48
2001. Sv. 100,00 22,35 53,95 21,33
M. 46,60 30,50 49,51 17,92

Vukovarsko-srijemska

1991. Sv. 100,00 28,57 54,38 15,52
M. 48,80 30,08 60,59 12,03
2001. Sv. 100,00 25,52 53,05 20,31

M. 47,98 27,59 55,26 18,77




Ukupno% 0-19 20-59  60ivise

Zupanije Spol Zupanije godina godina  godina

Pozesko-slavonska

1991. Sv. 100,00 25,72 53,78 18,93
M. 48,12 27,63 54,10 14,67
2001. Sv. 100,00 23,15 49,94 26,52
M. 46,92 25,44 52,80 21,44

Brodsko-posavska

1991. Sv. 100,00 26,55 52,85 18,81
M. 48,69 28,00 55,24 15,09
2001. Sv. 100,00 25,46 44,89 23,15
M. 48,48 23,56 47,22 18,75

Sisacko-moslavacka

1991. Sv. 100,00 23,64 53,88 21,14
M. 48,17 25,25 57,30 16,08

2001. Sv. 100,00 19,91 48,14 31,31
M. 47,48 21,44 52,51 26,00

Karlovacka

1991. Sv. 100,00 23,59 53,66 21,07
M. 49,15 24,79 58,37 16,75

2001. Sv. 100,00 21,52 50,69 26,11
M. 48,82 22,74 54,35 22,75

Licko-senjska

1991. Sv. 100,00 22,29 54,21 21,90
9 M. 49,55 23,29 57,53 17,73
o
‘,\‘U 2001. Sv. 100,00 21,02 46,73 31,60
>
>§ M. 49,36 20,57 45,10 25,77
©
I Hrvatska
=
% 1991. Sw. 100,00 26,17 48,16 17,45
_8. M. 48,46 27,66 56,85 14,04
(o)
% 2001. Sv. 100,00 23,73 54,29 21,53
[
E M. 48,13 29,90 56,30 18,06
.r_é
<

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 1991; Popis stanovnistva, kucanstava i
stanova 2001, Tablica 1.




no-spolnoj strukturi stanovnistva RH.
Naravno, u pojedinim je razdobljima
njihov intenzitet bio razli¢it, no temelj-
na je znacajka tog procesa da su napose
mortalitet i migracija doveli do “nepo-
voljne dobne strukture krajem dvade-
setog i pocetkom dvadesetprvog stolje-
¢a” (Gelo, Akrap i Cipin, 2005: 150).

4.2. Promjene u nacionalnoj
strukturi stanovnistva

U ovom dijelu analizirat ¢emo kako
je prisilna migracija utjecala na pad ili
porast broja pripadnika najvise zastup-
ljenih nacionalnosti: Hrvata, Muslima-
na i Srba (tablica 10).

Tablica 10. Nacionalna struktura odabranih dijelova Zupanija prema popisima

stanovnistva 1991.1i 2001. godine

Zupanije Hrvati Srbi Muslimani
Dubrovacko-neretvanska

1991. 88,90 5,76 3,01
2001. 92,62 2,10 1,34
Splitsko-dalmatinska

1991. 94,77 4,73 0,11
2001. 97,95 0,95 0,63
Sibensko-kninska

1991. 58,42 40,70 0,48
2001. 83,80 9,54 0,06
Zadarska

1991. 44,59 54,49 0,15
2001. 82,87 12,58 0,10
Osjecko-baranjska

1991. 60,53 25,47 0,40
2001. 66,82 18,44 0,17
Vukovarsko-srijemska

1991. 74,40 19,37 1,72
2001. 75,77 16,33 0,08
Pozesko-slavonska

1991. 39,69 51,39 0,14
2001. 70,53 15,37 0,05
Brodsko-posavska

1991. 76,79 22,09 0,17
2001. 92,47 2,84 0,03
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Zupanije Hrvati

Srbi Muslimani

Sisacko-moslavacka

1991. 36,00 60,95 1,05
2001. 68,06 26,91 0,51
Karlovacka

1991. 57,86 38,98 1,85
2001. 75,75 15,42 2,12
Licko-senjska

1991. 44,88 53,91 0,21
2001. 68,42 29,60 0,07
Hrvatska

1991. 83,09 12,93 0,90
2001. 89,63 4,54 0,47

Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 1991; Popis stanovni$tva, ku¢anstava i

stanova 2001, Tablica 12.

Prema popisu stanovnistva 1991,
Hrvati su ¢inili natpoloviénu vedinu u
osam Zupanija, a u tri je Zupanije nat-
polovi¢nu vec¢inu imalo srpsko stanov-
nistvo: u Pozesko-slavonskoj, Sisacko-
-moslavackoj i Licko-senjskoj. Ovdje se
postavlja pitanje: §to se dogodilo s tim
zupanijama 2001. godine? Pretpostavi-
li smo da su one prema popisu stanov-
nistva 2001. godine postale Zupanije s
vec¢inskim hrvatskim stanovnistvom,
odnosno da se udio srpskog zivlja u
njima relativno smanjio. Ta se pretpo-
stavka pokazala to¢nom, a to i ne ¢udi
ako se sjetimo da je iz promatranih
op¢ina bilo s manjinskim bilo s vecin-
skim udjelom Srba stanovnistvo srpske
nacionalnosti bjezalo ve¢ prije ratnih
dogadanja, a posebno za vrijeme rata,
odnosno pred njegov kraj. U to se pod-
ruéje doseljavalo stanovnistvo iz dru-
gih, okupiranih dijelova Hrvatske te iz
Bosne i Hercegovine i drugih dijelova

bivse Jugoslavije (u neka naselja opéine
Knin, npr. Kistanje, naseljeni su Hrvati
iz Janjeva na Kosovu).

Namece se jo§ jedno pitanje: po-
stoji li razlika izmedu dijelova zupani-
ja koji su vraceni mirnom reintegraci-
jom i onih koji su vraceni vojno-redar-
stvenim akcijama? Udio Hrvata i Srba
u zupanijama koje su vra¢ene mirnom
reintegracijom nije se promijenio 2001.
godine u odnosu na 1991. godinu. Za
razliku od njih u Zupanijama koje su
vracene vojnim akcijama, a prije rata i
1991. godine imale su vecinsko srpsko
stanovni$tvo, nacionalna se struktura
drasti¢no izmijenila. Naime Zupanije
koje su imale visok udio srpskog sta-
novnistva postaju, kao sto smo vec vi-
djeli, Zupanije s natpolovicnom vedi-
nom hrvatskog stanovnistva.



4.3. Utjecaj rata na promjene u konfesio-
nalnoj strukturi stanovnistva

Pitanje o konfesionalnoj pripadno-
sti postavilo se poslije Drugoga svjet-
skog rata u popisima 1953.1 1991. te u
posljednjem popisu stanovnistva 2001.
godine. Za potrebe ovoga rada obrade-
ne su tri vjeroispovijesti: rimokatolicka,
pravoslavna i islamska.

Ve¢ smo vidjeli kakve je promje-
ne rat izazvao u nacionalnoj i dobno-
-spolnoj strukturi. Ovdje ¢emo prika-
zati promjene koje je rat donio u kon-
fesionalnoj strukturi stanovnistva (tab-
lica 11). Tako je u vecini promatranih
op¢ina udio pripadnika islamske vjer-
ske zajednice prema popisu stanovnis-
tva 1991. bio manji od 2%, osim u Du-
brovacko-neretvanskoj zupaniji gdje je
bio 3,01%. U vecini se Zupanija udio
pripadnika islamske vjeroispovijesti
povecao ili je ostao jednak kao 1991,
osim u Dubrovacko-neretvanskoj zu-
paniji gdje se smanjio na 2,54%. Razlo-

zi tome mogu se naci u ¢injenici da su
Zupanije, odnosno promatrane opcine
koje su njihov sastavni dio zapravo gra-
ni¢ne opcine, pa se razlozi nesto veceg
udjela pripadnika islamske vjeroispovi-
jesti — primjerice u Dubrovacko-neret-
vanskoj Zupaniji — nalaze u izbjeglic-
kom valu nakon pocetka rata u Bosni
i Hercegovini.

Natpolovi¢ni udio pripadnika pra-
voslavne vjerske zajednice imale su 2
zupanije - Zadarska i Sisacko-mosla-
vacka - a Cetiri su imale vise od 35%.
Te iste zupanije 2001. godine postaju
zupanije s vrlo visokim udjelom kato-
lickog stanovni$tva. Moze se pretpo-
staviti da je u konfesionalnoj strukturi
stanovnistva doslo do sli¢nih promjena
kao i u nacionalnoj strukturi stanov-
nistva, o ¢emu je bilo rije¢i. To nadalje
znaci da mozemo pretpostaviti kako su
“pravoslavne” zupanije postale “katolic-
ke”.I prvaidruga pretpostavka pokaza-
le su se to¢nima.

Tablica 11. Konfesionalna struktura odabranih dijelova Zupanija prema popisima

stanovni$tva 1991.12001. godine

Zupanije Rimokatolicka Pravoslavna Islamska
Dubrovacko-neretvanska

1991. 77,96 5,31 3,01
2001. 88,46 1,75 2,54
Splitsko-dalmatinska

1991. 89,85 4,32 0,14
2001. 96,65 0,34 0,11
Sibensko-kninska

1991. 54,87 38,02 0,21
2001. 82,78 7,31 0,32
Zadarska

1991. 42,15 51,79 0,16
2001. 80,55 11,45 0,31
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Zupanije Rimokatolicka Pravoslavna Islamska
Osjecko-baranjska

1991. 60,66 23,25 0,61
2001. 71,50 17,13 0,59
Vukovarsko-srijemska

1991. 70,23 17,07 1,84
2001. 76,03 10,71 1,84
Pozesko-slavonska

1991. 12,15 43,68 0,33
2001. 78,26 9,77 0,34
Brodsko-posavska

1991. 71,54 19,89 0,27
2001. 83,54 1,87 0,02
Sisacko-moslavacka

1991. 33,34 53,76 1,02
2001. 66,44 21,55 1,66
Karlovacka

1991. 54,69 35,73 1,84
2001. 74,46 14,98 3,58
Li¢ko-senjska

1991. 42,65 49,57 0,24
2001. 67,96 2,89 0,34
Hrvatska

1991. 76,64 11,12 1,14
2001. 87,83 4,42 1,28

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 1991; Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i

stanova 2001, Tablica 14.

5. Zakljucak

Analiziraju¢i promjene nastale pod
utjecajem prisilne migracije na ukupno
kretanje stanovnistva, dosli smo do ne-
koliko zakljucaka:

Prvo, stanovniStvo promatranih
op¢ina Republike Hrvatske u mirno-
dopskom je razdoblju bilo otvoreno

stanovni$tvo jer je njegov porast ovi-
sio podjednako o prirodnom prirastu i
0 migraciji.

Drugo, prema podacima popisa sta-
novnistva 1981. i 1991. godine, u tom
je medupopisnom razdoblju 16 opéina
imalo pozitivan prirodni prirast, a isto
ih je toliko imalo negativan prirodni
prirast. U medupopisnom razdoblju od



1991. do 2001. godine osam je op¢ina
imalo porast broja stanovnika, dok su
sve ostale op¢ine (njih 23) imale pad.

Trece, vec je i prije rata vec¢ina pod-
rudja u Hrvatskoj bila egzodusnog tipa.
Depopulacija koja je do 1991. godine
zahvatila neka podrudja Hrvatske bila
je, doduse, uvjetovana ekonomskom
migracijom. Za vrijeme Domovinskog
rata iz tih se podrucja uglavnom do
1995. godine protjeruju Hrvati, a na-
kon 1995. srpsko stanovnistvo. Nakon
rata drzava je povremeno posezala za
mjerama gospodarske i populacijske
politike, s naglaskom na politici demo-
grafske obnove.

Cetvrto, prema popisu stanovnistva
2001. godine, sve promatrane Zupanije
(njih 11) imaju vise od 50% zrelog sta-
novni$tva i u tom se kontingentu sta-
novnistva nisu dogodile bitne promje-
ne u odnosu na 1991. godinu. Pritom
treba imati na umu da se dio stanov-
nika koji je 1991. godine bio u skupi-
ni mladog stanovnistva prema popisu
stanovnistva 2001. godine tretirao kao
zrelo stanovnistvo. Sukladno tome, dio
stanovnika svrstan prema popisu sta-
novnistva 1991. godine u kontingent
zrelog stanovnistva prema novom po-
pisu ulazi u kontingent starog stanov-
nistva.

Peto, prema popisu stanovnistva
1991, Hrvati su ¢inili natpolovi¢nu ve-
¢inu u osam Zupanija, a u tri je Zupa-
nije natpolovi¢nu veéinu imalo srpsko
u Pozesko-slavonskoj,
Sisacko-moslavackoj i Licko-senjskoj.
Prema popisu stanovnistva 2001. go-
dine, sve su promatrane Zupanije imale
vecinski udio hrvatskog stanovnistva,
odnosno udio se srpskog stanovnistva
u njima relativno smanjio. To je poslje-
dica iseljavanja srpskog stanovni$tva

stanovnistvo:

koje je zapocelo pocetkom rata i zavr-
$ilo priklju¢enjem okupiranih podruc-
ja Hrvatskoj. U to se podruéje doselja-
valo ili stanovni$tvo iz drugih, okupi-
ranih dijelova Hrvatske ili iz Bosne i
Hercegovine i drugih dijelova bivse
Jugoslavije.

Sesto, udio je pripadnika islam-
ske vjerske zajednice prema proma-
tranim popisima stanovniStva 1991. i
2001. uglavnom bio manji od 2%, s je-
dinom iznimkom - Dubrovacko-nere-
tvanskom Zzupanijom, $§to ne treba cu-
diti jer su promatrane opc¢ine Dubro-
vacko-neretvanske Zupanije uglavnom
grani¢ne opdine. Stoga se razlozi nesto
veceg udjela pripadnika islamske vje-
roispovijesti primjerice u Dubrovacko-
-neretvanskoj Zupaniji nalaze u izbjeg-
lickom valu nakon pocetka rata u Bosni
i Hercegovini. S druge strane dogodilo
se ono §to smo ve¢ vidjeli na primjeru
analize nacionalne strukture - Zupani-
je s visokim udjelom pripadnika pravo-
slavne vjerske zajednice 2001. postaju
zupanije s visokim udjelom katolickog
stanovnistva.

Na koncu treba re¢i da bi ovakva
istrazivanja trebalo nastaviti jer bilo
bi zanimljivo vidjeti koje su se promje-
ne u ovim trima strukturama (dobno-
-spolnoj, nacionalnoj i konfesionalnoj)
dogodile u narednom medupopisnom
razdoblju (2001-2011) i je li doslo do
regeneracije i revitalizacije stanovnis-
tva Republike Hrvatske. U tom smislu
trebali bi se istraziti procesi koji oteza-
vaju “regeneraciju” pojedinih podrudja,
a u skoroj se budu¢nosti trebaju prona-
¢i i oni procesi koji bi stimulirali rege-
neraciju pojedinih podrucja RH. Rege-
neracija tih podrudja uzetih zajedno sa
svojim  kulturno-socijalno-politickim
karakteristikama trebala bi se uskladiti
sa zahtjevima Europe.
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The Impact of Coercive Migrations on the Changes of
Total Population Flux in the War-Engulfed
Croatian Counties

SUMMARY The author deals with the war impact and the impact of coercive migrations
on the changes of total population flux between two censuses. On the eve of and during
the Croatian War of Independence, the migration of population of the Republic of Croatia
from the war-engulfed areas to the free areas of the country or to the foreign countries
increased. The war in Bosnia and Herzegovina has caused a new wave of refugees from
that country and a further migrational flux in our country. In the article, the author has
established, on the case of the war-engulfed areas of eleven Croatian counties, that the
war and coercive migrations have caused a decline of population, the growth of aged
population, as well as changes in national and confessional structure.

KEYWORDS population growth, changes, coercive migration, population, population
structures, total population flux






