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U radu se na temelju terenskih istrazivanja deset
novostokavskih ikavskih govora te ¢etiri kopnena juzno¢akavska
govora izmedu Krke i Neretve prikazuje stanje suglasnika:
frikativa f; spiranta x, afrikata, docetnoga -/ i -m te palatala /.

Kljucne rijeci: cakavsko narjecje, stokavsko narjecje, suglasnici

Uvod

Podrucje kojega jezi¢ne crte opisujemo u radu, teritorijalno je poprilicno kompaktno,
geografski jasno odredeno. Kulturoloski i jezi¢no, medutim, ono je u povijesti bilo uocljivo
podijeljeno na dvije razlicite cjeline: primorsku i kontinentalnu. Promjenom povijesnih, drus-
tvenih 1 ekonomskih okolnosti doslo je do potiranja razlika medu tim cjelinama, Sto je kao
posljedicu imalo i potiranje jezi¢nih razlika u smislu sve vece stokavizacije cakavskih govora,
ali 1 gubljenja nekih izrazito Stokavskih jezi¢nih crta. Kako se to odrazava na suglasnicku
strukturu pojedinih govora, pokusale smo pokazati istrazivsi Stokavske govore Badnja,
Perkovica, Sinja, Jabuke, Klisa, Omisa, Koteza, Zaostroga, Vida i Sebisine, a medu ¢akavskim
govorima u toj regiji prouceni su Primosten, Trogir, Kastel Kambelovac i Krilo Jesenice.'

" U radu éemo se sluziti kraticama istrazenih govora: Ba = Badanj, Pe = Perkovi¢, Si = Sinj, Ja= Jabuka, Kl
= Klis, Om = Omis, Ko = Kotezi, Za = Zaostrog, Vi = Vid, Se = Sebisina, Pr = Primosten, Tr = Trogir, KK =
Kastel Kambelovac, KJ = Krilo Jesenice.
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Za §tokavske govore karakteristi¢na je novostokavska akcentuacija i ikavski refleks
jata, a cakavski pripadaju juznocakavskom ili ikavskoc¢akavskom dijalektu, i to obalnim
kopnenim govorima toga dijalekta, kojima je osnovno obiljezje ikavski refleks jata,
nepostojanje neocirkumfleksa i insularizama te postojanje adrijatizma.

Cjelokupno istrazeno podrucje na zapadu je omedeno rijekom Krkom, na sjeveru
drzavnom granicom s Bosnom i1 Hercegovinom, na istoku rijekom Neretvom, a juzna je
granica more.

S bosanskohercegovacke strane granice prostiru se takoder novostokavski ikavski
govori, a samo je na dijelu zapadne granice te na neretvanskom podrucju istrazeno podrucje
u kontaktu s isto¢nohercegovackim, tj. ijekavskim novostokavskim govorima.

Juznocakavski dijalekt, kojemu pripadaju obradeni ¢akavski govori, ispreplece se sa
srednjocakavskim dijalektom na sjeverozapadu (zadarsko podruéje), a na jugu s
ikavskostokavskim. Ti kopneni govori razlikuju se od oto¢nih u vokalizmu po tome $to ne
poznaju insularizme, tj. jezicne inovacije medu kojima su zatvaranje dugih & & ¢, pa i
njihovo diftongiranje te duzenje kratkoga a bez promjene boje kad se nade u pocetnom ili
sredi$njem slogu rijeci. Naglasni inventar tih govora ¢ine: kratki silazni (&), dugi silazni
(a), akut (&), dugi uzlazni (&), kratki uzlazni (2), nenaglasena duljina te nenaglasena kracina.

299 %

Iz popisa je vidljivo da je “klasiéni” ¢akavski sustav proSiren dvama novim naglascima,
Sto upucuje na zakljucak da su naglasni sustavi tih govora u veliku previranju.

Osim inventara koji, kako u kojem govoru i kako u kojoj kategoriji, Cuva ¢akavski
akut, u cakavstinu te govore smjesta ponajprije distribucija naglasaka. Naime, u vecini
govora ¢uva se staro naglasno mjesto, $to je najuocljivije promotrimo li raspodjelu kratkoga
(silaznoga) naglaska: nalazimo ga u jednosloznim, dvosloznim i viSesloznim rije¢ima u
svim polozajima osim na posljednjem otvorenom slogu (npr. siiza < suzd). To je jedno od
bitnih obiljezja juzne cakavstine. U distribuciji dugosilaznog naglaska nema nikakvih
ogranicenja, npr. vidsi (Pr), usénci (Tr), coban (KK). Cakavski se akut javlja u
jednosloznicama te u svakom polozaju (pocetnom, unutrasnjem i docetnom slogu)
viesloznica. Uocava se njegova nestalna pozicija na docetnome slogu visesloznica, izrazito
u primostenskom govoru.

Sto se ti¢e novih naglasaka u iskonski tronaglasnom ¢akavskom inventaru, dugouzlazni
se naglasak nalazi na po¢etnome i unutrasnjem slogu visesloznica, a posljedica je unatraznoga
pomicanja kratkoga (kratkosilaznoga) naglaska na nenaglasenu duzinu. Nalazimo ga najcesce
u N jd. dvosloznih imenica a-sklonidbe (gréda) i u infinitivnim oblicima (davar).
Kratkouzlazni naglasak prozodijska je jedinica suvremenih, ponajprije jugistocnih, govora
cjelokupne obalne kopnene ikavske cakavstine, koja se proteze od zadarskoga do splitskoga
podrucja. Nastao je pomicanjem kratkoga naglaska na prethodni slog (n0ga).

Duljenje pri prenosenju kratkoga naglaska na kratku penultimu, tzv. kanovacki naglasak,
uocljivo je prisutno u trogirskome, a neznatno u kriljanskome, kambelovskom 1i

Vecéina je tih govora istrazena i za magistarske radove: A. Cilas, Fonologija ikavskih stokavskih govora izmedu
rijeke Krke i Neretve, 2002.; 1. Kurtovié, Fonoloski opis mjesnih govora cakavskih mjesta koja gravitiraju Zadru,
Sibeniku i Splitu /Fonologija obalnih kopnenih juznocakavskih govora (Krilo Jesenice, Kastel Kambelovac, Trogir,
Primosten, Tribunj, Sukosan, Stanovi i Petr¢ane), 2003.
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primostenskom govoru. Pritom se javlja novostokavski dugouzlazni naglasak (séstra, tdako
pril.).

Tema je ovog rada izabrana kako bi se pokazalo koliko pojedini govori cuvaju od svoje
izvorne ¢akavske ili Stokavske strukture te da bi se otkrilo u kojem se smjeru razvijaju zbog
medudijalektnih dodira. Istrazivanje pruza podatke i za buduéa sociolingvisticka
proucavanja, primjerice, koje su jezi¢ne crte prestizne (pitanje tipa: Je li “vlaski” ne imati x
ifusvom govoru?). Naime, pokazalo se da mladi govornici §tokavskih govora rjede imaju
x, ali gotovo redovito imaju f'u svojem suglasni¢kom inventaru.

I. OSNOVNE ZNACAJKE SUGLASNICKOG SUSTAVA

Konsonantski su sustavi Stokavskih govora vrlo ujednaceni, a s obzirom na inventar
konsonantskih jedinica, mogu se podijeliti u dvije skupine; u prvoj bi bili govori Ba, Pe, Si,
Ja, Ko, Za, ViiSe, a udrugoj govor K11 Om. I sustavi ¢akavskih govora danas su ujednaceni,
osobito s obzirom na stanje afrikata te sudbinu fonema /i /. Naravno, valja napomenuti da
je trogirski konsonantizam od sedamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a dozivio prijelaz od
cakavskoga do ¢akavskog sustava.

1) Spirant x

Fonem je x jedan od bitnih kriterija pri odredivanju koliko pojedini govor ¢uva od
svoje ¢akavskosti u konsonantskom sustavu. Istrazivanje pokazuje da je taj glas stabilan
samo u najzapadnijem, tj. primostenskome govoru, dok se njegova sudbina u ostalim
cakavskim govorima (KK, KJ, Tr) podudara sa stanjem u istrazenim Stokavskim govorima,
u ¢ijim ga sustavima ne nalazimo. U ¢akavskim je govorima spirant x otpao zbog utjecaja
susjednih Stokavskih govora te kao posljedica doseljenja Stokavaca iz dalmatinskoga zaleda
tijekom cijele druge polovice 20. stoljeca, §to je potaknuto ekonomskim razlozima.

U novostokavskim krajevima taj fonem nalazimo samo u dubrovackom poddijalektu,
dijelu Crne Gore i u bo$njac¢kim govorima (Brozovi¢ 1965 : 26). U istrazenim je Stokavskima
fonem x i1§¢eznuo u svim polozajima. U pocetnom je polozaju nestao bez supstitucije (7vackr
‘hrvatski’, rast ‘hrast’, ranimo ‘hranimo’, /ad ‘hlad”), dok je u ostalim polozajima najcesce
supstituiran drugim glasom.

U sredi$njem polozaju zamjenski se glas pojavljuje zbog zijeva nastalog nakon gubitka
x. Izbor glasa za uklanjanje zijeva ovisi o samoglasnickoj okolini. Prema gradi kojom
raspolazemo, izmedu fonema u i straznjeg samoglasnika zijev se uklanja fonemom v, npr.
duvan (u svim govorima), a uz prednji samoglasnik uklanja se fonemom j, npr. grijota
‘grehota’ (u svim govorima).

U zavr$nom polozaju nakon gubitka x, analoski prema kosim padezima, pojavljuju se
u imenskim rije¢ima fonemi: v, npr. kriiv i siv (u svim govorima), siromayv (Za); s, npr. oras
(Ba, Pe, Ko, Vi); /, npr. orij (Om), oraj (KI, Si, Za), siromaj (K1, Ja, Om, Pe) i k u siromak
(Ba, Se). '

Moguée je da nakon gubitka x ne dode nikakav zamjenski glas: 0r (Ja, Se), grd (Ba),
gra (Ja, Si, Pe, Ko), siroma (Si, Ko, Vi, Se).
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2) Status frikativa f

U sustavima svih ¢akavskih govora frikativ f ima stabilno mjesto, a nalazi se u
posudenicama te u rije¢ima u kojima je dobiven od suglasnickih skupina pv (ifat) i xv (fala
< xvdla), a u istrazenim Stokavskima njegovo je mjesto stabilno samo u suglasnickom
inventaru omiskoga i kliskoga govora, u kojima dolazi u domaéim rije¢ima i posudenicama.

U govoru Jabuke i Perkovica tog fonema nema, a u ostalima je marginalan, tj. pojavljuje
se samo u pojedina¢nim domadim rije¢ima (fdla, ufat se) i nekim novijim posudenicama
(famija, flasa, garanfila (Ba), frila, frigat, fundamenat (Si), famija, jéftin (uz jévtin)
(Ko), famija (uz vamija) (Za)).

Frikativ f najéesce se zamjenjuje fonemom v, npr. Suvit ‘tavan’ (Pe, Si, Ja, Za, Se),
vumar ‘dimnjak’ (Si, Ja), jévtin ‘jeftin’ (Ko), a u mnogo manjem broju leksema fonemom
p, npr. pratar ‘fratar’ (Pe, Ko, Se), pdzo ‘grah’(Za), jéptin ‘jeftin’ (Ja).

Mora se istaknuti da mladi $tokavski govornici bez pogreske restituiraju fonem f na
ocekivanome mjestu (npr. familija, tfat se) s iznimkom kulturoloski okamenjenih rijeci
(npr. vratar). Vjerojatno je razlog te pojave socioloske naravi, naime ti govornici nepostojanje
fonema f smatraju ,,vlaskom* znacajkom, kojom bi se uocljivo razlikovali od ¢akavskih
govornika te govornika standardnoga jezika.

3) Docetno -/

Premda postojanje docetnog -/ u kojem govoru nije jamac njegove ¢akavstine (kako je
mislio Mazurani¢ u 19. stolje¢u kad je supostavljao govor Novoga novostokavskome
standardu), ipak je jedno od obiljezja po kojima se ¢akavstina unutar sebe moze podijeliti.
Mogus (1977.) na osnovi te crte dijeli ¢akavstinu u dvije skupine: u jednoj su govori s
ocuvanim -/ u objema kategorijama: imenskim rije¢ima (imenicama i pridjevima) i
glagolskom pridjevu radnom muskoga roda; u drugoj su oni govori u kojima -/ postoji u N
jd. i G mn. sklonjivih rije¢i (i u G jd. na slogovnoj granici), a nema ga u glagolskom
pridjevu radnom muskoga roda. Govori iz ovoga rada ve¢inom spadaju u tu drugu skupinu.

U svim Stokavskim punktovima docetno je -/ medu domaéim imenicama iz grade
saCuvano samo u imenici Zdral, u ostalim imenicama potvrdeno je samo u Omisu i Klisu:
posal. sokol, pepel. stdl, sol, vol, dil. S druge strane, u glagolskom pridjevu radnom muskoga
roda docetno -/ preslo je u -o u govorima u unutrasnjosti zapadno od Cetine te u sebiskom
idiomu, a u ostalim isto¢nocetinskim govorima, u koje ukljucujemo i jabucki i omiski govor,
te u govorima splitskoga podrucja, docetno je -/ preslo u -a.

Sto se tice druge skupine imenskih rijeci, tj. pridjeva, u govorima zapadno od Cetine, i
mnogo rjede isto¢no od nje, ima pridjeva u kojima se ¢uva zavrsno -/, a najvise takvih
primjera potvrdeno je u govoru Badnja, Klisa i Omisa, npr. débel (Ba, Si?, KI* Om), vésel

* Uz débe
' Uz debaja.
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(Ba, Si*, KI°, Om), cil (Ba, Ja®, Om), b7l (Ba, Si’, Om, Ko*). No za takvo sli¢no stanje u
Klisu, Omi$u i Badnju najvjerojatnije postoje razliciti razlozi. U omiskom govoru, kojemu
su u susjedstvu obalni (Krilo Jesenice) i oto¢ni (Brac) ¢akavski govori koji ¢uvaju -/ na
kraju rijeci i sloga, taj je glas u tom polozaju stabilan. S druge strane, u badanjskom govoru
docetno se -/ u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda te u imenicama izgubilo, §to
znaci da je docetna pozicija nestabilna za sonant /.

Prema kliskoj situaciji s dvosloznim pridjevima muskoga roda, dalo bi se zakljuciti da
je promjena -/ u -a starija s obzirom na to da je imaju 80-godisnji govornici, a ve¢ oni od
60-ak godina ne poznaju tu promjenu, nego uvijek ¢uvaju docetno -/ u toj kategoriji. Po
Ivicu (v. 2001 : 235) rijec je o analoSkom vracanju / u nekim kategorijama, §to bi mogao
biti utjecaj cakavskoga narjecja.

U kriljanskome, kambelovskome i trogirskome c¢akavskom govoru docetno je -/
sacuvano u N jd. (postdl (KK), zdrijal) i G mn. (pérsul G mn. ‘bresaka’ (KJ), cabal (Tr))
imenskih rijeci te na slogovnoj granici u G jd. (kdlca (KJ)). U primostenskome se -/ cuva u
G mn. imenica zenskog roda (jasal), a nema ga u N jd. (576, s6), na slogovnoj graniciu G jd.
i u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda. Inace, ur. pr. m. jd. je -/ na ovom podruéju
dalo -a.

Analoski povrat docetnoga -1 u kambelovskom govoru

U kambelovskom se govoru uo¢ava pojava vracanja doc¢etnoga -/ u pridjeva i nekih
imenica nakon provedene promjene -/ > -a.

Obradeni materijal pruza ove podatke:

1. svi pridjevi nakon vokalizacije dogetnoga -/ u a dobivaju nanovo -/, npr. zdrijal,
débejal, sazdrijal, vésejal, bijal;

2. neke imenice nanovo dobivaju -/: dijal. Zmujal, karatijal ‘ba¢va’ uz fazol, sokol,
gariful.

Detaljnija bi istrazivanja te pojave mogla navesti na kakav precizniji zakljucak
(ukljucwanjem 1 drugih kastelanskih govora, a i obliznjih Stokavskih). Do vokalizacije -/ u
pridjeva i imenica doslo je vjerojatno pod Stokavskim utjecajem, a do njegova povratka u
tim vrstama rijeci doslo je zbog okolnih ¢akavskih govora koji nisu u tim kategorijama
proveli vokalizaciju. Premda je tesko odluciti je li rije¢ o povratku ili o Cuvanju stare osobine
u nekim govorima, mozemo si dopustiti zakljucak da je u tim kambelovskim jezicnim
slucajevima rijec o analogiji.

Otpadanje je -/ pojava tipi¢nija za otoéne govore (najcesc¢e uz duzenje prethodnoga
samoglasnika) i Brozovi¢ je ubraja u insularizme. On kaze da “obalna naselja ces¢e Cuvaju

‘Uz vesa

* Uz véseja.
* Uz cija.

" Uz bio.

* Uz bija.
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-l ukoliko pod utjecajem Stok. ikavskih govora nemaju prijelaz -/ > -(j)a.” (Brozovi¢ 1998
: 223). Istrazivanja su pokazala® da obalna naselja, splitskoga kraja redovito, Sibenskoga
gdjegdje, a zadarskoga nigdje u N jd. imenskih rijec¢i ¢uvaju docetno -/, u G mn. sva kao i
na slogovnoj granici u G jd., a nijedan ga govor nije sacuvao u glagolskome pridjevu radnom
muskoga roda. Sjeverozapadnije od Primostena (ukljucujuci i njega) uocava se ispadanje
toga glasa i u N jd. imenskih rijeci (sz0, v u sukosanskome, st6 u primostenskom).

4) Postojanost i neutralizacija afrikata

U vecini Stokavskih govora (Ba, Pe, Si, Ja, Ko, Za, Vi i Se) postoji po jedan par zvuénih
(bazo, 5€p; 3dk, zvizzat) i jedan par bezvucnih afrikata (citat, ¢ovik; ¢ik, vrié), dok suu
omiskom i kliskom Stokavskom neutralizirane bezvucne afrikate ¢ i ¢ (c/‘ ¢) te zvucne 31
3‘(3 3)pa postoy samo po jedna bezvucna i jedna zvucna afrikata: ¢ i 5 cenri, covik, sic;
voce; 7’03uk 5ép, bajO, ak U konsonantskim sustavima zaostroskoga govora zvucna afrikata
ste uomiskom i kliskom 3 nije posve stabilan fonem pa je on u nekim primjerima zamijenjen
fonemom /z/: Zép, Zigarica.

Fonem 7 dio je konsonantskog inventara osam istrazenih Stokavskih govora, no ima
primjera u kojima nije provedeno novo jotovanje u skupini dj < daj, npr. rodijak, nétijak.

U ¢akavskim govorima nalazimo jedan par afrikata: bezvucna afrikata ¢ iz ednacenaje
s palatalnim plozivom ¢’ pa imamo ¢, a zvuéni okluziv d’ najcesce je 5 premda se jos samo
u tragovima osjeca Cakavska odsutnost zvucnih parnjaka suglasnicima ¢ i 7', npr. préja,
méja (KJ, KK, Tr) uz cesce 3, primjerice ru;e (K, slaga (KK), IQ,ak (Pr).

Moze se reci da su cakavski govori glede fonema 5 sacuvali svoju ¢akavskost, naime,
oni ga uop¢e nemaju u svom sustavu. Gdje bi ga mogli imati, javlja se fonem z, npr. Zép, §to
nalazimo i kod Stokavaca u njihovu susjedstvu (Om, Kl).

5) Prelazak -m u -n

O promjeni -m > -n pisao je Hraste (1970 : 72—75) ustvrdivsi kako je proces njezina
uopcavanja zapoceo u 16. stoljecu 1 zavrsio krajem 17. 1 pocetkom 18. stolje¢a. Hraste je
uzroke toj pojavi vidio u potrebi pojednostavnjivanja izgovora pojedinih suglasnika ili
suglasnickih skupova drze¢i da je na kraju rijeci lakSe izgovoriti n nego m.

Mogus (1977 : 79-82) se ne slaze s tim Hrastinim misljenjem, smatrajuci kako je s
artikulacijskoga stajalista laksi izgovor bilabijalnoga m od labiodentalnoga n. Budu¢i da ta
pojava zahvadéa cakavske i njima susjedne ikavskoStokavske govore, znaci da ona nije
autohtona i valjalo bi je pripisati stranom, romanskom utjecaju.

Dakle, delabijalizacija docetnoga -m pojava je koja obuhvacéa priobalne govore
srednjojuznoslavenskoga prostora (izmedu Slovenije i Makedonije). Govori s tog podrucja
ulaze u tri jezi¢na saveza: balkanski, dunavski i, kako kaze Matasovi¢, “eventualno, jadranski,
ako se uzmu u obzir obiljezja koja priobalni Stokavski i cakavski govori dijele s mletackim

’V. Ivana Kurtovi¢ Budja, Fonoloski opis mjesnih govora cakavskih mjesta koja gravitiraju Zadru, Sibeniku
i Splitu. 2003. (magistarski rad u rukopisu)
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narje¢jem talijanskoga”. (Matasovi¢ 2001 : 57) Nasa istrazivanja pokazuju da je u svim
cakavskim govorima te u veéini Stokavskih zavr$no -m zamijenjeno s -n u gramatickim
morfemima te u nekim nepromjenjivim rijecima. Primjerice rukon, kamenon, selon, kopan,
sidin, sedan, osan.'® Samo se u najzapadnijem govoru, u Badnju te u Sebisini, medu starijom
populacijom, ¢uva docetno -m, ali se ¢ini da medu mladim sebiskim govornicima docetno
-m nije stabilno, nego se zamjenjuje s -n."

6) Stakavizam i §¢akavizam

Ve¢ su se u praslavenskom razdoblju stopili refleksi *s¢/ 1 *zgj s refleksima *skj i *zdj
i pretpostavlja se da su neko vrijeme u svim slavenskim jezicima refleksi jotacije tih skupina
bili §¢ i 25 koji su se sacuvali do povijesnih vremena, nakon ¢ega su u nekim jezicima
pojednostavnjeni disimilacijom drugoga dijela u $7°(s7) i Zd ' (zd). (Mihaljevi¢ 2001 : 117).

Sc¢akavizam (npr. kilsc¢a, $5¢dp) je obiljezje svih cakavskih govora, dok je na stokavskom
podru¢ju dosljedan u govorima SebiSine 1 Zaostroga te u velikoj mjeri u govoru Omisa.
Stakavski refleks nalazimo u govoru Badnja, Perkovi¢a, Klisa, Sinja, Jabuke, Koteza i
Vida. U kliskome, u okolocetinskim govorima Sinja i Jabuke te u isto¢nocetinskim govorima
Vida i Koteza ima nekoliko $¢akavizama, npr. zviz ali (K1, Ja, Si, Ko, Vi), puséat (Ja, Vi,
K1), uséinija (Ja (uz stipnija), K1), koje nalazimo samo u glagolima.

7) Delateralizacija [

Delateralizacija/ je adrijatizam (npr. jubav, uje, zemja'? ) koji nalazimo u svim ¢akavskim
govorima (osim u primoStenskome) te u kliSkome i omiskome govoru kod starijeg
stanovniStva. Kod mladih narastaja Omis$a i Klisa kao i u svim ostalim istrazenim Stokavskim
govorima, fonem je / stabilan u suglasni¢kome sustavu (npr. lubav, ule, vola, Zela).

Zbog obrazovanja i utjecaja medija kod mladih narastaja fonem / na¢i ¢emo i u svim
istrazenim ¢akavskim govorima.

II. ZAKLJUCAK

Govori prouceni za ovaj rad ve¢ dugo su u izravnu dodiru, $to se odrazava i na njihov
konsonantizam. Pokazuje se da je veéi utjecaj Stokavskih na cakavske nego ¢akavskih na
stokavske. Stokavska je veéa utjecajnost razumljiva jer je poduprta sli¢nosc¢u tog dijalekta
sa standardnim jezikom, koji se u¢i u $kolama i prenosi sredstvima javnoga priopé¢avanja, a
suglasnicki inventar vecine istrazenih Stokavskih govora od standardnoga se razlikuje samo
po sudbini fonema 11 x.

10 . - . . B . e .o
Akcente nismo obiljezile zbog naglasnih razlika u pojedinim govorima. U ovom slucaju naglasci nisu
relevantni, vec je bitna delabijalizacija m u n.

" O -m > -n u Imotskoj krajini v. Simundi¢ 1971.

Akcente nismo obiljezile zbog naglasnih razlika u pojedinim govorima. U ovom slucaju naglasci nisu
relevantni, vec je bitna delateralizacija /.
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Na istrazenom se jezi¢nom podrucju od Krke do Neretve razlucuje:
1. Vecina Stokavskih govora ¢uva izvorni konsonantski inventar.

2. Svi obalni kopneni ¢akavski (KJ, KK, Tr, Pr) te Stokavski govori u njihovu susjedstvu
(K1, Om) dozivljavaju promjene u konsonantizmu zbog jezi¢nog medudjelovanja, tj. njihovi
se inventari medusobno priblizavaju: (a) imaju po jedan par afrikata, (b) ¢akavski govori
pod utjecajem Stokavskih gube fonem x, (c) Stokavski Klis i Omis$ zbog blizine ¢akavskih
govora cuvaju frikativ f.

3. Sociolingvisticki je vazno re¢i da govornici svih mjesnih idioma zbog obrazovanja
1 utjecaja medija rabe konsonantski inventar standardnoga jezika: lako i bez pogrjeske umecu
x1fgdje u standardu dolaze premda ih u izvornom inventaru nemaju, usvajaju Stakavizam
namjesto $¢akavizma, promjenu -m u -n na kraju gramatickog morfema svjesno izbjegavaju,
no nikako ne mogu izbje¢i potiranje razlike izmedu dvaju parova afrikata.

Konsonantski inventari istrazenih mjesnih govora odraz su unutarnjeg razvoja i
medudijalekatskog utjecaja.

Tablica: Suglasnic¢ke znac¢ajke Stokavskih i ¢akavskih govora izmedu Krke i Neretve

x f uim. | -lugl |-m | -n |§ta |séa |[>j] & | 3
Ba | - I+ | = -0 + = - = = = =
Pe |- - - -0 - + + = - = j|=
Si — =+ | = -0 = + i = = = |=
Ja - - - -a - + + - - - | =
Om | — + i -a - + + + +/— | + +
Ko |- =lF | = -a = s & = = =
Za |~ 1+ | = -a - + - i - - |-
Vi - M+ | = -a — iz 1y = = =
Se — - - -0 + — = + = = =
Kl - + + -a = + + = +//— | + SE
KJ |- + + -a — i - + + + +
KK |- + 1 -a - + - + + + |+
Tr - + + -a — it - + + + |+
Pr + + -a = i = + = + |+

Primjeri govora
Cakavski govori
Krilo Jesenice

TG je spliski madrilo. Braski. Téti kaze o samon rici. Prija, ka su se kupovala diva),

i za prodaju drva), kaze: “Kipija san bracki drv.”
*

Ijédno | drugo. More béz méné, a moglo je i préz toga... Sino¢ san bija na riban,

a kriiv je sinosnji... Ozéba san. Ozést.
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*

Litk. K&’ migovorimo litk, mislimo na éesnjak, a k3’ kazemo kapula - tGje crveni liik.
*
T6 je pokdjni njén miz govorija. Uje. Kupus se ija na iju... Prolila se voda po
luku.

*

Ponasa se gospojski. Ovde, své tri. Mnogé stvari. Komiske Zéne k&Zu:” Ala zéne
paricdjte, doce van mizi s Palagriize.” ... Dica Idu s popun.

Kastel Kambelovac

Xajdik. Spliski Xajdik. Brdcani-prevaranti. Kaze: tréba tri Zidova da bi privarili
Jjednoga Bracanina. A da bi privarili jednoga Kastelanina, potribno je trideset...
*

Kastelani su uvik postovali Zéne. Nisu ka Mrav incéani kdji se srédu po gosposku, a
doma In zZéna ka sliskinja... Mismo uvik bili tezdci, ali smo Zénu postivali.
*

MGj je Dijégo priuzeja cvice. Imamo sid $ést plastenika Zapdslija je své nase. S
njin radi i Tadin.

Trogir

Splicani récu dispet, jé I', mirécemo déspet. Néma toga i Taljanski. Jako piino je
utjécao.

*

Tisucu Cetiri sté dvddesete do tisucu sédansto osandését i néké... da ne govorimo
da smo prije imali Romdne.

Lucic biljezi, ne Lucic néko je zabiljezio: u kiicama u Trogiru se govori xrvdski jer ih
Inace Zéne né bi razumjele, dakle, oni su se Zénili sa Zénama iz okolisa kojé su Xrvatice
i oni moraju u kiicama govorit xrvdski jér ih I'nace Zéne né bi razumile.

*

Oprostite, prije dvi iljade trista godinadde su bili G Fci, od njTje danas ostalo bikovo,
odnosno slavljenje boga baka, odnosno svécanost jématve... dosli su Romdni i jase ne zZé
lin odreci toga u méni.

*

~e e O A \ 4 ~ “ e <
Jasan strépio kad ovdoizaze, ko me napadne. Na kéncu kénca iman jai Ostupnicu...

Dosli mi doma, kad san javidio dvostruku akcentudciju, pio mi je kamen sa srca. Fala
Bogu... Ali malen bréj, ja mislin 6toc i jo5 jédna. Samo dvi rici.

*
Ovdko. Bas san ovi ddna razmislja: imate u nas rijé¢ dvor, dnda imate onaj dio
dvora koji je Ispred kiice, Isto se réce dvor, dli i privrace, Onda ka se dica poticedu,
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onda se gre kdrat na dvdrje...vise dvorova.. I t6 néman ovde.
Moja je mater Trogirka.

Primosten
Grozde, anégrozje, té nije nasa rijéc. Jamatva, té nije ndse. Unds je jématva. Jazik.
Magla.

*

Né ja san folklor istraziva svoji trideset godina. S ovaog teréna pozndjen své Pinix
trideset godina Sviigdi smo mi bili. U Sipetru na Bracu, u Picis¢a na Brdcu, u Starigradu
na Xvaru.

Jasan imao dar zapdzanja. K’ mi se rodija sin - né znan, ¢ér-né znan, Zéna -néman
pdjma, a ona $ta mi je na terénu govorila prije trideset godina - iman sliku Isprid sébe.
Znan tdcno $ta mi je rékla. Od rici do rici. Ja Iman na stotine kazéta. Ali, ovaj. Ja té

Jésan napisa, ali ja san sacuva zivu rijéc. One piviské tribunjke...
*

Ja iman téu tsima. Uzés. Vazést. Bilo jeito. Tdje nékastara rijéc, vizmi. Jé, bilo je

itoga. Ali t6 se rjédé upotrebljava.
*
Ode. Ali jos nésto starije: odekare. Odeéka i odekare. Sédi do méne. Dokle smo dosli,

az

Stokavski govori
Badanj

Ka sam ja 1idalase... na noge se islo. Nije bilo auta. Kar odveza rébu, taj nas. Jasam
Imala, ja sam donila i ormar i tri Skavetina, donala sam krévet. donila sam, évo ono je
moj kantundl, u mojaj spavdcaj sobi... donila sam stolic. Evo stola, bas mi ga je nevista
métla sid, donila je ji¢é néki, nékajoj rod'ca ddala pa métla maj sté krdju. Nasa ga Ante,
maoj sin ga nasa pot kostelom gore. Vako, visé kucé ga nasa. Ma, kazé, majo, éno tvoga
stola. Ma donési ti méni moju tspomenu. T6 sa kao rucni radovi bili, méni rdadijo jédan
¢ouk u Drnisu. T6 sa onda rucni radovi, majstori, zvdli se t 15l ari.

Perkovi¢
Cime se pokrivala kuca?

Plocon, kamenon, a néko je i sa Sevdron, a i sa ciglon, mané jer nisu [Gdi imali
novaca... Ti se loZla vitra na komin, ti se sidlo na malin stocié¢in, grijalo se oko komina.
I katrige 6vé niské, ti ja dizin za tspomenu jOS. Ja tinde |&Zin vatru i sidin, grijén se...
Svéje to bilo. Ima jédne nacve dise kiva kriv, ima jédnapol'ca dise drzale zdile, Zlice
i pérda. (S10?) Pérda, t6 bi se zvdlo od komina préma vrdtin kd piasé vélki vitar da vitru
ne razjariva.
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Sinj
A: A Otok, §t3 je priko nds ot Cétiné, 1 rizi niko nije zva mété négo moja nina, moja
ndna. T6 znan jer san jarésla s tizin sviton. (Kako to da ste vi s njima bili?)
A: 4 bldgo, skiipa ndse i hiiovo... Cobani iivi skipa.
(Ali Otok je daleko.)

B: M nije iin daléko, on je daléko piiton kad se idé, al on je grancno sélo s nasin
sélon.. Najvece sélo su Glavce, ovo sad di smo mi... Imd po zadném popasu nésto par
céladi mané od cetr tisace.

B: Ispot travésé se nosla, §ta majko?

A: Sotana... Nosile su, ndjprija gori giiéu. Zvdla se giiéa i néki krozet

(A koje je boje bila?)

A: Aveéinon, dko nisiza nekin Zaldsan, bilo je kaféno, zeléno, modro, kako mos...Svaki
boja.

Jabuka

(Kako je to bilo u staro vrime?)

U stari zéeman? Kazacu van ndjprvo kdko su se cire prvo prosile i udavale... I56s,
goni “évce, goni "Ovee i onda, ki do3€ od ovaca, jedan bija podok, onda dézes pot kucu,
onda te doprati momak p ot kucu. Unda oce li d6¢ na silo. Ako mu dozvolis, déce. I iindak
plrd vodé. Bile su bukare. Néma, néma u kafic ka sad. I tnda ulijés vodeé. Ako tise § hin
17€ i dko ti se svizd, 1z4565 § hin vakdna prag pa das mu vodé i malo stanés i tinda on pita
br'l opét moga doc na silo...

Unda, dko ti se momak sviya, tnda dolazi na silo. Unda stinés tako malo. néma
izlazit vanka, néma nigdi. Unda déan p6dan, nédilu po nédilu, imda tako malo pz“cal\ulas
Unda ako récé momak da bi se "em/a onda ti moras kdzat starijin da ti stogod sprémil..
Unda sevaldinavistit. U pratra upisés, upisés négovo Ime i tvoje. Navistis se tri pita...
Onda ti doju svati s karon...

Klis

Sirnice se prava: na kil brasna 5€ dsan /'a'jaz' jédnu, kolko masnoce, kolko kvasa, na
kil brasna osan déka kvasa §esnést dékamasnoce, pola tja, pola masti, dvast 1pet déka
clikra, malo koré od narancé i mélo limina. Obavezno miris za sirnice, jédan bicérin vora
za sirnice. Mora kisnit ndjmanje dru, inda se prikuva ta vélku balotu i od vélké baloté
napravit male — od kila brasna — tri sirnice. Ka uskisnu, ka’s napravila balotice, one
kisni, ori-cétri sata, Ui toplu. E, sd [365 i pé¢ i glavicu razrizés na tri cite. Namazés
bjelancon (pola 1 pola) za pr:mazaf i clikra u Skvadrati¢in. Pé¢u se dru, dra i déset, u
kriisngj péci. Ka porumenu, vadis.
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Omis

(Je 1i bi Vi rekli ‘kuhala’ ili ‘varila’?)

Kivala. Nije ni ‘kiixala’négo kiivala. St si danas kiivala? A §ta san, malo mésa, liti
§alsé od pomidéra, a zimi malo 1ése govedine i malo kisela kupusa. A ki je pdst, a malo,
lizéla san koji lubecic kdji ciplic vako Stogod ribé, bakalar, kdji je bijo"?, ndjgord sirotina
bakalar ila, a danas vidin bakaldr da je stéi pedéset 1'$ést kin... Al té nisu bakalari, t6
nisu bakaldri, t6 né slici na bakalar. Sa bakaldron ste mogli kroz négove isi glédat Brac,
pravi bakalar. Al 6vo su sve oni Skortofisini, dno, 6no, BézZe sacuvaj. Isto ka sad, prodaju
ribu, a téje svéiz Atlantika...

S&ap. Ma ko mla di? Govorin ja i sade i svi govorimo. Ko govori ‘stap'? Jajédino ka
pisem, pisem ‘Stap’, a govorin ivi ‘S¢ap’ ...

Jubav bi rékli. Ajme §ta radio ona jubav sa onin. Jo§ kaze, napiste, kaze, vidi koje

ocade mi baca Ocade. Ne bi rékli ‘pogléd’ négo "ocade’.

Kotezi

(A niste imali postole?)

A: Ne postole, glimasi sa se zvali.

B: 79 se zvalo giimasi.

(Gumasi za zimu, a...)

A: Zimu, a za lito isto su bile §ldpe k6 bi napravija.

B: Isto taka pravi. Pa kad oné piikni sa strané, napravili bi |idi onaké od Zicé golé,
napravi ko jédnu iglu, udi spaga obicnoga. spaga $to se méaze kiple...

B: San sébi okrpi... pa oti5i gér u brdo, uzmi uZe na rame i sadak se zvalo pr}']'e §t0 bi
se mécalo vako pod lé%a i onda up; ti, i onda kad ajde ononiz brdo kroz biisove, dno se

ope raspadni ki doyes kiiéi, Opé tizmi §pdga dok se ne prokiné 116 Ako se prokiné, izli ée
Oni pist tamo, oni vamo. I téje takao bilo.

Zaostrog
A: 1 0nje dosa po me, i po 0vé Obe séstre, da 15émo jédna je dvddeséto, ja san dvdjs
prva, ona je dvadesét cétvrto, své smo clire, jé l'. 1 6n je, moj otac kaza, one su kazrene i
veceéras néma izlaska.

N Osamdesetogodisnja govornica iz Omisa ponekad ubacuje oblike iz standardnog jezika jer je radila kao
tajnica velike tvrtke pa je nauéila knjizevno se izrazavati. Na pocetku razgovora €ak je i ijekavizirala rijecCi s
jatom te ubacivala glas x gdje mu je po etimologiji mjesto. Nakon $to je shvatila da treba govoriti ‘originalno’
omiski, bila je vrlo dragocjen informant te je govorila [6dlje], komparativ od ‘dobar’, i jizbav, $to su podatci koji
se ne mogu dobiti od mladih Omisana. Mladi OmiSani ne znaju jesu li njihovi pretci govorili jithav ili lithav i u
svojem idiomu imaju mnogo manje talijanizama od starijih narastaja.
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B: E, nije ti bilo oti¢: ja i%én, négo pitat i molit. Ja bi pitala météré mogu li otié kad bi
bija pl’és o Bozicu, 0 Svétom Bari, i Ono, nije bilo ivik. Moja matér kazé: “Pitaj oca”, a
maj otac odgovard “té moji posli nisu”. Kakos sada otié, ona kazé pitaj néga, a on kazé
t6 moji posli nisu ...

A: ...Lipsé mi je bilo u zdatvoru négo u rega doma.

B: Méni, bogami, nije. Méni je bilo lipo z mojin. Imala san dvi starice, trdje starosti.
Lipo smo Zivili, svak me je lipo glédai u rédu. Stéje bilo...

A.Tké je, Ane,... VISE je ima on it polu, trinést tisuc¢a. (Upada joj urije¢ sugovornica.)

B: Panéka ima, pa, pa, more b it da san ja bole sino malo Zivilanégo ti su tg, sO tin
polon velikin.

A: Pajési, ndrmalno dajési. Ja bi bila umfla da nije dosarat. A i tako sanvidla jida,
a tifusa, i zdatvora i Afrikéi...

B: M7 smo se lipo glédali i ond $t6 je bilo, bilo je svakomu jédnako, nije bilo dila
nikomu niti je niko nikomu zapovida oces uzét komat kriiva, oc¢es li izist St6ti padné na
pamét, ond §tdje bilo u kuci. Nije mi niko sméta

Vid

(Je I’ birekli “ist” ili ‘jist’?)

B: M7 bo rékli ist, amo Ist.

(Sta se ilo u stara vrimena?)

B: Puré i mlika... Jutri vako nésta za maréndu, c¢dja, mlika, kavé... Bilo je ovoga
naséga sliza pa je bilo kipovnoga i onda se kupovala jécimavica, nije, nije kava, vila
Bogu. Jécimavica, pavakopomisaj s mlikon té jitri, podaj dici za u skolu. naidi se i ajde.
Kadodi, svari puréi opé mlika...

Bilo je I mésa, bilo je. Bilo je prijé ribé visé négo danas... Ve¢inon vaka pétkon
nismo mi mrsili se, pétkon, utdrkon i tako. I promini, bilo je dosta ribé prija. Znan ja,
maoj pokdjni ¢aca, ontije lovija ribu, on je bija lovac. Pa péci na rdziu, na vatri, kivaj
Jje, kako si got tija, moga si. Bilo je r 1bé prija kolko 6c¢es. Néma sad.

Sebisina

A: On je stariji od mene cétri godine, a ubijen je cetrdését §ésté. Jé takd, cetrdeését
§ésté je ubijen, cetydesét §ésté. Jané znam, zaboravim. Méni se ¢inidaje t6 bilo
Cetrdését §ésté. Ostalo Onda $éstero dicé ija sédma. A méni, govorijo mi pokéjni otac
maj, da 135émo, sina imam gliva, on znddé govorit, al né cujé... i méni je pokéjni maj
otac govorijo, moja Mare, méni je Mara ime, moja Mare, néces na kraj négo ajde s mal im,
s tizim §t8 mi nézna govorit, ajde, kazé, § nim pa pitdj ot ku¢é do k“¢é. Nisam tila négo
sam imala u A"strdliji d ivera. On mi je pripomdga... On je i pétom misécu sazna kako mi
Je amo, i on je sldsvéga, svéga sl I takosam dicu ... vala Bogu, dica sumi sd svéu rédu.
Ima m' jédan u Vrancuskdj, jédan u Mériki, u Névjorki, timo Iisto, javijo se néki dan da
nije nista k nému, da je dobro. Sta ja znadem $to ée bit sad, Bog zndde §ta ée bit,
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LE CARATTERISTICHE CONSONANTICHE DELLE PARLATE STOCAVE E
CIACAVE TRA I FIUMI KRKA E NERETVA

Riassunto

Nell’articolo si presenta, in base a ricerche sul terreno di dieci parlate nuovo stocave
icaviche e di quattro parlate ciacave meridionali tra i fiumi Krka e Neretva, lo stato delle
consonanti: fricativa f, aspirata x, delle affricate, della -/ e della -m finale e della / palatale.

Parole chiavi: parlate nuovo stocave icaviche, parlate ciacave, consonanti

CONSONANTAL FEATURES OF STOKAVIAN AND CAKAVIAN DIALECTS
SPOKEN IN THE REGION BETWEEN THE RIVERS KRKA AND NERETVA

Summary

Based on the field research of the ten Neo-Stokavian ikavian dialects and four South-
cakavian dialects spoken in the region between the rivers Krka and Neretva, the article
focuses on the following consonants: fricative f, spirant x, affricates, alveolars -/ and -m
and palatal /.

Key words: cakavian dialect, Stokavian dialect, consonants
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