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1. Ako se kod tuzitelja ne radi o profesio-
nalnoj nesposobnosti za rad, niti o neposrednoj
opasnosti od nastanka invalidnosti, poslodavac
nije u obvezi zatraZiti prethodnu suglasnost
nadlezne sluzbe zaposljavanja iako kod poslo-
davca nije utemeljeno radnicko vijece niti je
imenovan sindikalni povjerenik, poslodavac pri-
je otkazivanja ugovora o radu nije bio duzan za-
traziti misljenje sindikata kojeg je tuZzitelj clan,
buduci da ta okolnost nije od nikakvog znacaja
za ocjenu dopustenosti odluke o otkazu ugovo-
ra o radu.

[z obrazlozenja:

Prvostupanjski sud je ujedno utvrdio da tu-
Zenik nije u obvezi u smislu odredbe ¢l. 85., st.
2. Zakona o radu (N.N., br. 137/04. — procisceni
tekst — dalje: ZR) zatraziti prethodnu suglasnost
nadlezne sluzbe zaposljavanja, s obzirom da
kod tuZzenika nije utemeljeno radnicko vijece,
buduci da se kod tuZenika ne radi o profesio-
nalnoj nesposobnosti za rad niti o neposrednoj
opasnosti od nastanka invalidnosti. Neosporava-
juci zakljutak prvostupanjskog suda da tuzenik
u konkretnom sluc¢aju nije bio u obvezi prije ot-
kazivanja ugovora o radu zatraziti prethodnu su-
glasnost nadleZne sluzbe zaposljavanja u smislu
odredbe ¢l. 85., st. 2. ZR-a, tuzitelj u Zzalbi istice
da tuzenik prije otkazivanja ugovora o radu nije
zatrazio misljenje sindikata kojeg je tuzitelj ¢lan

i da je stoga zbog propusta tuzenika u izvrSenju
zakonske obveze savjetovanja prije donosenja
odluke o otkazu, pobijana odluka o otkazu ni-
Stavna. U odnosu na zalbene navode tuZitelja va-
lja navesti da je u smislu odredbe ¢l. 152. ZR-a
prije donosenja odluke vaZzan za poloZzaj radni-
ka, medu ostalim i odluke o otkazu, poslodavac
se duZzan savjetovati s radni¢kim vijecem o na-
mjeravanoj odluci, te priopciti podatke vazne za
donosenje odluke i sagledavanje njezinog utje-
caja na poloZzaj radnika. Prema odredbi ¢l. 155.,
st. 3. ZR-a, ako kod poslodavca nije utemeljeno
radnicko vijete, sindikalni povjerenik ima sva
prava i obveze radnickog vijeca propisane ovim
Zakonom. Tijekom prvostupanjskog postupka
nije bilo sporno da kod tuzenika nije utemeljeno
radnicko vijece, a nije bila sporna ni Cinjenica
da nije imenovan, odnosno izabran sindikalni
povjerenik koji zastupa zaposlenike tuzenika, a
koji ima prava i obveze radnickog vijeta. Stoga
je potpuno neutemeljena Zalbena tvrdnja tuzite-
lja da je tuZzenik prije otkazivanja ugovora o radu
tuZzitelju bio duZan zatraZziti misljenje sindikata
kojeg je tuzitelj €lan, jer tuzitelja valja upozoriti
da u smislu odredbe ¢l. 189., st. 2. ZR-a sindika-
ti koji imaju ¢lanove zaposlene kod odredenog
poslodavca mogu imenovati ili izabrati jednog ili
vise sindikalnih predstavnika, odnosno sindikal-
nog povjerenika, u skladu s odredbom ¢l. 189.,
st. 7. ZR-a, zbog tega okolnost da tuzenik prije
donosenja odluke o otkazu nije zatrazio misljenje
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sindikata kojeg je tuZitelj ¢lan, nije od nikakvog
znataja za ocjenu dopustenosti pobijane odluke
o otkazu, uz nespornu Cinjenicu da kod tuzenika
nije imenovan, odnosno izabran sindikalni povje-
renik, pa je stoga neosnovana i zalbena tvrdnja
tuzitelja da je odluka o otkazu niStavna u smislu
odredbe ¢l. 152., st. 11. ZR-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2027/05-2 od
13.2.2006.

2. Ako radnik nije primao placu na koju je
imao pravo, pa odlukom suda bude vraten na
rad, ima pravo na isplatu place koja bi mu bila
isplacena za zadnja tri mjeseca prije vracanja na
rad.

[z obrazlozenja:

Prema ocjeni ovoga Suda prvostupanjski sud
je pogresno primijenio materijalno pravo kada je
zakljutio da drugotuZzenik nije ni u kakvoj obvezi
na isplatu naknade place tuZziteljici. Naime, tocno
je da iz Cinjenicnog stanja kako ga je utvrdio pr-
vostupanijski sud ne proizlazi da bi drugotuzenik
preuzeo obvezu u svoje ime isplate place radnici-
ma drustava kceri, ovdje konkretno prvotuzenika,
ali se citiranim odlukama svojeg upravnog odbora
on obvezao da €e iz prihoda od najamnine koje
Ce na njegov racun doznacivati ta drustva isplaci-
vati place njihovim radnicima. Stoga bi postojala
obveza drugotuzenika na isplatu naknade place
tuZziteljici iz sredstava koja je primio od prvotu-
Zenika po navedenoj osnovi, pod uvjetom da ta
sredstva nisu utrosena za isplatu placa radnika
prvotuzenika.

Drugostupanjski sud odgovornost drugotuZze-
nika nalazi u primjeni odredaba ¢l. 10., st. 3. Za-
kona o trgovackim drustvima i ¢l. 452. Zakona o
obveznim odnosima.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajaliste
nizestupanjskih sudova da tuZiteljica ima pravo
na naknadu place za navedeno razdoblje na te-
melju €l. 85., st. 3. Zakona o radu (dalje: ZR), jer
je do prekida rada doslo zbog okolnosti za koje
ona nije odgovorna. Suprotno navodima u reviziji
naknada place ne utvrduje se primjenom odredbe
¢l. 424. ZR-a, jer je ta odredba sadrzavala samo
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ovlastenje Vlade Republike da odredi najnizu
placu koje je prestalo 1. sijetnja 1998. godine.
Medutim, opravdano se u reviziji i zahtjevu za
zastitu zakonitosti istice da je visina naknade pla-
Ce utvrdena uz pogreSnu primjenu materijalnog
prava. Naime, ako visina naknade place nije utvr-
dena Pravilnikom o radu prvotuzenika, odnosno
kolektivnim ugovorom, a buduti da tuziteljica
prije vracanja na rad s porodnog dopusta 1. trav-
nja 1998. godine nije primala platu, po pravnom
shvacanju ovoga Suda, tuZziteljica ima pravo na
naknadu place u visini prosjetne place koja bi
joj bila isplacena da je bila na radu u zadnja tri
mjeseca prije vracanja na rad, pa su u tom dijelu
nizestupanjski sudovi pogresno primijenili mate-
rijalno pravo.

Virhovni sud RH, rev. 1070/03-2 i Gzz 333/03-
2 o0d 12.1.2006.

3. Dopis u kojem direktor , daje svoje mislje-
nje“ i ,iznosi svoje stavove” ne predstavlja na-
knadno donesenu odluku o zahtjevu podnositelji-
ce za zastitu prava koja bi joj pruzala mogucnost
za trazenje sudske zastite u propisanom roku.

[z obrazlozenja:

Ponavljajuci navode koje je isticala u revizi-
ji podnositeljica u bitnome smatra da joj je rok
za podnosenje tuzbe poceo teci nakon Sto je za-
primila tuzenikovu odluku o odbijanju njezinog
prigovora. Takoder smatra da su sudovi pogres-
no ocijenili da dopis tuzenika kojeg je potpisao
direktor ne bi bio odluka o odbijanju prigovora
protiv odluke o otkazu ugovora o radu, od Cijeg
primitka treba racunati rok za podnosenje tuzbe.

U postupku koji je prethodio ustavnosudskom,
sudovi su utvrdili da je podnositeljica protiv od-
luke tuZenika o otkazu ugovora o radu od 17.
veljate 2000. godine podnijela zahtjev za zaStitu
prava 25. veljate 2000. godine, da tuZenik nije u
zakonskom roku od 15 dana donio nikakvu odlu-
ku o tom zahtjevu, te da je podnositeljica tuzbu
podnijela 25. travnja 2000. godine, a zadnji dan
roka je bio 29. ozujka 2000. godine. Sudovi su
nadalje utvrdili da je 10. travnja 2000. godine di-
rektor proizvodnje tuzenika uputio podnositelji-
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ci dopis u kojem navodi da o njezinom zahtjevu
,daje svoje misljenje” i ,iznosi svoje stavove”.
Drugostupanjski i Vrhovni sud ocijenili su da taj
dopis direktora tuzenika od 10. travnja 2000. go-
dine ne predstavlja naknadno donesenu odluku
o zahtjevu podnositeljice za zastitu prava koja bi
joj pruzala mogucnost za trazenje sudske zastite u
propisanom roku od donosenja te odluke.

Pozvavsi se na odredbe tlanka 126. Zakona
o radu (N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.,
17/01., 82/01., 114/03., 142/03., 30/04. i 68/05.),
kojima je propisan pravni put i rokovi zastite po-
vrijedenog prava iz radnog odnosa, Zupanijski i
Vrhovni sud ocijenili su da je podnositeljica tuzbu
zbog zastite svojeg prava iz radnog odnosa podni-
jela nakon proteka zakonom propisanog roka.

Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajalista
clanka 14., stavka 2. Ustava, Ustavni sud istice
sljedece:

Ocjenu vezanu uz osiguranje i provedbu tog
ustavnog jamstva u konkretnom slucaju proveo
Jje Vrhovni sud Republike Hrvatske u skladu sa
Clankom 118., stavkom 1. Ustava, koji propisu-
Je: «Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvise
sud, osigurava jednaku primjenu zakona i ravno-
pravnosti gradana.»

Clanak 24., tocka 1. Zakona o sudovima
(N.N., br. 150/05. i 16/07.) propisuje: «Vrhovni
sud Republike Hrvatske: 1. osigurava jedinstve-
nu primjenu zakona o ravnopravnosti gradana, te
Jednakost svih pred zakonom.»

Vrhovni sud RH postupio je u granicama svoje
nadleZznosti propisane ¢lankom 118., stavkom 2.
Ustava. Pravna stajalita navedena u osporenom
rjesenju Vrhovnog suda RH zasnivaju se na pra-
vilnoj primjeni mjerodavnog prava i na ustavno-
pravno prihvatljivom tumacenju tog prava. Ustav-
ni sud utvrduje da je Vrhovni sud obrazloZio svoja
stajalista iznesena u osporenom rjesenju za koja
je nedvojbeno da nisu posljedica proizvoljnog
tumacenja i samovoljne primjene mjerodavnog
prava.

Vrhovni sud RH, broj: U-III-3858/2005. od
16.10.2008.

4. Naknada za nocni rad ne moze biti razlici-
to regulirana i razlicito isplacivana za pojedine
skupine radnika jer to znati diskriminaciju po
polozaju.

[z obrazlozenja:

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud

nespornim je utvrdio sljedece Cinjenice:

e podnositelji su bili u radnom odnosu kod
tuzenika (od 1. sijetnja 1990. do 31.
prosinca 1998. godine) u pododsjeku za
zastitu podataka na sluzbenickom mjestu
,obradivac zastite podataka”, a izvrsava-
nje njihovog posla bilo je organizirano
tijekom cijelog radnog dana, neprekidno
tijekom 24 sata, iz Cega slijedi da su po-
slove obavljali i u notnoj smjeni;

e podnositelji su od 1. prosinca 1994. godi-
ne primali zasebnu naknadu za notni rad
koji su obavili;

e tuzenik je 28. studenoga 1994. godine
svim policijskim upravama dostavio Na-
putak za evidentiranje i obratun notnog
rada za Sektor policije i Sektor kriminali-
sticke policije, br. 511-01-81/SluZzbeno od
28. studenoga 1994., donesen na temelju
zakljucka kolegija ministra unutarnjih po-
slova odrzanog 11. studenog 1994. godi-
ne. U Naputku je navedeno da na temelju
tog zakljucka, ,od 1. prosinca 1994. godi-
ne placat e se noctni rad temeljnoj i kri-
minalistickoj policiji, a odluka €e se pro-
voditi od 1. prosinca na nacin koji cemo u
daljnjem tekstu opisati” (slijedi objasnje-
nje pojma ,notnog rada” i navodenje po-
stotka uvecanja satnice za rad nocu rad-
nim danom i nedjeljom - 30%, odnosno
za rad notu na blagdane 80%);

e buduti da podnositelji nisu bili zaposleni
ni u Sektoru policije ni u Sektoru krimi-
nalisticke policije, njima je navedenim
zakljuckom kolegija ministra unutarnjih
poslova — na temelju kojeg je donesen
Naputak od 28. studenoga 1994. — od 1.
prosinca 1994. godine obustavljena ispla-
ta naknade za nocni rad;
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e podnositeljima je u cijelom razdoblju
isplacivana plata uvetana za 20% na te-
melju ¢lanka 100. Zakona o unutarnjim
poslovima.

Medu strankama nije sporno da su podnosi-
telji radili u Pododsjeku za zaStitu podataka Mi-
nistarstva unutarnjih poslova, da je izvrsavanje
njihovog posla bilo organizirano tijekom cijelog
dana (jer je sluzba ustrojena da radi 24 sata), te
da su podnositelji radili i u notnoj smjeni, koji
je rad tuZzenik posebno evidentirao. TuZenik je
podnositeljima obustavio isplatu naknade za
nocni rad 1. prosinca 1994. godine pozivom
na zakljucak kolegija ministra unutarnjih poslo-
va, broj: 511-01-81/sluzbeno od 11. studenoga
1994. godine, a to je pravo od 1. prosinca 1994.
priznao samo pripadnicima temeljne i kriminali-
sticke policije, 5to je i razradio u Naputku od 28.
studenoga 1994. godine.

Nakon podrobnog ispitivanja svih osobitih
okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud je utvr-
dio da u situaciji kad viSe kategorija sluzbenika
unutar istog tijeka drzavne uprave (Ministarstva
unutarnjih poslova) rade nocu nije ustavnoprav-
no prihvatljivo da se pravo na naknadu za nocni
rad prizna samo pojedinim od njih. Navedena
naknada, naime, u konkretnom se slutaju pri-
znavala i isplacivala samo po osnovi Cinjenice
da je sluzbenik radio nocu, pa ona stoga nije bila
ovisna o poslovima koje je u Ministarstvu unu-
tarnjih poslova pojedini sluZbenik obavljao. To
izrijekom proizlazi iz sadrzaja Naputka od 28.
studenoga 1994. godine.
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SloZenost poslova koje su sluzbenici, uklju-
cujuci podnositelje, obavljali u Ministarstvu unu-
tarnjih poslova vrednovana je na temelju tlanka
100. Zakona o unutarnjim poslovima, a izraze-
na je u povecanju njihove place za 20%, sto nije
sporno. Clanak 100. Zakona o unutarnjim po-
slovima u tom je smislu propisivao: «Sredstva za
osobne dohotke radnika Ministarstva unutarnjih
poslova se na osnovi kriterija utvrdenih aktom
o utvrdivanju kalkulativnih prosjeka osobnih
dohodaka radnika u organima uprave kojima se
sredstva za rad osiguravaju u proracunu Repu-
blike uvetana za najmanje 20% zbog posebnih
uvjeta rada i prirode obavljanja poslova i zada-
taka ovlastenih sluzbenih osoba.»

Sukladno navedenom, Ustavni sud je utvrdio
da su podnositelji — s obzirom na radno mjesto
unutar Ministarstva unutarnjih poslova na kojem
su radili - stavljeni u nejednak poloZaj u ostva-
renju prava na zaradu (naknadu za nocni rad)
u odnosu prema sluzbenicima Ministarstva unu-
tarnjih poslova koji su radili na drugim radnim
mjestima (to jest, u sektorima temeljne i krimi-
nalisticke policije). Time je povrijedeno pravo
podnositelja zajamceno ¢lankom 14., stavkom
1. (zabrana diskriminacije po poloZzaju) u vezi
sa tlankom 55., stavkom 1. Ustava (pravo na
zaradu).

Ustavni sud RH, broj: U-III-1600/2004 od
17.10.2004.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb





