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UuvoD

U Zagrebu na SajmiSnoj cesti 1. kolovoza
2002. g. oko 19* buknuo je poZar i eksplozi-
ja u spalionici smeca poduzeta “PUTO”. PoZzar
je ugasen 9. kolovoza 2002. g. Materijalna Steta
bila je ocijenjena na oko 2.250.000,00 kuna na
Stetu grada Zagreba i suvlasnika “PUTA”/KP7.

Vatru je prvi primijetio LG. Vidio je da “nesto
pucketa”. Ubrzo nakon toga stigli su vatrogasci,
jer pokusaj gasenja $to ga je poduzeo LG nije
dao rezultata. Aparatima za gasenje pozara koji
su bili dostupni nije se moglo nista napraviti.

Sljedeteg dana, 2. kolovoza 2002. g., oko 12 h
stigla je policija: donacelnik i Sef smjene. Na lice
mjesta izisli su nacelnik s pomocnicima i krimi-
nalisticki sluzbenici. Mjesto dogadaja osigurava-
li su zaposleni VI. PP Zagreb u smjenama.

Vatrogasci su cuvali i gasili poZzariSte sve do
9. kolovoza 2002. g. kada je vatra ugasena u pot-
punosti.

U zapisniku o otevidu kojeg je potpisao I.P,
od 9. kolovoza 2002. g. sumarno su navede-
ne sve institucije i pozvani pojedinci. Rijet je o
javnim ustanovama: Zavodu za javno zdravstvo,
Zavodu za toksikologiju, Institutu “Ruder Bosko-
vic”, Drzavnom inspektoratu, Inspektoratu unu-

tarnjih poslova i dr. Sva pozvana tijela su radila
i dostavila izvjeSca o radu MUP-u nakon ¢ega je
zapocela naredna faza rada.

KAZNENA PRIJAVA

Nadlezno tijelo MUP-a je vet 30. kolovoza
2002. g. podnijelo kaznenu prijavu protiv V.G.,
S.M., MM, D.5. i N.M. zbog osnovane sumnje
da su pocinili kazneno djelo dovodenja u opa-
snost zivota i imovine opceopasnom radnjom ili
sredstvom, opisano u ¢l. 263., st. 2. Kaznenog
zakona u svezi kaznenog djela protiv opce si-
gurnosti. Naveden je ¢l. 271., st. 1. Kaznenog
zakona, te ¢l. 3.-13. i ¢l. 29. Uredbe o uvijeti-
ma za postupanje s opasnim otpadom (N.N., br.
32/98.). Steta je nastala Gradu Zagrebu i suvla-
snicima poduzeca “PUTO”.

Kao vrijeme u kojem su osumnjiceni djelo-
vali i bili obvezni djelovati oznacen je mjesec
veljaca 2002. g., a u opisu rada je navedeno
“... nepropisno uskladistili preko 100 tona opa-
snog kemijskog otpada predvidenog za termicku
obradu, iako su znali da za takvu koli¢inu skla-
distenje nije odgovarajuce, jer se opasni kemij-
ski otpad nije mogao sortirati po istom sadrzaju,
a u slucaju istjecanja i mijesanja sa susjednim
uskladistenim otpadom moze doci do opasnih
kemijskih reakcija, pa se unatot tome, zbog ne-
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dovoljnog prostora, odlaganje vrsilo u dijelove
skladista gdje je trenutno bilo mjesta...” Jedan od
osumnjicenih je “...viSekratno usmeno izvjesta-
vao trojicu prvoosumnjicenih. Medutim, isti nisu
postupili sukladno njegovim upozorenjima i pra-
vilima struke, vet je opasan tekuci kemijski otpad
permanentno zapriman i skladisten tako da je iz
pojedinih korodiranih ambalaZza doslo do istje-
canja sadrzaja, a kako prethodno nisu izvrene
sve potrebne laboratorijske analize u odjeljku 4
BL (Cetvrti boks lijevo), gdje su zbog nedostatka
prostora jedna na drugoj u kartonskoj ambalaZi
i na drvenim paletama bile zajedno uskladistene
oksidirajuce i zapaljive opasne tekuce kemijske
tvari — dusicne ili kromsumporne kiseline, pe-
troleter, ksilen, tetrahdrofuran, aceton i dr., to
je zbog hlapljivosti i oksidirajucih svojstava, te
opasnog nepravilnog skladistenja doslo do loma
drvene palete i urusavanja, slijedom tega se raz-
bila staklena ambalaZa i nastupilo je mijeSanje
opasnih kemijskih tvari, koje u medusobnom
spoju izazivaju burnu reakciju s oslobadanjem
topline i lakozapaljivih plinova...”

Uz kaznenu prijavu priloZeni su razni doka-
zi, zapisnici, poslovna dokumentacija poduzeca
“PUTQ”, izjave, zapisnici o inspekcijskim pre-
gledima, zahtjevi za pokretanje prekrsajnog po-
stupka i dr.

OPCE INFORMACIJE O ,,PUTU*,
EKSPLOZIJI | POZARU

Opctinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
podnijelo je 7. listopada 2002. g. zahtjev za pro-
vodenje istrage Zupanijskom sudu u Zagrebu.

U zahtjevu su poblize opisane obveze osum-
njicenih. Tako se za V.G. utvrduje da je bio “za-
duZen za planiranje, organizaciju, koordinaciju
i kontrolu cjelokupnog rada...”, a S.M. i M.M.
da su bili “... zaduZeni da pomazu V.G.”, pa da
su “dogovarali preuzimanje vece kolicine opa-
snog otpada razlicitog porijekla od razlicitih do-
bavljaca...” Zahtjev ne tretira osumnjicene kao
sluzbene i odgovorne osobe, vet samo kao od-
govorne osobe, opisujuci pobliZe $to je ucinjeno
u prikupljanju dokaza, a ujedno i upucujuci na
ono §to treba uciniti tijekom istrage.
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Na temelju zahtjeva je Zupanijski sud u Za-
grebu 17. prosinca 2002. g. donio rjeSenje o
otvaranju istrage sa slicnim kracim opisom na-
voda o radnjama izvrSenja osumnjicenih osoba.

PRIKUPLJENI DOKAZI U ISTRAZI

Rad suda u istrazi rezultirao je velikim bro-
jem informacija iz razlicitih izvora, jer su pored
osumnjicenih saslusani i mnogobrojni svjedoci,
a provedena su i brojna vjestacenja, pa smo iz-
dvojili dio iz iskaza svjedoka J.P., inspektora B.S.
i predsjednika udruge okolnih stanara.

Svjedok J.P., saslusan 27. veljate 2003. g., re-
kao je medu ostalim: “Gospodin S. je ugovarao
dopremu opasnog otpada s firmama koje su kod
nas taj otpad odlagale sve dok nije dosao novi.
Nakon toga je ugovaranje dopreme opasnog ot-
pada ugovarao iskljucivo g. G. i njegov zamjenik
g. K. Znalo se dogoditi da je g. S. kao i drugi koji
su radili na Sajmisnoj cesti u spalionici upozora-
vao g. G. da stize previse opasnog otpada, da se
to ne stigne niti spaliti niti uskladistiti, pa se od-
laZze izvan skladista. Medutim, g. G. nije reagirao
na te opomene, dapace rekao je neka se to samo
zaprima i odlaZze i da Ce se to sve spaliti.” Na
posebno pitanje obrane svjedok je pored ostalog
rekao: “Mogu samo opcenito reci kao $to sam
veC naveo da je prijem robe ugovarao direktor i
njegov zamjenik M., a da je bilo otito da je opa-
snog otpada viSe od kapaciteta skladista i spali-
onice, jer je ta roba bila ostavljena po dvoristu i
krugu spalionice jer nije sva stala u skladiste.”

Inspektor B. S. saslusan kao svjedok pored
ostalog kaZze: “Medutim, kada ipak konzultiram
postojece propise s tim u vezi mogu reci da sam
ja ovlastena izdati rjeSenja s uputama i mjerama
koje se moraju ispostovati ili zatvoriti skladiste.
Ja sam u ovom konkretnom slucaju procijenila
da je dovoljno da izdam rjesenje s primjedba-
ma da se nedostaci skladista moraju otkloniti, pa
sam tako i postupila u konkretnom slu¢aju, a to
sam smatrala da je bolje i radi dobrobiti Hrvatske
jer se po nasoj zemlji taj opasni otpad gomilao
i nalazio i pored putova, po jarcima i Sumama,
neadekvatno uskladisten, po raznim poduzeci-
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ma, pa je ipak bolje da se unisti i spali.” Dalje je
rekla: “Naime, njihova djelatnost nije skladiste-
nje vet je njihova djelatnost spaljivanje opasnog
otpada kao $to sam vec rekla, kod vrienja djelat-
nosti spaljivanja opasnog otpada moraju imati i
privremeno skladiste gdje taj opasni otpad ceka
na spaljivanje, a po mom misljenju takvo skla-
diste mora odgovarati uvjetima skladista kakvo
postoji u poduzetima koje se skladistenjem bave
kao djelatnoscu.”

R.B. je kao svjedok uz ostalo rekao:”Mi smo
protiv spalionice “PUTO”, jer s obzirom da Zivi-
mo u neposrednoj blizini vrlo Cesto smo izloZeni
Stetnim imisijama, pogotovo je to bilo zapazeno
u ljetnim mjesecima nocu kada su spaljivali od-
batene lijekove, peklo je za oci i guSilo je tako
da su te smetnje bile intenzivne. U rujnu 2001.
g. predali smo prijavu Ministarstvu zastite okoli-
Sa, a isli smo se Zaliti i Gradskom poglavarstvu
upravo zbog tih smetnji koje sam opisao. U od-
govoru na nasu pismenu predstavku visa inspek-
torica gda S. priznala je da je bilo 2001. g. Stetnih
imisija, odnosno da je koncentracija Stetnih tvari
bila visa od dopustene, a nakon poZzara dao je
izjavu i ministar Kovatevic koji je tad naveo da
nije bio obavijesten o poviSenim vrijednostima
Stetnih imisija jer da bi tada reagirao, a koliko ja
znam po zakonu bi se spalionica trebala zatvo-
riti ako bi dolazilo do takvih situacija. Koliko je
meni poznato visa inspektorica S. nije reagirala
na povisenje Stetnih imisija i nije o tome oba-
vijestila ministra Kovacevica. Mi smo angazirali
strucne osobe kemicare koji su nam izratunali
da je vrijednost, tj. visina Stetnih tvari preko do-
pustene granice iznosila i do 13 puta povetane
imisije, Sto se odnosilo na Stetnu tvar dioksin i
neke druge, a upravo za te tvari je karakteristic-
no da izazivaju opasne, teske i maligne bolesti
pluca, disnih putova i cijelog organizma, a mi to
svakodnevno udiSemo. Po mojem saznanju skla-
diste opasnog otpada nije imalo ni gradevinsku
niti uporabnu dozvolu. Koliko je meni poznato
kod planiranja izgradnje spalionice “PUTO” na-
mjera je bila da se u njoj spaljuje opasni otpad
sa smetliSta JakuSevac, medutim otito da je na-
mjena prosirena na spaljivanje opasnog otpada
iz Hrvatske, a po nasim saznanjima i iz inozem-
stva.” Iskaz od 28. ozujka 2003. g.

UNUTARNJA ORGANIZACIJA RADA |
SISTEMATIZACIJA RADNIH MJESTA

U spisu je Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta od 20. veljate 2001. g., a uz potpis je kao
datum oznaten 12. lipnja 2002. g. Navedeno je
ukupno 13 radnih mjesta, a pored ostalog su i
radna mjesta: samostalnog referenta za skladi-
Stenje i manipuliranje otpadom, te radno mjesto
rukovatelj opasnim otpadom. |z podataka nije
vidljivo da bi ta radna mjesta bila popunjena,
a opisi pojedinih radnih mjesta su vrlo oskudni.
Koliko je bilo razina unutarnje organizacije po-
slova, to se iz pravilnika ne moZze vidjeti. Kako
su provedene izmjene i dopune, tehnika izradbe
unutarnje organizacije ne kazuje dovoljno o ra-
cionalnoj podjeli rada na zaposlene.

Zbog takvog stanja s propisanom organizaci-
jom rada sud je nastojao ispitivanjem gotovo svih
zaposlenih doti do valjanih podataka o zaduZze-
njima pojedinih odgovornih osoba u “PUTU”,
premda opci akt znati jedno stanje koje nije na-
pamet sastavljeno, vet je promisljeno odluteno
o tome.

JEDNO VJESTACENJE UZROKA
UNISTENJA “PUTA”

Vise institucija nastupalo je u svojstvu vjesta-
ka, a Centar za vjeStatenja MUP-a je 1. srpnja
2003. g. dostavio sudu nalaz i misljenje koje u
sazetku glasi: «U prostoru lociranom kao centar
pozara nalazile su se otpadne boje, pigmenti, li-
jekovi, ljepila, razna lakozapaljiva organska ota-
pala (kloroform, aceton, benzen), etilmetil, keton,
heksan, ksilen, toulen, tetrahidrofuran, peroleter,
eter, organski monomeri, butilakrilat i metilmeta-
krilat, jake baze i kiseline anorganskog podrijetla,
krom - sumporna kiselina, dusicna kiselina, klo-
ridna kiselina, kalijev hidroksid, te otpad dizel-
skog goriva i baznog mazivog ulja, u kolicini oko
nekoliko tona. Otpad je prema nalazu:

* nepravilno uskladiSten
e ambalaZza u kojoj je bio otpad
nije odgovarajuca
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e izazvana je burna reakcija medu kemika-
lijama u vise kombinacija;

* kemikalije su medusobno inkompatibilne,
tj. morale su se odvojeno skladistiti.»

OPTUZNICA PROTIV ODGOVORNIH

Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
podiglo je 29. prosinca 2003. g. optuznicu pro-
tiv V.G., S.\M., M.M., D.5. i N.M. OptuZznica je
ispravljena 28. listopada 2004. g., a nova op-
tuznica je od 29. lipnja 2007. g. U optuznici
je prvi osumnjicen i optuzen zbog zaduZenja
“planiranja, organizacije, koordinacije i kon-
trole cjelokupnog procesa rada”, drugi zbog
pomaganja prvom, treCi “nije koristeCi svoje
ovlasti izmijenio takvo opasno poslovanje po-
duzeca”, cetvrti i peti zbog “preuzimanja svih
kolitina opasnog otpada koje su ugovarali prvi i

150

drugo optuZzeni, te ga skladistili protivho Uredbi
0 uvjetima za postupanje s opasnim otpadom.”
Zbog propusta okrivljenih izazvan je pozar, a
okrivljeni su “...bili svjesni i pristali na navede-
no”, a koji pozar je intervencijom Javne glavne
postrojbe Grada Zagreba ugaSen. Na imovini
poduzeta “PUTO” nastala je Steta u iznosu od
2.250.000,00 kuna.

Dakle, kao odgovorne osobe uopce nisu po-
stupile prema propisima o zastitnim mjerama i
time su izazvali opasnost za imovinu veceg op-
sega, a kaznenim djelom prouzrocena je imo-
vinska Steta velikih razmjera, pa da su time od
[.-V. okrivljenog pocinili kazneno djelo protiv
opce sigurnosti ljudi i imovine - teskim kazne-
nim djelom protiv opCe sigurnosti - opisano
prema ¢l. 271., st. 1., a u vezi cl. 263., st. 2.
Kaznenog zakona, a kaznjivo prema ¢l. 271., st.
1. Kaznenog zakona.

mr. sc. Nikola Muslim, dipl. iur.
Zagreb





