Pogled iz drugog kuta

BRANKO DESPOT
O razmimoilaZenju €ovijeka naspram samoga sebe i Drugih!

Razgovor vodio: Drazen Zeti¢

Spectrum: Danasnji ovjek ne pribvaca, on izabire. Postaje
nijem.... pred misterijem odvraca pogled... ne Zeli postajati,
negoli samo poZivjeti do sutra. Kada ce se poceti dogadati su-
sret... Smijemo li se danas vise uopce nadati... i samo negdje
u primisli zaustiti tu Rijec: susret C'ovje/eom 5 Covjeleom...

Temeljni problem danasnjice ogleda se u izbjegavanju procesa
postojanja Covjekom. Vielito napregnuti, zaboravljamo sami
sebe. Sustina nas samih ostaje izvan nas samih. Razoruzani
od samih sebe — krupnim koracima udaljavamo se od samih
sebe, svoje otajstvene jezgre: osobnosti. Pitanje: Sto je trunka
spasa? Sto nas moze odvaditi od gubljenja samih sebe? Gdje
nadi vlastiti put otkupljenja... ? Ima li ga uopée vise... ?
Covjek danainjice zapostavlja samoga sebe. Napusta tisinu
kao $to neke majke napustaju svoju djecu nebrojenim siroti-
$tima. Prezire odmor... Rijeci. Upravo se tu otvaraju najbol-
niji procijepi danasnjice: Svijet je u strabu od samoga sebe... Ne
poznaje se vise...

Covjek gubi svoju povijesnost postajuci bespovijestan. Ne sje-
¢a se. Ne prepoznaje. Na nalazi. Ne prihvaca. Kako objasniti
ne-srda¢nost ljudskoga srca? Cije je srce u Covjeku, ako ono
nije ¢ovjekovo? To je pitanje, na koje svatko od nas sam sebi
treba dati odgovor.

Evo, ovim pomalo za¢udnim pocetkom, ponajprije Vas po-
zdravljam dr. Despot, takoder ujedno i zahvaljujem $to ste
pristali prihvatiti poziv da razmijenimo pokoju rije¢ o O raz-
mimoilazenju covjeka naspram samaoga sebe i Drugih. Danasnji
¢ovjek je jednostavno postao: Stranac vlastitoga Zivota, Traga¢
koji bi tragao za vlastitim ishodi$tima bez gréevite neizvjesno-
sti traganja... napustaju¢i Druge izgubio je samoga sebe.

Spectrum: Kako se postaviti prema toj spoznaji? Covjek je
stieran u kut... ima li uzmaka pred Rijelju koja stvara...
Covje/m Cini Covjeleom? Na ta i takva sliéna pitanja upravo
Ce biti ovdje, i na ovome neznatnome mjestu u svijetu danas-
njice, ponajvecma Rijeti. S prof. dr. sc. Brankom Despotom
ushtjedosmo, bas ovdje, bas prilikom 40. godina postojanja
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nasega voljenog Spectruma, progovoriti. Sutjeli smo desetlje-
&ima, vrijeme je... ili ée kamengje govoriti

... pa zapo¢nimo

Spectrum: Zasto se danasnji éovjek osjeca iz-bacen u svijet?

Zasto vise ne govori Bogu?
Dan je svaki dan (i no¢). Danasnjica je Dan u svim danima.
Otuda je nuzno, pita li se za zasto danasnjosti covjeka ili ma
¢ega drugog, prethodno postaviti pitanje porijekla osebujne
danasnjice (epohe, vijeka, doba, vremena). Danasnjica je o¢i-
gledno takovo vrijeme kojemu je sve bivse i sve buduce ono
koje viSe nije ili ono koje jo$ nije. To je vrijeme koje nisti kako
svoju proslost tako i svoju buduénost i vremeni svoje puko
sada kao jest-biti. To i takovo vrijeme nuzno iz-bacuje svako
(uvremenjivo) bijicée na povrsinu onoga sada-jest. Covjek tu
svagda (svagdan) tek sada-jest, iz-bacen iz punine vremena u
zgoljnu su-vremenu prazninu stvari medu stvarima i drugih,
drugog Covjeka i to kao pojedinca (individuum, dtopov), a
cjelina toga drugog (stvari, drustvo, priroda), u svjetlosti (ili
mraku) danagnjice, zove se svijer. Covjek se osjeca iz-baden jer
jest tako da je iz-bacen kako iz vremena tako i iz sebe sama
(iz svoga bitstva, naravi, zajedni$tva bitstva i punog vremena)
na povrsinu onoga jest-sada-biti. Taj i takav ¢ovjek ne govori,
ne moze govoriti, on brblja: bilo znanstvenim, bilo svakidas-
njim jezikom onoga jest-biti; on pri tome misli tako da sudi
(8 jest P) ili ratuna (a=b, jednadi, izjednaluje, funkcionalizi-
ra, komunicira etc.). Govor stvari (prosudljivih, procjenjivih,
mjerljivih i obra¢unljivih) njegov je jezik prevediv na bilo koji
jezik. Bilo bi zaista pravo ¢udo da ima Boga koji bi mogao i
bio voljan ¢uti i slusati takav govor. Koji jezik i koji govor bi
uopée mogao biti primjeren Bogu i njega dostojan, to, kao
pitanje, jo$ tu uopée nije niti upitano. Danasnji covjek vise
ne govori Bogu, jer se Boga ne moze o-govarati osim sada-biti
(nunc stans, i u tom smislu actus purus). Theo-logfa, preve-
de li se kao Bogo-zborenje, morala bi proniknuti (oznaniti,
osvijestiti) porijeklo danasnjice, da bi, neoskvrnjena izvitope-
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renim vremenom, uopcée mogla pronaci mogucénost nevine,
diste, bozanskosti Boga primjerene rijedi.

Spectrum: Gdje se kriju uzroci navlastitog gubljenja samih sebe?
Gdje je ostalo po strani izgubljeno slusanje (verlorenes Horen)?

Zdravi razum kaze: nije moguce niti sebe izgubiti niti sebe
naéi (zadobiti, usvojiti), nego, ti jesi $to jesi (o tko tu iona-
ko nema govora, jer vlada princip: A jest A). Filozofija, pa i
religija (ukoliko se ne vulgarizira u skolastiku i apologetiku),
zatvorene su za zdravi razum (ekstremni slucaj zdravorazum-
skog nesporazuma s filozofijom: analiticka filozofija). U filo-
zofiji iskrsava pitanje: kako je uopée mogude gubljenje samih
sebe, religiozitet (kr$¢anski) pretpostavlja, naprotiv, iskonsku
prisebnost i pad, istoéni grijeh. Ostanimo pri filozofiji. Da ono
bijuée (ne samo fovjek) nije pri sebi, da mu nije biti ono tko
ili $to ono jest, nego da jest izvan sebe, sebi samom tude, da
jest svoja vlastita ne-istina — jedan je od motiva filozofiranja.
Uzroci toj lazi, te iskrivljenosti, izopac¢enosti onoga biti svega
bijuceg, imaju se filozofijski istraziti. Stusanje pak sebstva (so-
bstva) onoga biti, po-sludnost, mogude slaganje (0poroyie) s
tim sebstvom, rezultat je jednog moguceg puta filozofiranja.
Ve¢ kroz Heraklita (u prvome fragmentu), moznost, mogué-
nost ne-slufanja progovara tako da se ¢ovjek (fjudi) rada bez
sluha za logos onoga biti svega bijuceg (6 2dyoc Tod €bvtoc),
i da to prvotno (t0 mp&tov kao Adyog, zbor, sabor, iskonsko
sebstvo svega) nije u stanju ¢uti (da za njega nema sluh, da
ne moze i¢i u korak s njime), niti prije no ga uje, niti cuvsi
ga — bez filozofiranja. fzgubljeno slusanje ostaje, nuzno, vazda
po strani u nefilozofiji, u afilozofijskom ili tek prividno filo-
zofijskom Zivotu.

Spectrum: Kako povratiti izgubljeno? Izgraditi nepovraceno?
Prije svega tako da se prestane traziti na krivi na¢in. Mora
se zaboraviti svaku mogucu opsjenu, samo-obmanu, opijum,
izmedu ostalog znanost (matematiku, fiziku, drustvene zna-
nosti), politiku, tehniku, kibernetiku, zabavu i dokolicu. Za-
boraviti, naravno, nije isto $to i zanemariti, ignorirati. Ve¢ je
kroz Platona izaSlo na vidjelo: nema srece za pojedince i na-
rode bez istinske filozofije, istinskog filozofiranja i istinskog
filozofa. (Da Politeia, u ¢ijem vidokrugu taj izvid sebe iska-
zuje, nije Drgava, nego po intenciji barem — pravo ustrojstvo
pravog zajedniStva — to, nazalost, uslijed jedne duge, stvar
krivotvorece tradicije, valja uvijek iznova isticati). Ako se to
ne vidi, filozofija je prazna rije¢. Problem (td mpéPpAnuc), ono
pred nas baceno, jest samo, kako probuditi filozofiju, tu nuz-
nu potrebu, potrebu nuzde, koja, paradoksno, drijema, usnu-

la je, a jedina bi morala biti budna. Istinska filozofija jest,
moglo bi se Vasim rije¢ima reéi, izgradba nepovracenog.

Spectrum: Susreti pocinju prestajati. Ima li nade da se poc-

nu pojavljivati?
Susret, sret, sreca, susreca, sastanak s bitnim, obretaj u isto-
vjetnosti sa sebstvom, istinsko biti kao obretelj (=ono $to se
obrete, sadrzaj), razliciti su iskazi jednog te istog: onoga $to
filozofija mora mo¢i omoguditi i k ¢emu smjera. Susreti ne
pocinju prestajati, oni bez filozofije ne mogu niti otpoceti.
Nada tavori u vremenu svedenom na jest-sada. Vegetira li
nada u i¢ekivanju neizbjezne sutrasnjice, radi li kao planira-
nje izgradnje proracunljive buduénosti (drustvo obilja, svjetla
buducnost, planetarno doba itd.), fantazira li (principijelno ili
ne) u duhu utopije, u svakom slucaju ostaje ona puki uzmak
(bijeg) iz laine sadasnjosti (u kojoj nije mogu¢ niti susret sa
samim sobom niti susret s drugim i Drugim) u laznu, privid-
nu, niStavnu buduénost.

Spectrum: Zasto rijetko ikada ista suvislo mozemo reci o Bo-

gu. Nas jezik ne govori, ne kazujemo. On ostaje nedovoljan

da se ista njime bitno rekne. Zasto smo prestali govoriti?
Tko ovo mi (mozemo u Vasem pitanju) uopée jest? Je li mi, ili,
jesmo li mi narod, kr$¢ani (katolici, protestanti, pravoslavni),
Covjecanstvo, jesu li to Zivi, mrtvi, nerodeni? Komu zapravo
jest biti mi? Jedno pitanje. Drugo: moze li jezik uopde biti
na$? Kako stvar s jezikom zapravo stoji? Je li jezik od nekoga
ili necega, ili niti od nekoga niti od nec¢ega, nego od onoga
biti svega, ili ¢ak, ne korijeni li se jezik mozda dublje i od
onoga biti samog, u bitivom, nerodivom. Na koncu, ako je
ipak nekako od onoga mi-¢ovjek kako moze biti i od Ja-Bog?
Kazete nedovoljan da se ista njime bitno rekne. Bitni jezik je
jezik bitnog. Taj jezik ne govori 0. Govor o ne¢emu ili nekome
(stvarima, dogadajima, mogu¢em, nemoguéem) bez-bitni je
jezik, o-govorenje, ogovaranje. Da bismo suvislo, su-misleno,
smisleno, s mislju govorili, mora misao sama, misao stvari,
stvar (pojam stvari) kao misao pro-govoriti. Da bi ista suvislo
rekli s obzirom na Boga, moramo progovoriti iz nuznih uvje-
ta njegovoga biti. Bog kao ono bijuée (10 8v), ono nerodeno,
ali ne kao bezlicno (srednji rod) ono, nego kao osoba, tko,
Onaj bijudi, pred-postavlja za svoje iz-kazivanje, ipak, kaziva-
nje onog bijuéeg samog (greki adekvatno: 10 ov 1) 8v latinski
oslabljeno, jer bez ¢lana: ens ut ens). I tek ako ono bijuce u
svome biti sebe sebi primjereno kazuje mogude je iz-kazati
kako Bogu ima biti. Jesu li essentia i existentia (navodim to
tu kao posebni, ¢ini mi se, poticajni problem) dostatni onzo-
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logitki par za iz-kaz toga biti, izazov je mistici, koja, u svjetlu
onog bijuéeg samog, vidi i iz-kusava Boga kao Nista, koje
Nista nije niti $to-jest niti da-jest, nego je ¢is¢e od svakog
mogudeg ne-$to bijudeg, upravo ono bijuée samo kao ni-sto,
ali ipak On, ne ono. Mistika se i s obzirom na nas pita: nismo
li mi sami zapravo ne nesto, ni-§to, nego na neki nacin ono
biju¢e (kao nikoje) samo, te istom kroz nas kao takove mo-
ze progovoriti Onaj u svjetlu onog biju¢eg. Ako smo prestali
govoriti radi toga da bi se sabrali u takovim pitanjima, onda
je dobro da smo prestali. Pitanje ostaje, da li pritom filozo-
firamo, to jest, sazrijeva li u nama plodonosno zaceta ljubav
koja bi mogla roditi mudrost kao nerodeno sunce nerodivog,
koje sunce bi moralo mod¢i obasjati i zagrijati i ono nerodeno
(=ono bijuée), od cijeg sjaja i topline i Onaj nerodeni ima
svoje istinsko biti.

Spectrum: Danas se rijetko prikazujemo Jedni Drugima wi-
stinu kakvi jesmo. Hinimo. Cemu tolika neiskrenost prema
samima sebi i Drugima?

Vi ste mladi — ne mislim tek na godine — pa se, govoredi iz
iskustva, ¢udite. Bacimo li pogled na danas iz danasnjice, koju
smo ve¢ dotakli, mozemo na drugi nacin kazati: iz danasnjice
kao bitstva osebujnog vremena proizlazi takovo vremenjenje
koje sve uvremenjivo obezvremenjuje do zgoljne trenutacno-
sti onoga sada-jest, ili, ontologicki re¢eno, ono §to jest, sada
jest, tako, da istodobno jest i nije to $to ono jest i to u jednom
te istom pogledu. Takovo biti zove se protuslovlje ili proturjecje
(starinski protivurjedje). Drugacije: ono biti jest egzistiraju¢a
nemogucnost, opstojeca neistina, zbilja onoga $to nije niti
mogucde niti zbiljsko, literati kazu apsurd, besmisao. Ima jedan
uvid u bitstvo toga vremena, koji, na najnizoj, naime, temelj-
noj (baza) razini vremenjenja kao takozvanoj materijalnoj
proizvodnji, gotovo zorno razotkriva o ¢emu se radi. (Da su i
sljedbenici i protivnici onoga koji je to progledao prosli — tu
i tamo, ukoliko ih ima, jo§ uvijek i prolaze — mimo toga uvi-
da, govori samo, o razli¢itim moguénostima ne-odgovornosti
spram onoga §to je bitno.). Pretpostavka, uvjet moguénosti
(ne jedini) kapitalske proizvodnje je slobodna radna snaga. To
je takova radna snaga koja ne ovisi ni o ¢emu i nema nista,
te stoga mora raditi da bi uopée mogla biti. Radedi, ta radna
snaga proizvodi sebe samu (reproducira se, proizvodi uvjete
mogucnosti vlastite egzistencije) kao sebe i kao drugo sebe
(sebe kao robu), istodobno, proizvodedi svoje vlastito drugo,
ono koje rad kao robu prospektivno kupuje, a zapravo, kroz
neplaceni rad u nuznome radu istom sebe rada — Kapital.

Ukratko: porijeklo, bit, mjera Kapitala je radno vrijeme kao
mjera rada. 1li drugacije: ¢ovjek u svome bitstvu (ne tek histo-
rijsko-empirijski) sveden na slobodnu radnu snagu, radi (sada
jest) kao sloboda tako da proizvodi svoju vlastitu neslobodu,
svoje zbiljsko (= djelatno) robovanje, istodobno proizvodedi
privid slobode drugog, neproizvodnog rada, za Kapital jedna-
ko tako nuzne nadogradnje. Radno vrijeme nije drugo nego
vrijeme sebeproizvodnje slobode kao robovanja, i robovanja
(Kapital) kao prividne slobode. Radnik, naravno, nije ¢ovjek,
Stovie, to je covjek koji kao covjek sam proizvodi svoje ne-
ovjestvo, i, utoliko je vife Covjek nego kapitalist kojeg kao
neovjeka proizvodi zudi rad. Covjek pak koji funkcionira u
nuznoj nadgradnji sistema, u drZavi, u nerazvijenim okolno-
stima jo§ se zove kralj, predsjednik drzave, predsjednik viade
etc., a zapravo je placeni funkcioner, funkcija sistema (nitko
i nista), bas kao $to su to na svojim odgovornim mjestima svi
drugi (profesori, sveéenici, pravnici, znanstvenici, tehnicari,
kiberneticari, profesionalni sportasi i financirani rekorderi,
kupljene i potkupljive filmske, estradne i druge zvijezde, na
koncu dileri i prostituirani svake vrste i soja), u tom sebe ra-
zvijajuéem svijetu $to se uzdize na razinu svjetske povijesti. Vra-
timo se k bitnome! Ne treba biti Karl Marx da bi se vidjelo:
danas se naprosto ne mozemo Jedni Drugima uistinu kakvi
Jjesmo prikazivati, ne zato jer hinimo, ne s neiskrenosti, nego
zato, jer ne samo da nismo wuistinu kakvi jesmo, nego, $to je
bitno za uvid u bitstvo danasnjeg vremena, sami su-djelujemo
(znali to ili ne) u proizvodnji svoga vlastitoga nismo. Moglo
bi se i tako kazati: danasnjica jest sebeproizvodecée necovijes-
tvo, protuprirodnost, bezbo$tvo. Rijetkost, iznimnost susreta
s onim wuistinu tu se dodiruje s iznenadno$¢u nadnaravnog
¢uda.

Spectrum: U cemu lezi problem bezvoljnosti ljudi u svijetu?

Problem bezvoljnosti lezi u volji. Volja, uzeta metafizicki, jest,
uz um i mo¢, jedan od konstituensa onog Zivog kao takovog
u njegovu biti-Zivim. U tom smislu metafizika kao teologika
iz-kazuje Boga kao um, volju i (sve)mo¢, a kao antropologika
(racionalna psibologija) iz-kazuje Covjeka, isto tako, kao um,
volju i mo¢, sa specificnom razlikom, da se u prvom slucaju
radi o beskonaénom (ens infinitum), a u drugom slucaju o
kona¢nom (ens finitum) Zivom. Metafizicki gledano, lisiti se
volje, biti bez volje, bilo bi, kako Bogu tako i ¢ovjeku, isto
$to i ne htjeti biti Bog i ne htjeti biti ¢ovjek. Bezvoljnost i
voljnost idu, metafizicki, ruku pod ruku. Da bi problem uo-
¢ili, predodite si stvar mitski, naime tako da sa ¢ovjeka skine-
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te njegovo metafizicko rubo (um, volja, mo¢) i uzmete ga u
njegovoj, metafizikom netaknutoj, nevinoj golotinji. Imate
Covjeka koji se u rajskom vrtu ne stidi svoje golotinje, jer te
golotinje zapravo niti nema, buduéi da se ne radi o liseno-
sti odje¢e (um, volja, mo¢), nego o punini i obilju nevine
zivotnosti, bogatije od svakog mogudeg uma, volje i modi,
gotovo istovjetne s ljubavlju, koja se ne da niti zapovjediti
niti htjeti, takoredi o slici — tu jo§ ne i prilici Bozjoj — o slici
Boga prije stvaranja svijeta. Prvi dovjek nije niti voljan niti
bezvoljan. No vratimo se danasnjici. Danasnjici kao bitstvu
vremena-danas odgovara Zivot koji u trenutku-sada moze i
mora modi htjeti i umjeti sebe sama u svojoj Zivotnosti, bez
obzira na nista koje je mogao i bez obzira na nista koje bi
mogao biti, ozivotvoriti, Zivot koji kao Zivot mozZe sebe sama
(0)zivjeti. Taj kroz sebe sama, iz nista svoje proslosti i iz nista
svoje buduénosti, sebe sama stwarajuci Zivot jest na najnizoj
razini radna snaga materijalne proizvodnje Zivota, na visoj ra-
zini radna snaga duhovne proizvodnje, a na najvisoj mo¢ koja
raste iz sebe same, koja neée nista drugo, koja hoce uvijek
iznova samo i jedino sebe samu (volja za mod), svoje vlastito
sebe-nadmasivanje, i u tom smislu biva sve-mo¢, nad-mo¢.
Vrijeme te modi je vjecno ponovno vracanje i vjecno ponovno
nadolazenje onog jednakog, naime mo¢i same koja se jednaci
sa sobom sebe samu nadmasujuéi. I ako smo u tom vremenu
ve¢ osudeni na to, da studiramo filozofiju (umjesto da filozo-
firamo), onda taj studij-(itanje postaje posve besmislen, sluzi
li tek, uz ostalo, za ki¢ene propovjedi, umjesto da, kroz taj
studij, probudimo barem sluh za stvar, koja, u datom slu¢aju,
tu, kroz Nietzsche-a, progovara. Bog jest mrtav, egzistira kao
mrtvi Bog, jer je On, za ovo vrijeme, bez prave volje (volja
za mod), kao $to je zapravo bezvoljan i Coviek (veliki i mali,
sa svojim ciljevima i vrijednostima), dotle dok hoce sebe, a ne
ono, koje jedino, u fiku covieka, moénom, sebe sama potenci-
rajuéem zivotu odgovara, nece nadcovjeka. Suvisno je, valjda,
reci, da filozofija u filozofiranju, za razliku od metafizike, nije
niti stvar volje, niti moéi, niti uma, nego da je njoj korijen
u plodonosnoj, radalackoj ljubavi ili erosu. Ali nije suvisno,
nego se mora redi jasno i otvoreno, da je krséanska metafizika
(na $tetu kr$¢anstva) doduse moguda, dok krséanska filozofija
nije niti zamisliva, iako se, nepromisljeno, ista u nedostatku
prave vjere i odsustvu prave filozofije, upravo volji zz volju, a
ocigledno u strahu od prazne bezvoljnosti, tu i tamo zagovara.
Naravno, ako se stvari, kako kazete, hine, onda je sve moguce.
Tada imate vjernike ¢ija se vecina u jednom narodu izrazava u
postocima (1), a imate i filozofska drustva.

Spectrum: Zasto smo sve vise skloniji samoobmanama?

Konstatirati da li sve vie, bila bi stvar empirijske ekspertize
cjelokupnog povijesnog iskustva. No, da ¢ovjek sebi samo
umislja da jest ¢ovjek (sebe obmanjuje), dotle, dok ne vidi
kako stvar s onim biti-¢ovjekom zapravo stoji, to je eviden-
tno. Uvid: vidim, da ne vidim ono vidno (bitno), kako je taj
uvid progovorio kroz Sokrata, spada u elementarno iskustvo
mogucnosti filozofije, filozofiranja i onoga biti filozof. Samo
takav uvid, produbljen do neizdrZive potrebe, moze probuditi
eros, kojega pak moze zadovoljiti samo i jedino porod-narod
kao istinski zivot.

Spectrum: Gdje su proroci? Zasto se glas takvih ne cuje vi-
se...

Proroci su svugdje i svagdje. Pravi i lagni, zvani, samozva-
ni i nezvani, u Starom zavjetu, medu izazivacima krizarskih
ratova, medu otkrivatima novib svjetova, u znanosti, tehnici,
u medijskom sustavu (medium, u smislu posrednik, sredstvo
posredovanja svega sa svime, ni¢ega s ni¢im), danas. Ako da-
nasnjica kao nihilizam, to jest vrijeme sveuniStavanja i sebeu-
ni$tavanja onog unistivog, uopée i¢em jo§ pruza pravu priliku
(kaLpdc), onda je to prilika, da zamuknu svi moguéi proroci
te da kona¢no progovori jedan jedini, neunistivi glas istin-
skog filozofiranja.

Spectrum: Zasto smo u strabu da ne budemo ljubljeni?

Biti odista ljubljeno moze samo ono koje je dostojno ljubavi.
Dostojno pak ljubavi je ono koje je dijete, porod, rod, dar
istinske ljubavi. Strah, bolje re¢i bijeg, od (ispred) tezine, oz-
biljnosti, strogosti, upravo nemilosrdnosti istinske ljubavi je-
ste bijeg od filozofije. U strahu smo, jer u tom strahu ipak sebi
na neki nadin priznajemo da ljubavi nismo dostojni. Probudi
li se taj strah do bezumne strave, mozda iskrsne prilika za mo-
gucnost istinske ljubavi i njoj odgovarajudeg dostojanstva.

Spectrum: Blizina Drugih postaje sve teza. Gdje nadi izvore

strpljenja?
Strpljenje ne izvire. Strpljenje je zamiranje. Blizina Drugih,
kao personifikacije onog Drugog u znadenju protivnog, ne-
prijateljskog, unistavajuceg (i kao takovog Zla samog), mora-
la bi se, ¢ini se, produbiti do neidrZljivosti, nepodnosljivosti,
e da bi izgubili strpljenje i upustili se u ono (ipak) ne-odgodi-
vo: nemilosrdno filozofiranje, koje bi i mrznju Zla, Drugog,
uni$tavajuceg, moralo u stanju biti (ne milosrdno) ljubavlju
premasiti, takoreéi, nad-ljubiti.

194



Spectrum: Slutnja je u izgnanstvu. Dogadaji se shematizira-

Ju. Sve se Zeli unaprijed znati. Jedino nerjesivo pitanje ostaje

kako izbjeci smrt?
Danasnjica prozreta u svome bitstvu kao vrijeme sebeproi-
zvodenja cjeline onoga sada-jest, $to se (ta cjelina kao ono ne-
istinito samo) artikulira na razli¢ite nacine, u metafizickome
obratu (ne primat uma, nego primat moci) kao biti = Zivjeti =
samo-sebe-bivati = mo¢ koja hoce sebe samu u vjecnom kru-
zenju iz nista kroz niSta u nista onoga sada-jest, ili, u apso-
lutno znanstvenom obrtanju u radni pogon sebeproizvodnje
znanstveno-tehni¢ko-kiberneti¢kog totaliteta robovanja, ili
infantilno, kao globalizacija, ili pak na popularnijim razina-
ma kao svjetski rat, svjetsko trziste, svjetski promet, svjetsko pr-
venstvo i nadmetanje (lijepodusi su to najavili u sferi kulture
kao svjersku knjizevnost), da ne nabrajamo dalje sve moguée
aspekte danasnjeg svijeta — ta danasnjica u svome bitstvu kao
sebe sama afirmiraju¢i nihilizam ne ostavlja prostor nikakovoj
Zelji za znanjem, jer se ono bitno tu zaista unaprijed (a priori)
zna. [Ne treba, valjda, podsjetiti, da informacija nije znanje,
da informaticki sustav nije sustav znanja (bitnog vida stvari),
te da je od-mjereno znanjem, to jest pravim gledom stvari,
sustav informiranja = sustav sebe- i sve-obmanjivanja onim
bezbitnim, ali funkcionalnim, cirkularnim, operativnim etc.,
upravo otudenome vremenu pri-mjerenim, su-vremenim./
Jednako tako kao $to se zna (je li i to mozda informacija?),
da se smrt ne da izbjedi. Ono $to se ipak zaboravlja, jest jedna
ve¢ iskugana mogu¢nost filozofiranja, a ona se svodi na to, da
ono rodivo-rodeno u rasponu usmrtivog (ne puki smrenici) i
neusmrtivog (besmrtnici) nosi u sebi moguénost o-bez-smrdi-
vanja (@Bavatilely, moze se Cuti jo§ kroz Aristotela, a nadi u
takozvanoj Nikomahovoj etici, 10. knjiga).

Spectrum: Covjek je postao Stranac danas vise negoli ikada
do sada u povijesti. Ne uvirem u se. Usebnost nas prestraviju-
Jje. Zjapimo. Sto tiniti u takvome prisilnom nagnucu. Niti se
vise brinemo. Niti smo pogodeni i¢im, niti ista Zelimo rije-
Cima iskazati. Sve se razrjeSuje da se nekome oduzme slobo-
da, da se nekoga (u)éini taocem, unizenim. Kako zaustaviti
uzavrele duse Zeljne rata, krvi, propasti, razaranja? Jesu li
molitva 7 Sutnja dovoljni ...?

Jedno je biti stranac, drugo biti tudinac. Covjek nije postao
Stranac, Eovjek je, kako se kroz Heraklita ¢uje, roden kao stra-
nac. Stranac sebi samome (svome sebstvu) i stranac bitstvu
svega $to uopce moze biti. U tome je sadrzano barem dvoje:
1) da ¢ovjek sebstvom svojim, svojim bitstvom nije nista sa-

mo prirodom rodeno, prirodeno, urodeno, da ¢ovjestvo nije
ni$ta puko prirodno, i, 2) da je bitstvo ¢ovjeka odnos spram
sebe sama i, istodobno, odnos spram bitstva svega Sto uopée
moze biti (Bog, bogovi, ma koje drugo bijuée). Ta struktura
sebe-odnosa i odnosa spram bitstva svega omogucuje istom
duhovnost, bozanskost ¢ovjeka, koje u Covjeku ima, a da ipak
nije prirodena (odsustvujudi prisustvuje, kako stvar progovara,
kroz Heraklita, u 34. fragmentu). Utoliko ¢ovjek jest stranac,
sebi i svemu, koji mora sebe istom nadi (ili, prinuden je sebe
traziti kroz razlid¢ite moguénosti duha), da bi se mogao sam sa
sobom i sa svime bitno zbliZiti, postati blizak, sprijateljiti se u
prisnosti onoga bez ¢ega ne moze, istodobno, onoga po ¢emu
uopée moze ista biti. Za razliku od ¢ovjeka koji se rada kao
stranac, to jest kao ono rodivo u rasponu (razapetosti) usmrti-
vosti (prirodnost) i neusmrtivosti (duhovnost), ovjek-tudinac
se ne rada, tudincem se postaje. Da skratim (imajudi u vidu
sve $to sam rekao, pokusavajudi na razlicite nacine, ali, koliko
je mogude, drzedi se iste razine, odgovoriti na Vasa pitanja):
danasnjica ¢ini od ¢ovjeka tudinca, to ée reéi — bijude, koje je
tude sebi samome, drugome, po prirodi srodnom, tude svemu
inom prirodnom, neprirodnom i natprirodnom, tude samom
iskonu svega. No to $to danadnjica ¢ini od Covijeka, ta dinjeni-
ca otudenja , koja se iskusava i dozivljava na svakom koraku,
u drasti¢nom, sasvim necovje¢nom, upravo bestijalnom vidu
rata, krvi, propasti, razaranja, ali isto tako i u apsolutno sva-
kom trenutku tog naseg vremena (koje svoje otudenje, svoju
laz prikriva i tako da sebe razlikuje kao radno i slobodno vri-
Jjeme) u njegovom, gotovo idilicnom vidu mirotvorstva, eku-
menizma, razumijevanja i sporazumijevanja medu narodima,
postivanja tudib |= razlicitosti!] kultura, itd. — tu éinjenicu,
kazem, ima se prepoznati u njenom bitstvu. Danasnjica sama,
zapravo, ne ¢ini nista. Bitstvo vremena, koje (bitstvo) zovemo
danasnjica, trazi, iziskuje, zahtijeva od tog bijudeg, koje tu
ved iz sasvim nepoznatih razloga jo$ zovemo covjek, da svojim
bitstvom, ukoliko uopée hoce da bude, bude mo¢ (uz ostalo
snaga), koja moze biti=sebe-sama-bivati. Mo¢ koja moze, to
iznuduje to vrijeme, slobodna od svega (prirodnog i duhov-
nog) i slobodna za sebe, kroz sebe, u skladu s vremenom, tu,
uvijek iznova sada, iz nista (prije: vise ne; poslije: jos ne) se-
be samu sebi afirmirati, proizvoditi. Ta, s bitstvom vremena
su-radajuca, sebe samu proizvodeéa mo¢ stvara iz nista svoju
vlastitu tudinu, tudost, tudinstvo sebe sebi samoj i tudost
drugoga, tudinstvo svega. To posvemasnje otudenje svega od
svega i svega sa svime u svemu, to sebeotudujude otudenje jesr
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danasnji svijer. Raz-mislite, ima li uopée za-mislive molitve i
Sutnje koje bi to sebeotudivanje mogle zaustaviti!

Spectrum: Zasto se sada (u ovome datome trenutku) u kojem

]
Jjesmo, ne 05j€f’zzmo vise pozvani 0dgovoritz' u vremenitosti
vremenar?

Zato, jer sada (u ovome datome trenutku) u kojemu jesmo, za-
pravo nismo, nema nas, to nismo mi. Kada kazem mi, mislim
na neoprostivo — ni¢im iskupivo (do mozda, ipak, indirek-
tnim omoguéivanjem filozofije) — uni$tavane Zivotnike.

Spectrum: Kako spriecavati odsutnost Drugoga u svijetu?

Stisati bijes razjarena svijeta? Obuzdati rastuce praznine

ispraznosti? Skupiti Istinu §to je drugi objerucke rasipaju?
Odsutnosti nema bez prisutnosti, jedna drugu uzajamno spr-
jeéava. Bijes ragjarena svijeta trne sam od sebe. Rastuce prazni-
ne ispraznosti same sebe obuzdavaju — rasprsuju se. Ali Istina
nije nesto $to Ceka svoje skupljace. Istina se ima istom roditi.

Spectrum: Kako gledate na sveoplenito pomanjkanje hra-
brosti za istinitost? Unatod navijeke saznanju koje je vec ti-
sucljecima duboko ucijeplieno u svako krséansko srce.

Kr$éansko srce je, mjereno tisucljecima, premlado da bi bilo
mjera hrabrosti za istinitost. Istinska hrabrost pretpostavlja
odnos spram svemogudeg sve- i sebe-uni$tavajudeg. Smagati
snage za taj odnos, smodi snagu za nositi se sa svemo¢nim Ni-
$ta, imati snage gledati zbiljskoj (djelatnoj) Neistini u o¢i, ne
moze hrabrost niti u osloncu na Boga (kr$¢anskoga), niti na
bogove sve zajedno, ma koliko da ih ima, a niti kao sumanu-
ta, izbezumljena hrabrost covjeka. Hrabrost za istinitost moze
smodi snage, pravu odvaznost, samo u nerodivom, ne onom
nerodenom — filozofiranjem.

Spectrum: Gdje su Pozvani? Zasto se nitko ne odaziva zovu?
Zasto rijetki danas spaljuju svoje Ja? Je li to razlog zasto je
kréansko tlo postalo tromo... usudio bib se reci, zaledeno?
Zbog Cega Covjek tako lako odustaje? Zbog cega se tako olako
lifava samoga sebe? Zasto se ne bori?

Samo nerodeno sunce, mudrost, do koje je u filozofiji stalo,
moglo bi razmrznuti, razlediti ne tek kréansko tlo, nego le-
denu pustinju onoga biti svega $to jest, koju danasnjica us-
postavlja, u svemirskim razmjerima, kao znanstveno-tehni¢-
ko-kiberneticki totalitet neistine i robovanja. Boriti se, tu je
isto, $to i istinski filozofirati.

Spectrum: Mozemo li mirno spavati, znajudi da negdje

odrastaju generacije koje (e svijer poosobiti svojom Zrtvom

liubavi?
Mirno ne mozemo niti spavati niti budnima biti. Ako je istin-
ski nemir znamen moznosti zacinjanja i radanja jo§ nikada
rodenog roda nerodivog, onda se ne radi o generacijama i Zrtvi
ljubavi, nego o narastaju koji raste iz svetosti, Cistoée i ne-
vinosti ljubavi nerodenog sunca. Jedino istinska filozofija, u
nuzdom neunitivo-neizbjeznog zacetom filozofiranju, mogla
bi (ako je uopée to moguce), darovati pravi, Zivoto-tvorni i
djelo-tvorni dar-odgovor na bitna pitanja.

P S.

C'ovjek nije ono $to moze spognati i Sto moze htjeti. Covjek je ono
$to moze ljubiti.

Max Scheler

Okrec¢em se. Trazim Ljude oko sebe. I§¢ekujem susrete. Ne-
ma ih... sve ih je manje. Susreti izumiru. Takve poSasti treba
sprijeciti. Zaustaviti. Ne dati da se krivotvore radosti koji is-
punjavaju Covjeka... Ljude. Ne smije se dogoditi da sutra,
za deset godina, susreta viSe ne bude, da se Ljudi prestanu
susretati. Postajati Ljudi.

Trgnuti. To je nasa misija. Izuzeti se. Uzdignuti se u duhu.
Pribliziti se Istini... prionuti srcem uz misterij. Prihvatiti ga.
Po-stajati s Njim... Zivjeti. Nadi¢i sitne nemoéi. Ne dati da
nas savladaju. Skrse. Treba se s time ve¢ jednom nauciti no-
siti.

Ostaviti najljepse dijelove sebe za ono $to tek dolazi, poc¢ima,
navire u zrncima. Ne bojati se zastati. Othrvati se. Priskrbiti
malo odmora u dusi. Malo je mjesta gdje se Covjek moze od-
moriti, zakloniti svoje Lice. Biti blag necijemu pogledu. No,
ne treba zato odustati... ima jos uvijek ponesto sjaja Mladoga
Sunca s visina da obasja i one koji sjede u tmini...

Drazen Zetié
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