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Sazetak

U ovome radu dita se o pitanjima crkvene unije dvadesetih
godina 19. stoljeéa u Dalmaciji. Prema dosadasnjoj literaturi
austrijska vlast pokusala je prisiliti pravoslavne na uniju;
dosadasnja istraZivanja medutim ipak nisu navela ni jedan
dokument koji bi takve prisilne mjere i dokazao. U ovom radu
prikazana je i analizirana grada o uniji iz ostavstine Franje L. koja
takoder nije iznijela na vidjelo dokumente o prisilnom unijaéenju.
Iz sve dosadasnje literature i grade ne vidi se ni da bi austrijska
vlast dala inicijativu, premda je bila naklonjena uniji. Teoloski
razlozi ne spominju se u pismima vrhova austrijske vlasti, koja je
priznavala i postovala autonomiju pravoslavne, a i ostalih vjerskih
zajednica. Teoloski razlozi ne spominju se ni u pismima protivnika
unije. Jedini koji je spomenuo teoloSke razloge bio je sam
sjedinjeni episkop Venedikt Kraljevié, koji je istaknuo da izmedu
gréke i latinske crkve nema dogmatskih i teoloskih razlika, da je
razli¢it jedino obred, koji ée sjedinjena crkva zadrzati.

O crkvenoj uniji u Dalmaciji pisao je Kosta Milutinovié,'
opisujuéi uniju i unija¢enje kao nasilno prevjeravanje; prije njega
tako je pisao i Nikodim Milas.? Austrija je bezobzirna i sluZila se
srednjovekovnim metodama, tvrdi Milutinovié, spominjuéi i
katoli¢ki fanatizam. Nasilno unijaéenje zapocinje poslije seobe Srba
pod peékim patrijarhom Arsenijem III. Carnojeviéem. Unijatski
episkop Venedikt Kraljevi¢ opskurna je li¢nost; dosao je iz Bosne, a
buduéi da su Osmani trazili njegovo izru¢enje zbog tedkih prijestupa
- Sto Milutinovi¢ ne opisuje poblize - Kraljevi¢ bjeZi u Beograd, u
kojem su upravo Osmani, a onda ide u Dalmaciju, gdje je bio

" Vojvodina i Dalmacija 1760.-1914., Novi Sad, 1973.
2 Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad, 1901.
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privrzenik Francuza. Milutinovié ne kaZe niSta potanje o toj
privrZenosti. Francuzi su tolerantni prema pravoslavnima, kojima
odobravaju episkopa, konzistorij i osnivanje bogoslovije, ali su
igumani Dubaji¢ i Boréilo njihovi Zestoki neprijatelji. Kraljevica
episkopom imenuje sam Napoleon (!) 26. oZujka 1810., a ovaj ve¢ 6.
studenoga 1813. poziva pravoslavno sveéenstvo na odanost
austrijskome caru. Kraljevié¢ pristaje na uniju jer to Zeli car Franjo L.,
a to mu savjetuje i njegov tajnik Talijan Andrea Ruggieri.

Pa ipak, Milutinovi¢ ne navodi ni jedan dokument o tako
brojnim nasiljima i srednjovekovnim metodama unijaéenja.
Znacajno je da on ozbiljno shvada Nikodima MilaSa, koji je vidio
iako sveta brada nikad nisu bila u Dalmaciji, nisu bili ni pravoslavni,
jer je do raskola doslo kasnije, a Ciril je bio biskup rimske crkve, te
je u Rimu i pokopan. Milutinovié¢ ozbiljno shvaéa i kroniku Simeona
Konéarevi¢a koju je Mila$ prepri¢ao i u njoj ¢itao o nasilnom
prevjeravanju. Tu kroniku nitko do danas nije vidio, a Simeon
Koncarevi¢ je mitska li¢nost, jer o njemu ne postoji ni jedan
dokument, on je navodno pobjegao u Rusiju pred pritiscima
mletacke vlasti, no u Rusiji s¢ o njemu ni$ta ne zna.3

Prema dosad poznatim izvorima nije jasno tko je dao inicijativu
za uniju, a nista se ne zna ni o navodnom nasilnom prekrstavanju.
Episkop Venedikt Kraljevi¢ pisao je 15. rujna 1815. bec€koj vladi da
ucenje Pravoslavne crkve nije protivno uenju Katolicke, da se

3 1 G. Vorobjova, Prafessor-slavist Nil Aleksandrovi¢ Popov, Tver, 1999., str. 124.
Ruski slavist Nil Popov se, primjera radi, vrlo snosljivo odnosio prema unijatima
u Galiciji, ibid. str.130. Nista se ne zna o mleta¢kim progonima pravoslavnih u
Dalmaciji, dapace, generaini providur Francesco Grimani ih je 1754.
emancipirao. Ivan Pederin, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmaciji
(1409.-1797.), Dubrovnik, 1990., str. 72. Ni Mile Bogovi¢ ni$ta ne zna o
mletackim progonima pravoslavlja, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji
za vrijeme mletacke vladavine, Zagreb, 1982. Ovdje valja reé¢i da je Mila$
pronevjerio novac konzistorija. Namjesnik Nardelli imao je obzira prema njemu
jer je bio episkop, nije ga bacio u tamnicu, ali je Mila ipak morao dati ostavku.
Njegov suucéesnik u tom nedjelu arhimandrit Dositej Jovi¢, poslije kotorski
episkop podinio je samoubojstvo i u oprostajnom pismu optuZio Milasa, Ivan
Pederin, Velikosrpska promidzba i subverzija u Dalmaciji izmedu aneksijske
krize 1908. i balkanskih ratova 1912. (prema spisima zadarske pismohrane),
Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. XLL.-XLII. (1999.-2000.), str. 247-267., str.
258. I pedesetih godina prosloga stolje¢a pravoslavni su se borili protiv unijata,
tako §to su im palili kuée i ubijali ith, a pritom su svecenici suradivali s hajducima.
Ivan Pederin, Politicko nezadovoijstvo Hrvata, Srba i Talijana za Bachova
apsolutizma u Dalmaciji, Kolo, god. III. (CLI) (1993), br. 9-10, str. 841-864.
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dogme samo po formi razlikuju. Stoga predlaze sjedinjenje u
dogmama, ali da ostane razlika u obredu. ObrazloZio je to BoZjom
zapovijedi da ostane jedno stado i jedan pastir. Unija je bila
zaklju¢ena njegovom izjavom, a sakramentalnih ili obrednih radnji
nije bilo. No, izbilo je suparni$tvo izmedu Kraljevi¢a i karlovackog
mitropolita Stefana Stratimirovi¢a, kojeg Milutinovi¢ opisuje kao
obrazovanog masona. Stratimirovi¢ je smatrao da je inicijativa za
uniju dao Franjo I.; Zelio je osnovati pravoslavno sjemeniste za
bogoslove u Dalmaciji, ali da bogoslovi iz Dalmacije uce u
Srijemskim Karloveima. Kraljevié je pak Zelio sjemeniste u Sibeniku,
u kojem ¢ée uditi mladiéi rimskoga i grékog obreda.* Valja istaknuti
da se Vuk St. KaradZi¢ nudio — kako tvrdi Milutinovi¢ - Kraljevi¢u za
profesora na $ibenskome sjemenistu, u Be€u se oZenio katolikinjom,
presao na katolicizam, a i sin mu je bio kr$ten u katolickoj crkvi;
poslije je presao na pravoslavlje. BoZidar Petranovié¢ bio je takoder
pristasa unije, ali je bio dvoli¢an, pa je istodobno bio i protiv unije.®

U to doba dakle nije postojalo nijedno uciliSte za pravoslavne
svecenike Srbe, a njihova neukost bila je poznata.

Milutinovié¢ je istraZio spise Zadarske eparhije iz kojih je
razvidno da su pravoslavni pruZili Zestok otpor uniji; u toj borbi nisu
prezali ni od ubojstva, borili su se pored ostalog ¢ak i ubojstvima
zbog ¢ega je paroh Kiril Cvjetkovi¢ osuden na 20 godina tamnice,
koju je i odleZao. Iz spisa nije vidljivo, ili nije dovoljno vidljivo kako
se austrijska vlast odnosila prema uniji. U ostavstini cara Franje
Prvoga nalazi se medutim sveZnji¢ iz kojega se vidi odnos cara
Franje, a osobito velikog kancelara grofa Franza Sauraua i
dalmatinskoga guvernera (Milutinovi¢ pise namesnika) domarsala
(Feldzeugmeister) baruna Franje Tomas$i¢a prema uniji.®

Kraljevi¢ je 1818. zajedno sa svojim tajnikom Marcom
Ruggierijem oti$ao u Be¢ o trosku austrijske vlade i na carev poziv
radi dogovora o osnivanju sjemenista. Za ravnatelja sjemeniSta u
obzir su dosli kotorski arhimandrit Bogeti¢ i Kiril Cvjetkovié.
Putovanje je bilo tajno. Kraljevi¢ se vratio, a Tomasié mu 25. travnja

4 Vgjvodina i Dalmacija 1760.-1914., Novi Sad, 1973., str. 181 23.

5  Tako ga otprilike opisuje Milutinovié. Ivo Peri¢, Kulturna i politicka djelatnost
BozZidara Petranoviéa, u: Radovi Instituta za hrvatsku povijest SveuciliSta u
Zagrebu, 1983., br. 16, str. 45-96, opisuje ga kao Zarkog Srbina vezanog uz
pravoslavlje.

6 'Haus-, Hof- und Staatsarchiv u Be¢u, Spisi ministarstva vanjskih poslova, Kaiser
) Franz Akten, Alte Kabinettsakten (Innendsterreich).
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1819. piSe iz Zadra da ¢ée se car pobrinuti da dobije profesore za
sjemenisSte. To su bili sjedinjeni sveéenici iz Galicije: kanonik
Stupnicki, kao profesor moralne i pastoralne teologije i ravnatelj
sjemenista, osoba znatnih ¢udorednih i intelektualnih kvaliteta,
Jakov Czvijstinski, profesor biblijske znanosti i dogmatike, Jakov
Girovski, za kojeg ne piSe Sto ¢e predavati, a cetvrti profesor bit ¢e
tek izabran. Tomas$i¢ piSe i o platama, Stupnicki ¢e kao ravnatelj
dobiti 1500 fl. godi&nje, a ostala trojica 1000 fl. Stan ¢e im- biti
besplatan. Posrednik ée biti lavovski metropolit. Sveéenici su
poznavali ilirski i talijanski jezik. Cini se da je tu djelovalo staro
uvjerenje kako svi Slaveni govore jedan jezik, u nekoliko njegovih
dijalekata. Tomasi¢ je 22. prosinca 1819. pisao Kraljevi¢u o svojemu
zadovoljstvu zbog dolaska profesora iz Galicije. On je opaZao otpor
pravoslavnoga svecenstva otvaranju sjemeni$ta, pa stoga nije
savjetovao Kraljeviéu da dode u Zadar zbog sastanka s njim, da ne
bi pobudio sumnje. Andrea Ruggieri (bankovni i financijski asesor)
u pismu Tomasiéu iz Sibenika od 31. prosinca 1819. izrazava svoje
zadovoljstvo Sto ¢e se pravoslavci osloboditi svoje neukosti, osobito
njihovo svecenstvo, pa ¢e prestati zlouporabe koje se ne mogu
iskorijeniti bez vjerskog obrazovanja. Kraljevi¢ je 3. sije¢nja 1820.
pisao iz Kotora o otporu osnivanju sjemenista u Gerasima Zeliéa i
Sibenskoga vikara Kirila Cvjetkoviéa.

Iz ove korespondencije se ne vidi da bi pravoslavni imali svojih
profesora, a kao razlog sjedinjenju istice se bolje obrazovanje
sveéenstva. Inicijativu za osnivanje sjemenista u Sibeniku valja dakle
traziti u duhu jozefinizma i terezijanskih reformi $kolstva.

Tomasi¢ je medutim postajao sve oprezniji, pa 8. sije¢nja 1820.
piSe Kraljevicu kako je iznenaden S$to se dogovara s Andreom
Ruggierijem. Dana 18. sijeénja 1820. opet mu piSe, zabrinut hode li
profesori iz Galicije biti dobro primljeni od pravoslavaca u Sibeniku.
Zabrinutost s njime dijeli i veliki kancelar grof Saurau. Dana 31.
sije¢nja 1820. Tomasi¢ piSe Kraljeviéu - kojeg kao i ostali oslovljava
kao biskupa grékog obreda - o anonimnom pismu koje je primio
Austriji naklonjeni grof Filip Lazarovi¢ iz Boke o pitanjima
sjedinjenja. Bio je protiv otvorenih mjera i nije Zelio nezadovoljstvo
pravoslavnih. U tom pogledu Tomasi¢ je bio pravi ¢&inovnik
restauracije, oprezan, sklon postupnosti u svim djelovanjima,
skrupulozan. I Saurau je pisao Kraljevi¢u 18. veljace 1820. Bio je u
vezi s TomasSicemn, pa obeéava da ¢e Tomasi¢ strogo kazniti zlodince.
Preporucéuje brigu o galicijskim profesorima i spominje ocinske
namjere Njegovog Veli¢anstva. Pismo upuéeno Lazaroviéu spominje
stvari koje nisu za javnost, te Saurau preporucuje Kraljeviéu oprez u
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izboru pouzdanika. Ocekuje od Kraljeviéa da usmjeri javno mnijenje
pravoslavaca. Istog dana, 18. veljace 1820., i Tomasi¢ pise Kraljevi¢u
u povodu njegova povratka u Sibenik. Zanima se za mladice koji ¢e
se obrazovati u sjemenistu, za stan u kojem ée profesori stanovati,
preporucuje mu razumijevanje za njihove moguce teSkoce. Izrazava
zadovoljstvo zbog dobrih odnosa dvaju obreda u Boki prigodom
proslave blagdana sv. Tripuna, savjetuje mu dobre odnose s latinskim -
obredom, te odlazak u latinske crkve; ukratko, povjerava mu
uspostavu sklada i dobrih odnosa izmedu Greka i Latina, kako su
jedna i druga strana nazivane u slengu austrijske uprave. Tu je
Tomasi¢ opet bio c¢inovnik restauracije, zabrinut i oprezan. U
sljede¢em pismu Tomasi¢ je zabrinut zbog anonimnih pisama koja je
primao i glasina koje su dolazile i do cara. TraZio je od Kraljevi¢a da
djeluje na pravoslavne, da im objasni kako su takve glasine djelo
nemirnih duhova koji Zele poremetiti mir u Dalmaciji, opakih ljudi
koji ne shvaéaju da vlada u Dalmaciji nastoji. i pravoslavnima
osigurati dobro obrazovanje poput onog koje imaju ostale austrijske
zemlje. Dobro sjemeniste odgojit ¢e dobre pastire. Ovdje je joS jasnija
veza izmedu inicijative za osnivanje sjemeniSta i duha jozefinizma i
terezijanskih reformi Skolstva. Cara opisuje kao dobrodinitelja
pravoslavnih. Objasnio je Kraljeviéu da pravoslavci, kao i svi ostali
podanici, imaju pravo obratiti se caru prosvjedima, isti¢e svoju vjeru
u dobronamjernost galicijskih profesora. Kraljevi¢ piSe 20. oZujka
1820. grofu Saurauu iz Kotora i tuZi se na Stratimirovié¢a i Cvjetkovi¢a
koji spletkare kod Sibenskog pretora; piSe nadalje o svojim
nastojanjima da narod svoju djecu uputi u sjemeniste; nadalje piSe o
potrebi da se u sjemenistu predaje njemacki jezik i da se daci
upoznaju s pravnim propisima kojima je Austrija uredila poloZaj
vjerskih zajednica; njih u Austriji nije bilo malo, bilo ih je ¢ak osam,
viSe negoli u ijednoj drugoj zemlji u Europi.

Kraljevi¢ potom piSe Saurauu o svojem susretu s crnogorskim
vladikom te o dojmu koji je austrijska vojska ostavila na nj 1813. i
kasnije. Vladao se kao osoba od austrijskog povjerenja, Sto je vlast
od njega i oekivala. Saurau mu pak piSe o carevoj naklonosti prema
njemu zbog njegovih nastojanja. Bilo je razvidno da je vlast za uniju,
u kojoj je vidjela element mira i sklada. Saurau mu obedéava svoju
podrsku i odobrava $to ¢ée se u sjemenistu uciti njemacki. Pa ipak, u
pismima vlasti Kraljevicu nigdje se ne &itaju bogoslovni razlozi, ne
¢itaju se ni kod onih pravoslavnih koji su bili protiv sjedinjenja;
sjedinjenje je za ove potonje bilo ¢isto politicko pitanje jer je
Pravoslavna crkva u Osmanskoj Carevini obavljala politicke i
poludrzavne funkcije, imala je dobar i priznat poloZaj, bar do kraja
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XVIL. st.” Pravoslavei koji su se sjedinjenju opirali nasiljem,
uvredama, pa i ubojstvima pokazali su nesnosljivost, fanatizam,
neukost i predrasude; za Stratimirovi¢a je slavjanoserbski bio kotva
pravoslavlja, sokacka jota bila je za nj srp nedastivoga. No, u
ovome se moZe naslutiti jo§ nesto. Vjera je za krscane osobno
pitanje, ona je to i za muslimane; muslimani ne smiju silom obraéati
kr&éane i Zidove, ali mogu silom obraéati animiste. Ako je netko
jednom postao musliman, on to mora i ostati, otpadnistvo od vjere
kaZnjava se smréu, ako se radi o muskarcu, odnosno batinama, ako
se radi o Zeni. To nacelo kao da je vrijedilo i kod pravoslavnih u
Dalmaciji, koji su smatrali da se sjedinjenje mozZe kazniti smréu.
O¢ito je da nisu svi pravoslavni bili toga miSljenja, mnogi su bili
spremni na sjedinjenje, ali su disciplina ili teror njihove zajednice
bili toliko jaki da su bili u stanju ugusiti sklonosti snoSljivijih:
¢lanova svoje zajednice. _

Saurau i dalje piSe da je zadovoljan Sto ée sjemeniste proraditi,
te se nada njegovom blagotvornom utjecaju; od Kraljevica oCekuje
da ga o tome stalno izvjeS¢uje. Pa ipak, 31. oZujka 1820. piSe
Kraljevicu da €e se u sluCajevima prijestupa u Boki postupati i
kaZnjavati po zakonu, bez obzira na vjeroispovijest, osobito u
slu¢ajevima krvne osvete, koja je nedopustiva. Krvna osveta bila je
ipak prisutna u Crnoj Gori, jer tamo nije bilo gradanskog zakonika
sve do Baltazara Bogi$ic¢a, pa nije bilo druge moguénosti da se kazne
krivci. Austrija je djelovala uljudbeno, nastojala je Siriti prosvjetu i
zakonitost, sve ako je u tome nailazila i na nemale teSkoce, poglavito
zbog nedostatka nastavnika. No o tome na drugome mjestu.

Tomasié¢ 1. svibnja 1820. piSe Kraljeviéu nezadovoljan 8to su
pravoslavni pod utjecajemm opakih protivnika sjemeniSta hladno
primili profesore iz Galicije. Ipak trazi da se sjemeniSte osnuje i
obedava pomo¢ apelacijskog savjetnika Lesi, koji je pravoslavac i
uziva ugled u svojoj zajednici. TraZio od Kraljevica da upozori
Gerasima Zeli¢a neka ne spletkari, jer bi zbog toga mogao imati i
neZeljenih posljedica. Potom Tomasi¢ piSe Sibenskom okruZnom
poglavaru da se policijski povjerenik Ivan Stanislav Burovié¢
Zmajevi¢ tuzio na spletke nekih pravoslavaca; za to se pismo
zainteresirao i sam car, i zatraZio njegov prijepis. Pravoslavni su se
spremali poslati caru delegaciju; samo ih se Sest odlu¢no protivilo
sjedinjenju. Sad je dosla u pitanje i osobna sigurnost Kraljevic¢eva,

?  Lasloé Hadrovics, Srpski narod i njegova criva pod turskom vlaséu, Pogovor

Radoslav Katici¢, Zagreb, 2000.
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kao i opéenito odrZanje reda i poretka. Kraljevi¢ se spremao na
putovanje u Zadar. Suprotnosti su se sve vise zaostravale. Tomasic je
javljao Kraljevicu da pravoslavni imaju i neke dokumente koji
izazivaju nerede, traZio je od Kraljeviéa da mu iscrpnije javi o tim
dokumentima i o osobama koje rovare. Dotad se znalo da arhi-
mandrit Gerasim Zeli¢ agitira protiv sjemenista; stoga Tomasi¢ trazi
daljnje podatke za optuZbe protiv Zeli¢a, upozorava Kraljevi¢a kako
bi se mogla pokazati potreba da se ovaj udalji iz Dalmacije te pita tko
bi mogao biti arhimandrit umjesto njega. Zeli¢ je morao u Budim.?

Dana 31. svibnja 1820. Tomasié¢ pise Kraljevicu o Burovi¢evu
izvieS¢u zbog sukoba unutar pravoslavne zajednice zabrinut kako
ponovno uspostaviti mir medu pravoslavnima. Priznao je da bojkot
pravoslavnih koji nisu htjeli u crkvu kad je Kraljevi¢ na Duhove ¢itao
liturdiju, nije razlog da se protiv njih postupa po zakonu; vjerovao je
da ¢e se Kiril Cvjetkovié¢ umiriti, trazio je od Kraljevi¢a da javi ima li
elemenata za njegovo kaZnjavanje, trazi da se galicijskim profe-
sorima koji su stigli omoguéi da negdje ¢itaju sluzbu BoZju. Vlast je
sada bila spremna postupati protiv buntovnika i kaznjavati ih.

Tomasi¢ 31. svibnja 1820. piSe Sibenskormn okruZnom poglavaru
da blagom, ali ¢vrstom rukom smiri nemire pravoslavnih, pri ¢emu
¢e mu bude li trebalo, pomo¢i episkop. TuZi se na odugovlacenje
pretora Draga i nalaZe mu da povede istragu na razini preture i
okruzne kapetanije, da pravoslavnima zabrani sve sastanke na
kojima bi mogli raspravljati o nemirima, da postupa protiv svih koji
bi govorima, pismima ili skupljanjem potpisa bunili narod, da pred
sebe pozove deputaciju koja je dosla Tomasiéu, da im prenese
Tomasiéevo nezadovoljstvo njihovim postupcima, te da kaznjava po
svoj strogosti zakona; da pred-sebe pozove paroha Kirila Cvjetkovi¢a
i da mu predoci kako Tomasié moZe zatraZiti od episkopa podatke o
njegovom drzanju, da do potrebe pozove vojsku i osigura vojnicima
stan te da mu o tome preda izvjeSée; napokon, da ga izvijesti o crkvi
u kojoj ée profesori modéi sluziti sluZbu Bozju.

Saurau piSe Kraljeviéu iz Beda 19. lipnja 1820. da se drzava
ipak ne smije mijeSati u crkvene poslove viSe negoli joj to zakon
dopusta. Car olekuje da on kod svojih vjernika razvije ljubav i
povjerenje prema vlasti, §to ée oplemeniti karakter njihove nacije.
Ovdje Saurau pomalo prebacuje pitanje na Kraljeviéa. Tomasi¢ mu
preporucuje da nadzire i prati pravoslavce u Boki i Bukovici. Oni ¢e

8 K. Milutinovié, nav. dj., str. 27.
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biti kaznjeni, ali samo po zakonu. Postupak protiv Kirila Cvjetkoviéa
mora biti odvojen od mjera koje Tomasié¢ poduzima u istrazi protiv
autora buntovnih pisama i proglasa. Na Cvjetkovi¢a se sumnja da je
kriv zbog neposluha prema episkopu koji ¢e protiv njega postupati.
Tomasi¢ je upozorio Kraljevica da nikako ne smije primijeniti mjere
koje bi prelazile njegova ovlastenja. U obzir dolazi privremeno
udaljavanje iz kurije, a moZe ga uputiti u neki manastir, o ¢emu e
obavijestiti vlast. Koje ¢e od mjera poduzeti, Toma$i¢ prepusta
samome Kraljeviéu. On nije bio sklon provodenju istrage i pretragama
u stanovima pravoslavnih sveéenika, a nije bio sklon njihovu
kaZnjavanju. Savjetovao je, medutim, Kraljeviéu da istraZuje. Ne
smatra da je uputno pozvati Zeli¢a u Be¢, jer to ne bi bilo po zakonu.
Osim toga, on bi u Bedu mogao utjecati na raspoloZenje tamosnje
pravoslavne zajednice, uspostaviti veze izmedu beckih i dalmatinskih
pravoslavaca., Savjetuje oprez i umjerenost u postupcima protiv
buntovnika koji izazivaju nezadovoljstvo u svojoj zajednici.

Potom Tomasi¢ pise Kraljevié¢u kako su mu zadarski pravoslavci
poslali deputaciju sa zamolbom da im dadne na uporabu crkvu sv.
Llije, te da imaju predstavnike kod vlasti koji ¢e ih zastupati u svim
pitanjima vjerskog kulta. Bili su spremni iéi do cara u Befu sa
svojim zahtjevom da se iz Sibenskog sjemeni$ta otpuste galicijski
profesori. Pozivali su se na dekret francuske vlasti od 30. prosinca
1809., koji po Tomasi¢evu misljenju ne bi trebao biti zapreka
crkvenom sjedinjenju. Opet upozorava na glasine i klevete koje se
Sire o Kraljevicu. Zavrs$ava pismo isticué¢i da ée istraga policijskih
povjerenika Vlaha Ghetaldija i Buroviéa dati i Kraljevicu uvid u
nemire. Ponovno je savjetovao Kraljevicu da dade osjetiti pravo-
slavcima svoje dostojanstvo, blagost, ali i ¢vrstocu.

Burovi¢ 22. travnja 1820. piSe Kraljevi¢u da smiri pravoslavne,
ali opaZza da narod za nj nece ni da ¢uje. I tré¢anski pravoslavei bili
su uzbudeni. ,

Polozaj Kraljevi¢a sve se viSe pogorSavao, pa on 14. travnja
1821. pise Tomasiéu o svim pakostima, uvredama i klevetama koje
mora trpjeti. Vrijedaju ga i poniZavaju ¢ak i pravoslavni seljaci.
Kraljevi¢ nalazi da je njihov neposluh ujedno i neposluh prema caru.
Osjeca se stupom vlasti, no stupom koji prijeti da ée se urusiti. U
drZzanju pravoslavnih vjernika nalazi revolucionarni duh; drZi da
sjedinjenje nije promjena religije, a optuZuju ga da se polatinio. TraZzi
da se posalje posebni politi¢ki povjerenik koji ée razgovarati s
oCevima obitelji o njemu; kao buntovnike protiv njega i sjedinjenja
spominje BoZu Popovi¢a, Todora Kulisi¢a, Dorda Dimitovié¢a, Nikolu
Knezevi¢a, Simeona Kovacleviéa, Nikolu MaleSevi¢a; traZi da se
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odobri udaljavanje Kirila Cvjetkoviéa iz Sibenika, kojeg namjerava
poslati u manastir Krku.

Tomasi¢ donosi odluku da zadarsko okruZno poglavarstvo kao
nadleZna vlast preuzme istragu u ovim teskim politi¢kim prijestupima.
Svrha postupka bila bi ¢uvanje Kraljevi¢eva dostojanstva i sklada
izmedu episkopa i njegove zajednice. Opet upozorava da oprez i
blagost moraju biti temelj episkopova drzanja; suglasan je da Kraljevié¢
udalji iz Sibenika Kirila Cvjetkoviéa.

Tomasi¢ potom javlja Kraljeviéu da je njegov protivnik Stefan
Vojnovi¢ otiSao u Istru, u pravoslavno selo Peroj, gdje buni
pravoslavne protiv njega. Kraljevié¢ piSe i caru o uniji dviju crkava,
traZeéi od njega pomoé¢. Nije poznato je li mu car odgovorio, ali je u
njegovoj ostavstini pronaden spis iz 1824. o odlukama apostola i
crkvenih otaca o imenovanjima biskupa. Po tom spisu, sveéenik koji
postane biskupom uz pomoé svjetovnih vladara smjenjuje se.
Svjetovna vlast ne smije se mijeSati u izbor biskupa. U spisu se
nalaze navodi koncilskih odluka o ovom pitanju. Bilo je jasno da se
vlast nije Zeljela mijesati u crkvena pitanja; od Kraljevi¢a je otekivala
da bude njezin oslonac i organ, trazila je od njega da upravlja svojim
viernicima i nije mu bila spremna pomoé¢i. Od unije je oéekivala da
stvori sklad, u osnivanju sjemenista vidjela je element napretka.
Buduéi da se prevarila, odustala je.

Saurau 28. sije¢nja piSe caru o pismu Kraljevi¢eva tajnika
Marca Ruggierija, ¢lana delegacije koja se sastala u Bellunu na
sjeveru Italije, o sjedinjenju pravoslavnih na bivSem mletackom
podrud¢ju i u Dalmaciji pod vlaséu Sibenskog episkopa. Sjediste
pravoslavnog episkopa preslo bi iz Sibenika u Mletke, a u Dalmaciji
bi ostao vikar. Time se moZe objasniti neprijateljski odnos
mitropolita Stratimiroviéa prema Kraljeviéu, jer je ovaj Zelio pod
svoju vlast staviti pravoslavne u Dalmaciji.

Kraj je poznat: neki pravoslavni seljaci docekali su u zasjedi
kociju u kojoj su bili kanonik Stupnicki, zapovjednik grada Grimmer
i Ghetaldi. Prvu dvojicu su ubili, a Ghetaldiju su prostrijelili SeSir.
Pocinitelji su uhiéeni zajedno s parohom Kirilom Cvjetkovi¢em, koji
ih je na to ubojstvo nagovorio, i osudeni su po zakonu. Kraljevi¢ je
uklonjen iz Sibenika i na njegovo mjesto dosao je Josif Rajaci¢ koji je
bio naklonjen austrijskoj vlasti. Tako se Rajac¢i¢ 18383.° distancirao od
crnogorskog vladike i u tom smislu dao naloge parohu u Kotoru,

®  Drzavni arhiv u Zadru, Austrijski spisi, sv. 151.X,.2228, 25747p.
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providuru u Boki i parosima u Dubrovniku i Zadru. Kad je srpski
episkop Nic¢ifor 1833. zaredio dva bokeljska pravoslavca, Jovu
Stojanovi€a i Marka Sofrana, za svecenike u manastiru Moradi, Rajacié
im nije dopustio da djeluju kao sveéenici u Dalmaciji i Boki. Ustolicio
je Josipa Jeladifa za hrvatskog bana, a Jeladi¢ je k tome s
Metternichom i Gyulom Andrassyem bio jedan od triju najutjecajnijih
austrijskih drzavnika i politicara u XIX. st., jer je austrijsku ekspanziju
usmjerio na jugoistok, S$to je dalo pecat ne samo Austriji, odnosno
Austro-Ugarskoj, nego se odrazilo i u svoj Europi.l® Pravoslavije je
naslo svoje mjesto u Carevini u kojoj je Zivielo ¢ak osam vjerskih
zajednica, a zapravo je Austrija bila ta koja mu je dala episkopa u
Dalmaciji. Stolica je poslije premjestena u Zadar. '

Covjek se napokon moZe pitati zasto pravoslavni zamigljaju
svijet, osobito zapadni svijet, kao urotu protiv njih.

‘THE ATTITUDE OF THE IMPERIAL COURT IN VIENNA
TOWARD THE UNION OF CHURCHES IN DALMATIA

Summary

In this article is discussed the problem of the union of Greek and
Latin Churches in Dalmatian Croatia in the 1820-ies. According to the
existing research the Imperial and Royal administration did its best
to compel the Orthodox community to unite with the Catholic Church.
The existing research did not discover any document on compelling
measures. This article is based upon the personal archives of the
Emperor who kept a watching eye on the events in Dalmatia. There is
no evidence that the Austrian administration even did the initiative to
the union, no theological reasons are mentioned in the letters of the
high ranking officials of this administration, that respected the
autonomy of the Orthodox and other religious communities.
Theological reasons are also not mentioned in the letters of the
Orthodox community that opposed the union. The united bishop
Benedict Kraljevic was to state that there is no dogmatic difference
between the two Churches, the differences are in religious rituals.

10 Ivan Pederin, Josip Jeladi¢ i Dalmacija kao odskocna daska za austrijski
prodor na jugoistok (1850-ih godina), (O 200. obljetnici rodenja), Zadarska
smotra, 50 (2001), br. 5-6, str. 11-26; Ivan Pederin, Josip Jeladié i austrijska
politika na jugoistoku, Zadarska smotra, 50 (2001}, br. 5-6, str. 27-74.
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