ran je kako se navodi u predgovoru, sav poznati materija. o folkloru objavljen
na ruskom jeziku u SSSR-u, u prvom redu sve ono Sto se nalazi u biblioteci
Akademije nauka SSSR i drugih bibliotekama u Lenjingradu.

U prvoj, drugoj i tre¢oj knjizi bibliografija je podijeljena na tri glavna dijela:

1 Tekstovi, 2, Studije, ¢lanci i osvrti, 3, Nastavna i metodi¢ka literatura i bibliogra.
fije. Svaki se dio grana po vrstama i tematski. SadrZaj prve knjige ima 87 naslova
i podnaslova, druge 130, a trede 177, U drugom dijelu svake knjige ove bibliografije
registrirani su radovi koji se odnose na sve aspekte proudavanja ruskog folklora:
filolo3ki, zajedno s njim i lingvistiéki; etnografski; filozofski; historijska amaliza
tekstova; medusobni odnos folklora i profesionalne umjetnosti. U tredem dijelu
registrirani su radovi u kojima se govori o nastavi folklora i primjeni njegovih od-
gojnih funkecija, te daje pregled dosada&njih bibliogafskih radova. Primjera radi na-
vest cemo dvadesetak naslova iz dijela »Rasprava, ¢lanci i osvrti«:
Opcq pitanja historije i teorije ruskoga marodnog pjesnickog Stvaralaitva: Klasici
marksizma—Ilenjinizma i funkcioneri Komunisticke partije o folkloru; Zbirke ¢éla-
naka; Zbirke ¢lanaka o tradicionalnom folkloru; Zbirke ¢lanaka o folkloru sovjet-
skog perioda; Opca pitanja folklora; Opéa pitanja tradicionalnog folklora; Opca pi-
tanja folklora sovjetskog perioda; Prikazi tradicionalnog folklora; Prikazi folklora
sovjetskog perioda; Poetika folklora; Historija i teorija vrsta; Znamenja, prazno-
vjerja, narodnj kalendar , mitologija, vjerovanja; Vracanja; Obredna poezija i va-
nobredne naricaljke; Zagonetke; Poslovice, izreke, nerazgovijetan govor, igre rije-
¢ima, krilatice; Tradicionalne poslovice, izreke, nerazgovijetan govor, igre rijeéima;
Poslovice, izreke, krilatice sovjetskog perioda itd.

Akc jedno djelo ima vezu sa dva ili viSe odjeljaka, navodi se u onom odjeljku
kojemu prema sistematizaciji najbolje odgovara, dok se u drugim odjeljcima na
koncu navodi samo broj pod kojim je zavedeno U slucajevima kada je po nazivu
tesko shvatiti bit navedenog djela, uvodi se biljeSka s cjelovitim ili djelomiénim
sadrzajem. Uz radove koji su recenzirani u Stampi, donesen je i taj podatak.

Sve tri knjige imaju opsirne predgovore A. M. Astahove. U prvoj knjizi Asta-
hova na 34 strane govori o prouctavanju ruskog folklora poslije I1 svjetskog rata,
u drugoj na 40 strana o problemima proucavanja ruskog folklora u god. 1917—1944,
a u trec¢oj na 19 strana o prouc¢avanju u godinama 1960—1965. Ove tri rasprave daju
dobar pregled problema i glavnih momenata u razvoju ruske folkloristike. One nas
vode i kroz bibliografsku gradu i daju dobru, saZetu informaciju svakome tko Zeli
da se upozna s ruskom folkloristikom.

Na kraju svake knjige doneseni su prilozi: imenski j geografski registar te po-
pis izvorg iz kojih su uzeti bibliografski podaci, U imenskom registru data su ime.
na kazivaca, sakupljaca i istrazivaca folklora te autori, urednici i recenzenti koji se
navode u bibliografiji radova. U geografskom registru dati su nazivi krajeva u ko-
jima su se vrSila sakupljanja i istraZivanja, U registru upotrebljnih izvora dat je
pregled knjiga, ¢asopisa i novina iz kojih su se uzimali podaci.

Ovo djelo namijenjeno je folkloristima, etnografima, struénjacima za knjize-
vnost, b.bliografimg i Sirokom krugu ljubitelja i sakupljac¢a folklornih djela. Ono
mozZe posluziti kao poticaj i nasim jugoslavenskim folkloristima za izradu takva
djela.

Ante Nazor

FOL’KLOR KAK ISKUSSTVO SLOVA. Otvetstvennyj redaktor professor N, I.
KRAVCOV. Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1966, 172 str.

Ova zbirka ¢lanaka priredena je prema zamisli svoga urednika N. I. Kravcova
kao niz analiza odabranih primjera usmene knjiZevnosti, tako da svaka od njih
predstavlja po jednu vazniju vrstu (bajku, epsku pjesmu, lirsku pjesmu, tzv. pjes.
mu - baladu, baladu i Skaz-tj. kazivanje o jednome istinitom dogadaju). Intencija
je zbirke izreena veé u njezinu naslovu: predo¢iti folklor kao umjetnost rijec¢i.

MetodoloSki je pristup precizno odreden i dosljedno proveden, kako u dva na.
¢elna ¢élanka N. I Kravcova na poc¢etku i na kraju zbirke, tako i u pojedinim anali-
zama, Temelj je toga pristupa u tome da se svako folklorno djelo predo¢i kao je-
dinstvo idejno - estetske zamisli kojoj se podreduju sva izrazajna sredstva; kao os-

€20



novni regulativ uzima se ,zakon korespondiranja forme sadrzaju - jedan od najvaz-
nijih estetskih zakona” (str. 168). U srediitu svake analize, bila to bajka ili lirska
piesma, jest lik glavnog junaka, koji se smatra kljuéem za razumijevanje osnovnih
obiljeZja djela (v, str. 163, i dr ). Kao opda karakteristika folklornih djela utvrduje
se klasiéno jedinstvo vremena i radnje (str, 161. i dr.).

Veding analiza pisana je prema sliénoj metodskoj shemi-od analize idejno -
umjetni¢ke zamisli i likova glavnih junaka do analize izrazajnih sredstava kojima
se ostvaruje zamisao djela, Na taj se nacin idejno - umjetni¢ka zamisao i umjetnicki
‘izraz promatraju kao dvije posebne pojave, doduSe usko povezane i uvjetovane jed-
na drugom, ali ipak odvcjene; dihotomija sadrzaj-forma u vedini se ¢lanaka jasno
primjecuje.

Svi su ¢lanci razradeni savjesno i temeljito, zanatski na visini, ali iz preteZnog
aijela knjige izbija monotonija kao rezultat suviSe ujednadenih pristupa,

No bilo bi ipak nepravedno rec¢i da su svi €lanci jednaki, a i1 tematika svakoga
od njih daje im posebna obiljezja.

V., Anikin prikazuje bajku o carevni — Zabi (Aa Th 402), Analiza bajke i njezi-
nih likova provedena je metodom koja bi se mogla primijeniti na neku realisti¢ku
pripovijest s naglaiznom eti¢ki — poucnom namjenom, dogadaji i postupci junaka
bajke podvrgnuti su toj realisti¢koj i ujedno didakti¢noj koncepciji. Misljenja sam
da je svijet bajke drukdéiji i da takva interpretacija, premda je sama po sebi doslje-
dna i logi¢éna, ne mozZe objasniti kajku.

F. Selivanov prikazuje epsku pjesmu (bilinu) o 1lji Muromecu i Solovju -— raz.
bojniku. Autor polazi od idejne zamisli te pjesme o kojoj drzi da se saduvala viSe
-manje neizmijenjenom kroz sedam stoljeca svoga Zivota. (,Ilja Muromec shvaca
sva dubinu opasnosti od raspadanja jedinstvene ruske drzave. Taj bogatir (junak)
polazi u Kijev da ostvari narodnu volju, da narodne ideale pretvori u Zivot”, str. 59.)
Zamisao biline, po autorovu shvacdanju, kao i lik njezina glavnog junaka, ne reali-
ziraju Se u tekstu jedne biline, nego u nizu bilina kojima je Muromec glavni junak;
one dopunjuju jedna drugu i time ostvaruju cjelovitu koncepciju svog junaka. (U
slicno shvacenoj funkeiji varijanata vidi i Kraveov osnovnu razliku folklora od pi-
sane umjetnicke knjizevnosti — s ¢ime se mi ne hismo slozili.)

Clanak S. Lazutina o lirskoj pjesmi ,Puhni, puhni, vjetricu” (porijeklor svad-
bencj) pisan je orginalno i, po mom sudu, posve uspjelc. Autor prikazuje Zivotne
izvore te pjesme iz narodnih obi¢aja, da bi zalim preSaoc na analizu njezine poetike.
Povezuje rezlne i simbolitne slike u pjesmi, uklapa ih u analizu kompozicijske or-
ganizacije cijelog teksta, kao i sistema njegovih stilskih postupaka, U raznolikosti
varijanata vidi autor stalna svieza bogadenja pjesme; u tekstovima §to ih je tradi-
cija sacuvala u nepotpunu obliku vidi nastajanje novih vlastitih cjelina (a ne samo
poremecene odlomke); u kontaminacijama vidi takoder njihovu umjetniéku moti-
vaciju i opravdanost, a postojanost umjetnickog sistema folklora po njegovim se
rijedima ,razraduje u procesu Ziva postojanja, neprekidna mijenjanja djela” (str.
93).

V. Nazarova — Somina prikazuje tamnicku pjesmu— baladu.  Pjevaj mi, pje-
vaj, mala Sevo”, koja je na prelazu medu lirskom pjesmom i baladom, a govori o
zatvoreniku koga necde da iskupe iz tamnice ni otac ni majka vec jedino njegova
draga, Prema kontaminacijama, varijantama itd. odnosi se autorica slicno kao i
pisac prethodnog ¢lanka. Vrijedan je prikaz historijata i Zivota te pjesme, dok je
stilska analiza korektna, ali pomalo skclski deskriptivna,

N. Kravcov daje analizu balade o muzu— vojniku koji nepoznat slu¢ajno do-
lazi na konak u kuéu vlastite Zene, da bi ubrzo zatim morao ponovo otiéi, U prika-
zu ove dobro odabrane pjesme opseZno se raspravlja o pitanju koji je lik u pjesmi
glavni junak, da li vojnik ili njegova Zena, Vaznost koju autor pripisuje odrediva-
nju lika glavnoga junaka, kao i cjelovitom siZeu pjesme te osnovnoj, tj. najboljoj i
potpunoj njezinoj varijanti, posljedica je metodskog pristupa folklornim djelima
adekvatnog uobifajenim analizama realisticke pripoviedacke literature Clanak je
pomalo razvuden, ali je pjesmu prikazao temeljito, a potkraj teksta postaje on sve
uspjelijim te daje ¢itaocu uvjerljivu predodzbu o ,vezi i uzajamnoj potéinjenosti
sizea, likova, izrazajnih sredstava i ritmi¢ki — zvukovne strane pjesme” (str, 138},

Posljednju analizu u knjizi piSe N, Mihajlova koja prikazuje skaz o bradi Ven-
gerovima — istinito pri¢anje o pecgibiji dvojice brace u jednome malom sibirskom
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selu u doba gradanskog rata. Autorica istice da iznoSenje siZejne grade u tom skazu,
premda je rije¢ o istinitu dogadaju, ima svoju cjelovitost, dovrienost svoje kon-
strukcije. Ona pokuSava odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri moZe pri tom biti ri-
je¢ o umjetni¢kom a ne o dokumentarnom jedinstvu. Prema prepriéanom toku pri-
povijedanja i objavljenim citatima vidi se da taj tekst nesumnjivo odista ima svo-
jih umjetni¢kih kvaliteta. Pitanje je samo da li bi njegovu umjetni¢ku vrijednost
trebalo utvrdivati prema modelu zatvorene realisti¢ke novele literarnog tipa, kao
5to to uglavnom nastoji autorica, ili bi osnovne vrijednosti trebalo traziti u osebuj-
nim knjiZevno izrazajnim mogucénostima Zivoga usmenoga govora (Sto je autorica
prakti¢ki u stanovitoj mjeri i zapazila, no imajudi ipak stalno pred o¢ima Kklasi¢ni
literarni uzor). Napokon, tekstovi poput ovog skaza imaju dodira s folklorom, gra-
nic¢e s njime, ali nisu folklorna knjizevnost — §to se iz teksta ¢lanka ne vidi jasno.

Ova zbirka u cjelini koristan je prilog, osobito po tome 3to je to do sada prva
publikacija te vrste Jedna tehnicka, alj vrlo vaZna zamjerka: uz svaku provedenu
analizu trebalo je objaviti i analizirani tekst (ponegdje i dvije —tri varijante), Ci-
talac, naime, ¢ak i u slu¢aju ako je otprije poznavao prikazanu pjesmu ili pric¢u,
ne moZe se u dovoljnoj mjeri uzivjeti u analizu teksta i ocijeniti je ukoliko se mo-
rao osloniti jedino na fragmente teksta koje mu, sa svojim tumadenjem, iznosi au-
tor ¢lanka.

Maja Boskovié — Stulli

VIDO LATKOVIC, NARODNA KNJIZEVNOST, I. Naudna knjiga, Beograd
1967, 289 str.

U ¢asu svoje iznenadne i prerane smrti 1965 god ostavio je proefesor Vido
Latkovi¢ za sobom nedovrSen rukopis knjige o usmenoj knjizevnosti, pisan na te-
melju njegovih visegodiSnjih predavanja na beogradskom FilcloSkom fakultetu.
Poznavajué¢i njegovu samokriti¢nost i skromnost, mozemo sa sigurnodcéu pretpo-
staviti da b; on na tom rukopisu bio jo§ veoma dugo radio prije nego §to bi ga pu-
stio u javnost, No poslije njegove nenadane smrti njegovi su suradnici i ucenici, s
osjecajem plemenitog pijeteta prema svom ucitelju. Zeljeli da njegov rukopis, nje-
gov dugogodis$nji trud, ne ostane zakopan i izgubljen i odluéili su da ga objecloda-
ne, makar i u takvu nedovrSenu obliku, pa i videédi dio njegovih nedostataka,

Pisati kritiku knjige uz koju nas vezu istinski ljudski obziri, i to oni najdu-
jer autor je sada mrtav, pisati takvu kritiku zadatak je odista teZzak. Ako se ipak
odluéujem da piSem tu kritiku, koja na Zzalost nece biti povoljna, navode me na to
drugi ozbiljni razlozi.

Rijed. je o djelu koje bi trebalo predstavljati onu tako dugo oc¢ekivanu ;i tako
potrebnu sintezu na$e usmene knjiZevnosti, o djelu koje je »Stampano kao stalni
udZbenik za studente Filoloskog fakulteta«, dakle o knjizi koja cde vjerojatno imati
girok publicitet medu studentima { medu svima ostalima kojj su zainteresirani za
predmet njezina raspravljanja. Ta okolnost stvara obavezu, radi potencijalnin €i-
teéa, da se izrekne kriticko misljenje o knjizi,

Na poéetku svogg raspravljanja nastoji autor pokazat; koje se folklorne tvo-
revine mogu smatrati knjizevnoSéu pa to na primjeru magijskih formula obrazla-
ze slucajevima kada su one sad¢uvane »u knjizevno—umetnic¢koj formi, u stihu ili
sliénc«; opdenito trazi da djela usmene knjizevnosti predstavljaju »sliku Zivota«.
Kao §to je ovo utvrdivanje knjiZevnoga Kkriterija neodredeno i tautclosko, tako su
u toku izlaganja u cijeloj knjizi knjiZevna mjerila, vrlo zapostavljena, premda su
verbalno prisutna, O tekstovima se obi¢no kaZe da su lijepi, njezni. dirljivi i sl., pa
se time nadomjeScuje knjiZevna interpretacija. DraZz starinskih obrednih pjesama
vidi autor »pre svega u tome 5to one odrazavaju primitivnu kulturu, shvatanja
i osefanja nalih predaka« (str. 153), zaboravivsi da je njihova osnovna draZ u po-
eziji (kada je rije¢ o knjizevnosti).

Smetaju i mitoloske interpretacije cndje gdje im nije mjestc (npr. promase-
no identificiranje Izjedenog ovéara iz Vukove pjesme s mladim mjesecom, v, Str.
153. i 178), Isto tako smeta precesto i neobrazloZeno traZenje pretkrscanskih po-
ganskih elemenata u pojedinim pjesmama (npr, u pjesnickoj etioloskoj legendi
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