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Sazetak

Naslov ovog dlanka, “Poganokrséani: okosnica Poslanice
Efezanima”, upuéuje na autorov pokusaj ukazivanja na temeljni
problern jedne faze u Zivotu Pracrkve koji je izrastao iz pavlovske
misli: jedinstvo i suZivot poganokrséanske i judeokr$éanske
komponente u Crkvi. Posavsi od opéenitih zapazZanja o Pavlovu
gledanju na taj odnos, autor ukazuje na Poslanicu EfeZanima kao
izraz promijenjenih odnosa i pomaka naglasaka. Dok se Pavao u
svojim autentiénim poslanicama uporno trudi otvoriti Crkvu
poganskoj komponenti, autor ovoga spisa ima posve drukéiju
perspektivu. Ona je vidljiva veé u naslovljavanju Poslanice, a
Jjezicne, stilske i tematske odrednice ovoga spisa govore u prilog
njegovu deuteropavlovskom porijeklu i promjeni povijesno-
crkvenog stanja koje je sada, za razliku od onoga u autenticnim
Pavlovim spisima, obiljeZeno prevagom poganokrséanske
komponente nad judeo%rs“éanskom komponentom u Crkvi. I sam
Jjudeokrséanin, autor se trudi shvatiti poganokr§éansku poziciju
iskljudivosti prema judeokrséanima, ali je nastoji ublaZiti i
dokinuti u prilog mirnom suZivotu i jedinstvu i jedne i druge
komponente, prikazujuéi razli¢itosti kao bogatstvo, a ne kao
osiromasenje Crkve. Kljué rjesenja svih napetosti unutar Crkve
zbog razliditog porijekla njezinih ¢lanova vidi u Kristovoj novosti,
u obnovl cdovjeka, u novom Covjeku, koji svoju sliénost s Bogom
ostvaruje u povezanosti s Kristom, u oslanjanju na njega i sve
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veéem poprimanju lika njega Proslavljenoga. Zbog ovakvog
gledanja, koje u pluralizmu i razlicitosti vidi bogatstvo Crkve, ova
se Poslanica tumadi kao najeklezioloskiji spis NZ-a, a zbog
ponudenog kristoloskog rjesenja i kao najteoloskiji spis, odnosno
kao izraz najveéeg uspona pavlovske misli. Na kraju, umjesto
zakljucka, autor spominje neke odrednice suvremenoga stanja u
Crkvi, ukazujuéi na suvremenost poruke ove Poslanice.

Kljuéne rije¢i: EfeZani/fima, naslovnici, autorstvo, Crkva,
crkveno stanje, napetosti, razdvojnica, mir, suzivot, jedinstvo,
pluralitet, poganokrséani, judeokrséani, Mironosac, novi covjek,
novo stvorenje.

UvobD

Mnoge stvarnosti o kojima nam govore novozavjetni spisi danas
dozivljavamo kao proSlost, kao neSto 5to ima malo zajednickoga s
nasSom povijesnom situacijom. Jedna od tih stvarnosti je i pitanje:
moraju li pogani, ako Zele postati kri¢ani, najprije postati Zidovi?
Danas ovo pitanje viSe nije aktualno, viSe se ne vode rasprave o tome
jesu li obrezanje i poslusnost Zakonu nuzno potrebni za spasenje.
Crkvena je povijest prevladala ta pitanja s pocetka, ali takva su
pitanja bila odlué¢ujuéa za povijest prakricéanstva. Dostatno se
prisjetiti apostolskog sabora i dvaju izvjeStaja o njemu. Jedno
izvjescée nalazimo u Pavla, ocevidca i sudionika (usp. Gal 2,1-10), a
drugo kod jednog kasnijeg promatraca, koji je upuéen na neizravne
informacije (usp. Dj 15,1-35)}. Izvjeséa se u nekim to¢kama razlikuju,
ali se u vaZznim temeljnim crtama slazu. Povijesno i teologko znacenje
apostolskoga sabora gotovo je neprocjenjivo: on, doduSe, nije
uklonio sve teSkoce, ali je kompromisnim rjeSenjem dao snaZan
poticaj navijestanju Evandelja medu poganima; satuvao je i ojacao
jedinstvo izmedu judeokr3ana i poganokrs$éana i utro je put
krséanstvu za slobodu od Zakona. Ipak, u cjelini Dj, kako vidimo iz
zakljuénih Pavlovih rijeéi (usp. Dj 28,25-29), Zidovski ¢e element
trajno biti isklju¢en iz Evandelja, a spasenje rezervirano za pogane,
koji ée, za razliku od Zidova, sludati i shvaéati.

Premda se ovaj odnos Zidovskoga i poganskog elementa u Crkvi
viSe ne doZivljava kao problem, jer ga je rijesio povijesno-teoloski
razvoj, ipak on ima svoju vaZnost i za nase vrijeme, posebice pod
vidom visoke cijene koju je Crkva platila rjeSavanjem toga odnosa.
Naime, Crkva je postala isklju¢ivo poganokrsé¢anska zajednica vjere,
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a judeokrséani, koji su svjesno htjeli biti i ostati judeokrséani, veé¢ su
u 2. stoljeéu sve viSe potiskivani na rub i konacno istisnuti iz Crkve.
Ovakav razvoj dogadaja jedva je preboliv gubitak za spiritualnost,
etiku i teologiju Crkve.

Ovim radom Zelimo uocditi hrvanje prve Crkve u spaSavanju
jedinstva izmedu poganskoga i judejskog elementa, oslanjajuéi se na
pavlovsku misao i njezinu recepciju u kasnijem Zivotu Crkve. Unato¢
snaznom osobnom Apostolovom utjecaju na one koje je priveo
krséanstvu, razumna je hipoteza prema kojoj su se za dvadesetak
godina nakon njegove smrti razvile razlic¢ite struje njegove misli u
kr8éanskim zajednicama u kojima je njegov utjecaj bio snazan. C. K.
Barret! je pokazao da se analizom novozavjetnih djela pripisanih
Pavlu mogu uoditi barem tri postpavlovske struje: jednu imamo u
Pastoralnim poslanicama, drugu u poslanicama KoloSanima i
EfeZanima, a tre¢u u Lukinu evandelju i Djelima apostolskim.? Nas
ovdje zanima ta druga struja.

U istraZivanju polazimo od opéenitih zapaZanja o Paviovom
gledanju na odnos judeokrsé¢ana i poganokrséana, a zatim prelazimo
na Poslanicu Efezanima, gdje ovaj odnos, barem nam se tako éini,
ve¢ znacajno ide u prilog poganokrsc¢anskom elementu.

1. OPCENITO O PAVLOVU GLEDANJU ODNOSA JUDEOKRSCANA I
POGANOKRSCANA

Poznato je i gotovo od svih istraZivaca Pavlove misli prihvaéeno
da nema gotovo nijednoga njegova spisa u kojem se Pavao ne bavi
problematikom odnosa judeokr$éana® i poganokrséana kao dvaju
entiteta od kojih je sastavljena zajednica onih koji vjeruju u Krista,
zajednica koja tvori, kako ée se medu prvima izraziti Conzelmann,
tredi entitet. Osim $to ga je osobno kao vijernog pripadnika Zidovstva

1 Acts and Pauline Corpus, u: ExpT 88 (1966.-67.) 2-5; Pauline Controversies in
the Post-Pauline Period, u: NTS 20 (1973.-74.) 229-245.

2 Razvoj ovih struja u pogledu ekleziologije izvrsno je obradio R. E. Brown, Le
Chiese degli Apostoli. Indagine esegetica sulle origini dell'ecclesiologia,
PIEMME, Casale Monferrato, 1992.

3 Judeokrséani su ¢lanovi Zidovskog naroda koji su postali kr8¢anima. Medu njima
razlikujemo dvije struje: judaizante i heleniste. Judaizanti uz vjeru u Krista
najtiednje povezuju i opsluZivanje Mojsijeva zakona, a helenisti navjestaj
evandelja ne povezuju s nametanjem Zidovskih, etno-religioznih propisa.
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mudila ta problematika,* ona mu je bila nametnuta i konkretnim
stanjem u pojedinim mjesnim Crkvama koje je osnovao ili poznavao.
Nijedna od pavlovskih Crkava nije nikada bila konstituirana samo
od poganokr$éana. Pavao je uobitajeno nudio navjeStaj evandelja
najprije pripadnicima sinagoge,® ali nikada isklju¢ivo. Usmjeravao
ga je i poganima koji su mu bili otvoreniji i koji su u ve¢em broju
pozitivno odgovarali na ponudu Evandelja. Ta sastavljenost
kr§éanskih zajednica od onih koji su bili porijeklom iz Zidovstva (=
judeokriéani} i onih koji su porijeklom bili iz poganstva (=
"poganokricani} stvarala je odredene napetosti u tek nastajuéim i
novonastalim krséanskim zajednicama. Pavao se upravo prigodice
osvrée na te napetosti, Zeli ih izgladiti i rijeSiti, braneé¢i osnovnu
istinu svojega Evandelja, ¢injenicu, naime, da je Bog u Isusu Kristu
svima i pod istim uvjetima ponudio spasenje na temelju vjere, a ne
na temelju opsluZivanja djela Zakona (usp. Rim 3,21-26) ili na
temelju nacionalne, religijske, spolne ili socijalne pripadnosti (usp.
Gal 3,28).

Judejski element u Crkvi teSko je prihvacao, a jos teze sebe
izjednacavao s poganskim elementom u pogledu nacina i sredstava
BoZjega spaSavanja. Pozivao se na svoje povijesno-spasenjske
prednosti, povlastice i privilegije i takvim je ponasanjem dovodio u
pitanje temeljnu istinu Evandelja, spasenjsku univerzalnost
evandeoske poruke. Pavao je s ovim elementom svojih sunarodnjaka
imao mnogo muka u zajednicama koje je osnovao, kako u pogledu
svojega apostolstva (usp. 2 Kor), tako i u pogledu obrane svoje
osnovne osvjedocenosti i uvjerenja o BoZjoj nepristranosti (usp. Rim
2,11) s obzirom na ponudu spasenja svima po vjeri u Isusa Krista
razapetog i uskriSenog. Judejski element ¢e se pojaviti i kao osnovna

4  Usp. A. Popovié, Apostol Pavao i Zidovi (Od 1 Sol 2,14-16 do Rim 9-11), u: M.
Cifrak (ur.), O Kraljevstvu nebeskom novo i staro. Zbornik radova u cdast
Bonaventuri Dudi, OFM, u povodu 75. rodendana i 50 godina sveéeniStva, KS,
Zagreb, 2001., str. 285-312.

5 U sinagogu, posebice u dijaspori, bili su pripustani i obradeni pogani, i to kao
prozeliti, bogobojazni i simpatizeri. Prozelita, odnosno onih koji su potpuno
presli na Zidovstvo, bio je relativno mali broj, ali je broj bogobojaznih i
simpatizera bio puno veéi. Bogobojazni su prihvaéali monoteisticku vjeru u
Jahvea, posjeéivali su sinagogalna bogosluZja i opsluzivali su velik broj Zidovskih
obrednih propisa (subotnju zapovijed i propise o jelima), ali nisu prihvaéali
obrezanje i potpuni prijelaz na Zidovstvo. Simpatizeri su rado slusali subotnje
propovijedi u sinagogi i rado su sudjelovali u Zidovskim liturgijskim slavljima, ali
nisu obdrZavali Zidovske propise o jelima niti su prihvacali strogi Zidovski
monotejzam. :
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zapreka njegovu navjeStaju i pokusavat ¢e na razne nacine sprijeciti
pavlovsku otvorenost, a po njemu i otvorenost Crkve poganskom
elementu. Njegovi nastupi ée u razli¢itim mjesnim Crkvama biti
razli¢iti, ovisno o mentalitetu, kulturi i uvjerenjima pogana koje je
Pavao priveo vjeri.

Slijedeéi autentiéne spise koje je Pavao uputio pojedinim
mjesnim Crkvama, moZemo uoéiti i udarnu snagu antipavlovskog
nastupa judejskog elementa u Crkvi, premda o tom nastupu
saznajemo samo iz Pavlova pera, iz njegova dozivljavanja svojih
protivnika, i ostajemo bez moguénosti ¢uti i drugu stranu. Tako je
Pavlovo djelovanje u galacijskim Crkvama sprjecavano i izopacavano
od judejskog elementa koji bismo mogli okarakterizirati
integralizmom.® Pavao je pripustio pogane vjeri u Krista bez ikakva
prethodnog prolaska kroz Zidovstvo, a Zidovi, koje naziva i laznom
braéom, dakle, rije¢ je o Zidovima kr§éanima, su se onda infiltrirali
na podrudje njegova djelovanja, obezvrjedujuéi ga i trazeéi od
poganskog elementa u Crkvi postivanje zidovskih pravila i propisa,
sve do obrezanja. Takve pokuSaje Pavao naziva odvradanjem od
istine Evandelja i od krs$c¢anske slobode za koju je Bog oslobodio
jude u Kristu. Svoje protivnike u Filipima Pavao naziva
“protivnicima kriza Kristova” (usp. 3,18), a ovu kvalifikaciju na
temelju 1 Kor, gdje kaZze da je kriz Zidovima sablazan (1,23),
moZemo shvatiti kao prijekor upuéen judejskom elementu. I u 1 Kor
su mu suprotstavljeni Zidovi, &ija je glavna odrednica entuzijazam
pod kojim shvadamo razli¢ite fenomene: sakramentalizam, slobodu
spoznaje, slobodu govora, razli¢itost u kristoloSkim izridajima i
ekstatitne fenomene.” U Rimljanima, svom zadnjem i najsustavnijem
spisu, problematiku odnosa judeokrS¢ana i poganokrS€ana Pavao
proviadi kroz sve njegove dijelove. To je razumljivo kada se zna da
Pavao ovim spisom svoju teologiju Zeli uéiniti prihvatljivom
krSéanima Rima, koji su bili snaZno navezani na svoje Zidovsko
porijeklo.® Sudleljava se naime sa Zidovskim shvaéanjem spasenja. °
Zabrinut za sudbinu svojih sunarodnjaka, ovoj problematici izri¢ito
posveéuje puna tri poglavlja (Rim 9-11), upozoravajuéi na

6 Usp. F Mussner, Der Galaterbrief, HThK IX, Freiburg-Basel-Wien, 1973., str.
11ss.

7 Usp. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, KEK 5, Gottingen,
111969., str. 28-31. ’

‘8 Usp. R. E. Brown, Le Chiese degli Apostoli, str. 91.
9  Usp. G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart u.a., 1969, str. 110.
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vremensko povijesno-spasenjsko “prije” Zidova, koje im ne donosi
nikakve prednosti i privilegije u pogledu definitivnog spasenja.!®
Stovise, mnogi su Zidovi, unatoé tome $to “imaju sinovstvo, i Slavu,
i Saveze, i zakonodavstvo, i bogostovlje i obeéanja, Sto imaju
patrijarhe, i od njih potjece Krist po tijelu” (9,4), veé tijekom vlastite
povijesti otpali, tako da je s Bogom suradivao uvijek samo “Ostatak”,
a sada su se i spotakli o BoZje djelovanje u Isusu iz Nazareta, ali ne
da bi propali, nego da bi omoguéili ulazak pogana koji ¢e na kraju i
njih same dovesti spasenju. Ta BoZja mudrost koja i odbacivanjem
ili otvrdnuéem Izraela (usp. 11,33-36) izvodi spasenje veliko je
otajstvo BoZjih putova, a nipo&to nije razlog uznositosti poganskog
elementa u Crkvi (usp. 11,13-24). U njoj i Zidovi i pogani imaju
mjesta i Bog i jednima i drugima jednako nudi spasenje svojim
milosrdem i smilovanjem.

Kako god i koliko god se Pavao uporno trudio pomiriti oba
elementa u Crkvi, Zidove i pogane, ukazati na njihovu jednaku
(bez)vrijednost u Bozjim oéima i planovima, tijek povijesti olitovat ¢e
sve veéu barijjeru medu njima, sve do opasnosti da se Crkva svojim
navjestajem poc¢ne obraéati isklju¢ivo poganima, ostavljajuéi Zidove
po strani. Djela apostolska, koja su vremenski nastala nakon
Paviovih autenti¢nih spisa, a koja su u Kanonu smjeStena na
prijelazu izmedu Evandelja i Pavlovih spisa bas zbog toga S$to su po
Luki na crti Pavlove misli, uporno se bave ba$ ovom problematikom:
odnos Crkva-Zidovstvo-pogani. U prvom dijelu autor Djela opisuje

10 Zanimljivo je ovdje spomenuti Pavlovu argumentaciju iz prva 4 poglavlja
poslanice Rimljanima, gdje dokazuje BoZju nepristranost i u pogledu oéitovanja
BoZjega suda ("srdZbe BoZje") kao i u pogledu oéitovanja njegova milosrda i prema
poganima i prema Zidovima. Argumentirajuéi protiv Zidovskih uvjerenja o
njihovim prednostima i povlasticama pred poganima, Pavao se u Rim 3,1 pita: "$to

je dakle viSe/superiornost Zidova ili kakva korist od obrezanja" (t{ odv w nepiocov

100 Tovdaiov 1| Tig ddérewn Tiig. meprropdic), i odgovara: "Velika u svakom pogledu”

(oAb xota mhvia tpdmov). I onda kao prvo spominje BoZja obeéanja povijerena

Zidovima. Malo dalje, prosljedujuéi istu argumentaciju, u 3,9 se pita: "Sto dakle?

Imamo li prednost?" (tl odv; mpoexdpeba;), i odgovara: "niposto” (o0 mdvrog).

Zidovima, dakle, priznaje neku superiornost, vifak na vremenskoj crti

promatranja, njihovo "prije", ali im ne priznaje nikakvu spasenjsku prednost pred

poganima. Napominjemo ovdje da u Duda-Fué¢akovu prijevodu ovoga teksta dolazi
do male konfuzije, jer se na temelju prijevoda ¢ini da Pavao kontradicira samome
sebi. Naime u prijevodu stoji: "Koja je dakle prednost Zidova? 1li kakva korist od

obrezanja? Velika u svakom pogledu." (3,1-2), a u 3,9: "Sto dakle? Imamo li

prednost? Ne bas!". Pavao bi im, dakle, najprije priznao prednost u svakom

pogledu, a onda bi je umanjio s onim "ne bas". Prevoditelj je ublaZio kontradikeiju

s ovim "ne bas", premda u izvornom tekstu stoji "nipos$to". Postujuéi izvorni gréki

tekst i prijevod kakav smo dali, Pavao nije ni u kakvoj kontradikciji.
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postupno otvaranje Crkve poganima, barem u pojedina¢nim
slu¢ajevima, kao $to je onaj Kornelijev (usp. Dj 10), a u drugom
dijelu, nakon Jeruzalemskog koncila (usp. Dj 15), opisuje Paviovu
misijsku djelatnost u shemi triju putovanja i nastupa najprije u
sinagogama, a tek potom i medu poganima, uz trajnu opasnost
odbacivanja u sinagogi i prihvacanja samo medu poganima. Autor
Djela jasno izrazava -ovaj stav opisujuéi Pavlovo i Barnabino
djelovanje u Antiohiji Sirijskoj. Nakon -navijeStanja u Sinagogi,
nakon Zidovske zavisti, protuslovljenja i psovanja onoga sto je Pavao
govorio, Pavao i Barnaba odluc¢no izjavljuju: “Vama se najprije
moralo propovijedati rije¢ BoZju. Ali, kako je vi od sebe odbijate i
sami sebe smatrate nedostojnima vjecnoga Zivota, evo, obraéamo se
poganima.” (Dj 13, 46).1! Zakljucujudi svoj spis, autor Djela se, kako
smo veé¢ spomenuli, ponovno osvrée na to stanje Zidovskog
odbacivanja, a poganskog prihvaéanja Evandelja. Kao uznik u Rimu
Pavao se obraéa Zidovima rije¢ima: “Stoga, sad, znajte da je ovo
BoZje spasenje poslano poganima. Oni ée i ¢uti.” (Dj 28,28). Cini se
da prikrajul. stolje¢a Crkva sve viSe ostaje bez Zidovskog elementa,
a da svoje Clanove regrutira isklju¢ivo od poganskog elementa.
Potvrdu tome nalazimo u Ivanovim spisima, posebice u Evandelju.
Ovdje su kric¢ani veé iskljudeni iz Sinagoge (usp. Iv 9,22; 16,2), a
Zidovi su virtualno veé¢ druga religija ili, jo$ gore, zbog prenaglasenog
Ivanovog dualizma, imaju za oca davla (usp. Iv 8,44). Liturgijski
blagdani koji su bastina SZ-a veé su postali “Zidovski blagdani” (Iv
6.4; 7,2), dakle nisu viSe kriéanski. Zidovski Zakon je samo “njihov
Zakon” (Iv 15,25). Cini nam se da prijelaznu fazu prema takvu
stanju nalazimo u deuteropaviovskim spisima, posebice u Poslanici
Efezanima. Ovi spisi odraZavaju novi oblik kontroverzija u
pavlovskim zajednicama koje su uvjetovane upravo prevagom
poganskog nad Zidovskim elementom u Crkvi,'? ali oba su elementa
jos uvijek sastavni dio Crkve. Pokusat éemo to uoditi, promatrajuéi
poslanicu EfeZzanima i utvrditi bavi li se autor Poslanice upravo
takvim stanjem, i to ex professo.

11 Usp. R. Pesch, Atti degli apostoli, Cittadella, Assisi, 1992., ad locum.

12 Ch. K. Barret (Pauline Controversies in the Post-Pauline Period, u: NTS 20
/1974./ 229-245) daje naslutiti da je nakon Apostolove smrti u pavlovskim
zajednicama doslo do druk¢ijih suprotstavljanja, o kojima malo znademo na
temelju izvora. Cini se da je novi oblik kontroverzija u ovim zajednicama
uvjetovan upravo prevagom poganskog elementa u njima.
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2. PosLANICA EFEZANIMA 1 PREVAGA POGANSKOG ELEMENTA U CRKVI

Poslanica EfeZanima wubraja se u najvaZniji eklezioloski spis
Novoga zavjeta. Definirana je kao “najvaZniji ekumenski dokument
Novoga zavjeta”, ili “najizvrsniji ekumenski dokument”,’® kao
najteologkiji spis NZ-a, sinteza prethodnih poslanica, posebice Rim
i Kol, i kao izraz najveéeg uspona pavlovske misli.!* Ipak, iz samoga
spisa niposto nije jasno kome je upucena, kao $to nije sigurno ni tko
ju je napisao. Upravo ta dva ¢imbenika upuéuju nas na zaklju¢ak da
spis nastaje kao odgovor prve Crkve na novonastalo stanje prevage
poganskog nad Zidovskim elementom u Crkvi u Zelji da se spase oba
elementa. Na crti Pavlove misli i angazmana netko iz Pracrkve osjeca
potrebu zagtititi Zidovski element u Crkvi kao $to je Pavao svojim
spisima S$titio poganski element. I naslovnici i autorstvo Poslanice i
povijesno-crkveno stanje koje odrazava upudéuju nas u tom smjeru.

2.1. Naslovnici Poslanice

Upucéenost ovoga spisa Efezanima - I[Ipog ‘E¢écioug - ne potjece
od autora, nego od onih koji su krajem 1. i podetkom 2. stoljeca
pojedine spise u sklopu zbirke novozavjetnih spisa oznacavali
nazivima koji su im omogucéavali lakSe razlikovanje. Svi stariji
rukopisi koji donose ovu Poslanicu, a najstariji je P*6 iz otprilike
200. god. poslije Kr., ne sadrZe ovu lokalizaciju, ali ona se veé
pojavijuje u Muratorijevu kanonu, te kod Ireneja i Tertulijana, Sto je
odraz onodobnog uvjerenja da je Poslanica upuéena Crkvi u Efezu.

Unato¢ uvjerenju Crkve i najstarije tradicije do koje moZemo
doéi da je ovaj spis upuéen Crkvi u Efezu, sam tekst Poslanice jako
je problemati¢an. Spominjanje Efeza u tekstu Poslanice sintagmom
koja se nalazi u kritickim izdanjima gré¢kog teksta ukazuje na ovu
lokalizaciju kao na nesto drugotno ili kao na naknadni umetak koji
je s vremenom s margine teksta u$ao u samo tkivo teksta.’® Naime,
Poslanica je upudena “svetima ... 1 vjernima u Kristu Isusu - 10ig
dylog -+ kad miotoig &v Xpiotd Incod”, gdje se ono “koji su u Efezu -
t0ig obowy év ‘Edéom” pojavlijuje kao pokusaj njihova lokaliziranja. Ta

13 G. Johnston, Ephesians, letter to the, u: IDB, II, Nashville, 1962, str. 108, 111.
14 Usp. P Benoit, u: DBS, stir. 198.

15 Usp. B. M. Metzger, A textual Commentary on the Greek New Testament, United
Bible Societies, Stuttgart, 31975., str. 601.
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lokalizacija nedostaje u svim rukopisima do 4. stoljeéa, primjerice
u Vatikanskom i Sinajskom kodeksu, a nalazi se u kasnijim
kodeksima - Aleksandrijski 5. st.) i Bezin (6. st.) - te u vedini
majuskularnih i minuskularnih rukopisa i prijevoda (latinskome,
sirijskome, koptskome).

Ipak, ako iz sintagme o naslovnicima koju nalazimo u
preskriptu Poslanice izostavimo lokalizaciju “u Efezu”, onda se
ostatak teksta pojavljuje kao gramati¢ki neispravan: “...svetima koji
su i vjernima...”. Zbog toga su razli¢iti komentatori razlicito
pokusavali nadopuniti tekst,'® sve do tumadenja da je poslanica
EfeZanima zamiSljena kao kruzno pismo upuéeno vecem broju
raznih Crkava, a prvi bi primjerci nakon rijeéi “svetima koji su ..."
imali prazan prostor, gdje bi se po volji mogao umetnuti naziv ove ili
one Crkve kojoj se Zeljelo obratiti,!” Do nas bi do$ao onaj primjerak
Poslanice koji je koristila Crkva u Efezu.

Nadalje, ova je Poslanica kao nijedan Pavlov spis obiljeZena
atemporalno3éu. U svojoj opcéenitosti nije vezana ni za kakvu
odredenu situaciju ili Crkvu, za njezin konkretan Zivot, pitanja i
probleme, §to inaCe karakterizira autenti¢ne Pavlove spise. Svi su
prigodni i veZu se na konkretnu crkvenu situaciju, pa ¢ak i Poslanica
Rimljanima,'® koja je dugo smatrana Pavlovim teoloskim traktatom,

16 "Jonjanima" (W. C. Shearer, 1882.); "Laodicejcima" (A. von Harnack, 1910.);
"...svetima iz Azije" (R. A. Batey, 1963.); "svetima koji su u Hijerapolisu i Laodiceji"
(A. van Roon, 1974.); "svetima koji su u Kolosima" (N. A. Dahl, 1951.). Zanimljivo
je von Harnackovo tumacdenje kako je Efez zamijenio Laodiceju koju spominje
Marcion (2. st.) kao mjesto destinacije Poslanice (usp. Tertulijan, Adv. Maec., 5,17):
Laodiceja je zamijenjena Efezom zbog ukora upuéenih Crkvi u Laodiceji u Otk
3,14s. Hipoteza o Laodiceji zasluZuje pozornost, jer se u Kol 4,6 potice Kolo$ane da
spis koji je njima upuéen razmjene s onim koji je upuéen Crkvi u Laodiceji.

17 Usp. B. M. Metzger, nav. dj., str. 601. Ovo tumacenje preuzima H. Schlier u svom
komentaru, premda ono nije vierojatno, jet se u starini ne nalazi sli¥an sludaj
medu poslanicama. I neke druge novozavjetne poslanice upuéene su na vise
destinacija, a opet je ime destinacije izri¢ito spomenuto (usp. Gal 1,2; 1 Pt 1,1).

18 Usp. R. Penna, Aspetti narrativi della Lettera ai Romani, u: Id, L'apostolo Paolo.
Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo, 1991., str. 111-125. U
Poslanici nalazimo kako autobiografskih elemenata pisca, tako i teoloSko-
biografskih elemenata destinatara, koje Pavao promatra ili im se obrada s gledista
njihova novoga krséanskog identiteta. Pavao u Poslanici tu i tamo govori o sebi,
bilo kao apostolu, bilo kao covieku s dubokom svije§éu etni¢koj pripadnosti,
govori o svojim problemima, primjerice, o kleveti, protiv koje odlu¢no nastupa,
naime, da navijesta potrebu ¢injenja zla da se ocituje dobro (usp. 3,8 sa 6,1); u
zaKkljuéku Poslanice odnos s Citateljima je izravan, kolokvijalan i osoban, odituje
im svoj dosadasnji Zivot 1 svoje planove (usp. 15,16-32). U pogledu naslovnika,
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doktrinarno-apstraktnim izlaganjem, pokuSajem sustavnog ili
barem sustavnijeg izlaganja Evandelja koje je navije$tao rimskoj
Crkvi, u kojoj nije bio i koju nije poznavao; dozZivljavalo ju se i
tumacilo kao rudnik sistematskih teoloSkih aksioma ili ogledalo
sveukupne Pavlove teologije.!® Atemporalnost Poslanice ne upudéuje
na zakljucak da je ovaj spis upuéen terra nullius, nego viSe na
njegovu usmjerenost raznim Crkvama, bez ikakve konkretizacije,
mozda Crkvama Citave jedne regije.?!

Nadalje, prema Dj 18-20 posve je ocito da je efeSka crkvena
zajednica sastavljena od judeokr$éanskog i poganokriéanskog
elementa. Sama Poslanica, doduSe, to potvrduje, budu¢i da u
mnogim izri¢ajima autor jasno razlikuje svoje “ja” ili “mi” koje
suprotstavlja onom “vi” naslovnika (usp. 1,12-13; 2,1.3.11.13.17.22;
3.1; 4,17-20; 5,8a), a ofito je da se u onom “vi” kriju kr&c¢ani koji
potjecu iz poganstva, dok se u onom “ja” i “mi” kriju kr$éani koji
potjecu iz zidovstva (usp. 2,1-3.11-12.17; 3,1). Autor dakle pripada
krséanima iz Zidovstva, ali se ne obraéa njima. Jasno daje do znanja
da je krscanin Zzidovskoga porijekla, ali se obra¢a pogano-
krséanima, i to tako da je i njegov govor o judeokriéanima obiljeZen
poganokrséanskom percepcijom i doZivljavanjima judeokr$c¢ana. A
takvo obradéanje iskljucuje ne samo upucenost Poslanice Crkvi u
Efezu, nego i upuéenost bilo kojoj pojedina¢noj lokalnoj Crkvi, jer
nijedna pavlovska Crkva nije nikada bila sastavljena isklju¢ivo od

spominje njihovu vieru (1,8b), posludnost (16,19a), dobrotu, spoznaju i
sposobnost uzajamnog ispravljanja (15,15), oslobodenost od Zakona (7,4-6),
spasenost (13,11b), krstenje (6,3-4), itd.

19 Takvu impostaciju imaju, primjerice, R. Bultmann, Theologie des NT, Tibingen,
51965., i G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Viuyn, .
1972.

20 U tom smjeru ide tumacenje R. Fabrisa kada kaZe da se Poslanica pojavljuje kao
“una composizione letteraria sullo stile del discorso o anche dell'omelia rivolta a
ipotetici ascoltatori” (knjiZzevna kompozicija po stilu govora ili takoder homilije
koja je upravljena hipotetskim sluSateljima). G. Barbaglio - R. Fabris, Le lettere
di s. Paolo, vol. 3., Borla, Roma, 1980., str. 191.

21 Najvjerojatnije se radi o Crkvama u Aziji, gdje su odrZana i prva cetiri Koncila:
Nicejski (325.), Carigradski (381.), Efeski (431.) i Kalcedonski (451.). Definiranje
Kristova ¢ovjeStva i boZanstva moZe se vidjeti kao kontinuitet i zakljucak
poslanica Kol i Ef. O Pavlovu djelovanju u zapadnoj Anatoliji imamo izvjestaje u
Dijelima apostolskim: u Troadi {Dj 15,7; 20,7-12), u Efezu (Dj 18,19-20,3), u
Miletu (Dj 20,15-38). Ali Apostolovo djelovanje se i dalje Sirilo. Poznata su nam
imena krié¢ana iz drugih azijskih Crkava: Gaj iz Derbe u Ciliciji (Dj 20,4), Tihik i
Trofim koji su opéenito okarakterizirani kao "Azijci" (Dj 20,4). Poznati su nam i
drugi Azijci: Epafra, Filemon i Onezim iz Kolosa (Kol 4,12.9) i Timotej iz Listre -
Likaonija (Dj 16,1).
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poganokriéana, niti Pavao ikada govori o Zidovima iz poganske
perspektive. Puno Ce&ée, Stovise, gotovo redovito, govori o poganima
iz zidovske perspektive i o poganokrs¢anima iz judeokr3canske
perspektive.

Pri odgovoru na pitanje o izvornim naslovnicima Poslanice
moZemo samo nagadati. MoZda je u tekstu izvorno stajalo “svetima
koji su iz poganstva i viernima u Kristu Isusu”. U tom slucaju, koji
nije zasvjedoCen u rukopisnoj tradiciji, kasniji bi izdavadi mogli
titulirati Poslanicu kao spis koji je upuéen poganokr$éanima,
najvjerojatnije izriCajem “Poganima - mpog Ovikovg”, kao §to su
titulirali i jedan drugi novozavjetni spis koji je, upravo suprotno,
upuéen kr§éanima iz Zidovstva - mpog Ppaiovg. Takvu odredenost
spisa koji je samim tekstom bio usmjeren poganima mogli su radi
ujednacavanja s drugim Pavliovim spisima koji su upuéeni
konkretnim mjesnim Crkvama zaobiéi ili izbrisati i na svitku
napisati “Efezanima”. Ta lokalna, a ne porijeklom uvjetovana
odrednica s vanjstine svitka, koja je bila napisana radi razlikovanja
ovoga od ostalih spisa, s vremenom je unesena i u sam spis i tijekom -
stolje€a postala je uobid¢ajenom. Nije iskljudeno da je ova Poslanica
mogla biti upuéena i Crkvi u Efezu, ali mogli bismo sa sigurnoséu
reci da nije bila upuéena samo ovoj Crkvi. A ako je bila upuéena
samo ovoj Crkvi, onda moramo nadodati da se ticala samo njezina
poganokritanskog elementa. Autor se vjerojatno obraca skupini
Crkava u kojima prevladava ili koje su veé iskljucivo sastavljene od
kr§éana poganskog porijekla,?? ili, Sto je jo$ vjerojatnije za ovo
razdoblje povijesti kr§éanstva, obraéa se samo poganskom elementu
u Crkvama sloZenoga sastava.??

Situacija Crkve kojoj je Poslanica upucena odgovara povijesno
dobro zasvjedocenom stanju po kojem se Crkva sve viSe odvajala od
zidovstva i sve je viSe regrutirala svoje ¢lanove samo iz poganstva.
Poganokr$c¢anski element je s vremenom, zbog raznih razloga, medu
kojima zidovski prigovori i zahtjevi nisu igrali malu ulogu, sve vise
upadao u opasnost vracanja na poganski stil Zivljenja u ¢emu ga
autor ove Poslanice Zeli sprijeciti. U fome nas potvrduje cesta
kontrapozicija izmedu onoga “nekada” i “sada” u Poslanici. Autor Zeli
ukazati poganima na njihovo promijenjeno stanje, obraniti ih od

22 Tako misli Ch. Hodge. Usp. J. R. W. Stott, Poslanica Efezanima. Komentar
Pavlove poslanice Efezanima, Logos, Daruvar, 1997, str. 26.

23 Tako misli M. Barth. Usp. J. R. W. Stott, Poslanica EfeZanima. Komentar
Pavlove poslanice EfeZanima, Logos, Daruvar, 1997., str. 20.
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vraéanja na poganstvo i od eventualnog osjeaja manje vrijednosti s
obzirom na judeokr$éanski element u Crkvi, te ih ohrabriti u
ustrajnosti na zapocetom putu.

2.2. Autorstvo Poslanice

U skladu s obiajima svojega vremena, autor se ovoga spisa
odmah na pocetku predstavlja kao apostol Pavao. To je i razlog
prihva¢anja pavlovskog autorstva ovoga spisa sve do pocetka 19.
stoljeéa. O pavlovskom autorstvu govorilo se u smislu da je sam
Pavao napisao ovaj spis ili u smislu da ga je napisao posredstvom
nekog svog udenika ili suradnika, odnosno da je pavlovske misli i
ideje uredio i napisao neki njegov udenik ili suradnik. Ova
tradicionalna teza uzdrmana je i dovedena u pitanje, kako knjiZevno-
kritickom analizom jezika i stila Poslanice, tako i Pavlovom
biografijom i teoloSkom mislju.

Gledano jezi¢no-stilski,?* Poslanica sadrzi mnoge datosti koje
nas udaljavaju od onoga $to znademo o Pavlovu jeziku i stilu na
temelju njegovih autenti¢nih spisa.?’ Stil joj je svefan i ureSen,
barokno-bombasti¢an ili litanijski. Re¢enice obiluju neuobié¢ajenom
duZinom. Tako je podetni blagoslov u Poslanici sastavljen od 12
redaka, sa 17 povezanih, nabijenih i pri ¢itanju ne lako i na prvi mah
razumljivih recenica (usp. 1,3-14, ali isto tako 4,11-16). Autorov
izri¢aj obiluje odnosnim (1,6.7.8; 2,2.3), participnim (usp. 2,14-16;
4,18-19) ili infinitivnim recenicama (usp. 4.,22-24); pun je
akumuliranih sinonima (usp. 1,15-18), pleonazama, tautologija

24 Usp. J. Gnilka, Der Ephesebrief, HThK 10/2, Freiburg u.a., 21977, str. 31s.

25 Zanimljivo je ovdje navesti statistiku pavlovskih spisa koja nas upuéuje na stilsku
i jezi¢nu razliditost poslanice EfeZanima. Lako je uoditi teZnju prema sinonimnim
izri¢ajima kakve ne susreé¢emo ni u jednom autenti¢nom Pavlovu spisu:

Rim: 363 imenice (33,9%) - 120 pridjeva (11,2%) - 337 glagola {35,3%) - 57 priloga (5,3%)

1 Kor: 301 imenica (31%) - 126 pridjeva (13%) - 352 glagola (36,4%) - 60 priloga (6,2%)

2 Kor: 268 imenica (33,8%) - 85 pridjeva (10,7%) - 283 glagola (35,7%) - 50 priloga (6,3%)

Gal: 139 imenica (26,4%) - 44 pridjeva (8,4%) - 202 glagola (38,4%) - 38 priloga (7,2%)

Fil: 140 imenica (31,2%) - 54 pridjeva (12%) - 137 glagola (30%) - 35 priloga (7,8%)

1 Sol: 104 imenice (28,4%) - 31 pridjev (8,5%) - 128 glagola (35,1%]) - 33 priloga (9,8%)

Flm: 35 imenica (24,8%) - 15 pridjeva (10,6%) - 33 glagola (23,4%) - 10 priloga (9,8%)

Kol: 166 imenica (38,5%) - 38 pridjeva (10,6%) - 137 glagola (31,8%) - 18 priloga (9,8%)

Ef: 231 imenica (43,5%) - 54 pridjeva (10,2%) - 158 glagola (29,8%) - 25 priloga (7,1%)
Vidi, R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
Ziirich/Stuttgart, 21973., str. 173.38ss.
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(usp. 1,19; 2,7), pridjeva i lan¢anih genitiva (usp. 1,11. 17-18.19;
2,3; 4,23; 6,10). Autor nasiroko razvija misao u dugackim
recenicama koje su opteredene izri¢ajima umetnutima kao u
zagradama i pleonazmima pred kojima se Citatelj ¢esto mora upitati
je li dobro proditao i je li uopée razumio misao. Autor se samo
jedanput (4,9) izravnim pitanjem obrada svojim naslovnicima, a
upravo brojna pitanja i izravna apostrofiranja karakteriziraju Paviov
stil pisanja. Nedostaju ili imaju posve drugo znacenje mnogi tipi¢no
pavlovski pojmovi kao §to su SixaiocOvr i Citavo semantiéko polje
ove rijedi. Istina, termin se pojavljuje u imeni¢kom obliku u 5,9;
6,14, ali s moralnim znaCenjem kakvo se nikada ne susreée kod
Pavla. MoZda se samo na jednome mjestu (4,24) smisao ovoga
termina pribliZzava Pavlovoj upotrebi. Takva upotreba dopusta nam
zakljuditi da problematika opravdanja po vjeri ne spada u teoloski
interes autora ovoga spisa,?® premda na odredenim mjestima
polemizira s crkvenom situacijom koja je barem djelomi¢no
usporediva s onom koju nalazimo u poslanici Galaéanima, gdje je
tema opravdanja po vjeri i za pogane i za Zidove upravo sredisnja.
Isto moZemo redi i za neke druge termine i njihova semanti¢ka polja:
VOLOG, KO GLOMLOLL, TLGTEVELY, DTOKO), KOLVOVIQ, dnayyéAAlm. Spis sadrzi
i viSe od 50 hapax legomenona u pavlovskom korpusu?’ kao i neke
termine koji su tipiéni za kasnije spise Novog zavjeta.2®
Sto se ti¢e Pavlove biografije, iz Poslanice saznajemo samo da je
Pavao u zatvoru (usp. 3,1; 4,1; 6,20), ali nemamo nikakve informacije
o tome zasto je tamo i kako mu je u zatvoru kao §to imamo u drugim
poslanicama iz suZanjstva. Primjerice, u Flm Pavao traZi da mu se
spremi soba, jer je uvjeren da ¢e ubrzo biti pusten na slobodu (Flm
22}; u Fil govori o Pretoriju, gdje se ostvaruje zatoc¢eni$tvo, i o bradi
koja su obeshrabrena njegovim uznistvom, te o nesigurnosti u
pogledu ishoda procesa i o tome hoce li ponovno vidjeti Filipljane.
Na temelju onoga Sto saznajemo iz autenti¢nih spisa, Pavao
uobicajeno brani poganokrs$céane pred judeokr$éanima, a ovdje je,
¢ini se, stanje obrnuto. Koje su se okolnosti promijenile da nam mogu

26 Vidi opSirnije U. B. Miiller, Zur friihchristlichen Theologiegeschichte.
Judenchristentum und Paulinismus in Kleinasien an der Wende vom ersten
zum zweiten Jahrhundert n. Chr., Gitersloh, 1976., sir. 86ss; H. J. Findeis,
Verséhnung - Apostolat - Kirche. Eine exegetisch-theologische und rezeptions-
geschichtliche Studie zu den Verschnungsaussagen des Neuen Testaments (2
Kor, Rom, Kol, Ef}, Wiirzburg, 1983., str. 347s.

27 Primjerice: novpdviog = nebeski; §idforog = davao.

28 Primjerice: §iavoio € picao; dndrn = laZ, prijevara.
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protumaditi takvo neuobicajeno Pavlovo ponaSanje? U kojem su
razdoblju njegove biografije te dvije komponente Crkve dosle u takvu
poziciju da on mora braniti judeokrsc¢ane pred poganokrs¢anima? Je
li u tijeku njegova Zivota uopée postojalo neko razdoblje u kojem je
pozicija poganokriéana bila izvan svake opasnosti pred judeokrsca-
nima, tako da je Apostol i prema poganokr$éanima mogao biti tako
kriti¢an? Pitanja o odnosu i suzivotu poganokrséana i judeokr$éana
zaokupljaju autora ovoga spisa upravo iz perspektive pogano-
krséana, a Pavao se tim pitanjima bavi upravo iz perspektive
judaizanata ili kr§éanskih judaizanata koji su htjeli i poganokrséa-
nima nametnuti obrezanje i opsluZivanje Zakona. S obzirom na to,
pozicija autora ove Poslanice gotovo je identi¢na poziciji autora
pastoralnih poslanica, gdje se Zidovski elementi u kr8¢anstvu progla-
Savaju “beskrajnim genealogijama” (1 Tim 1,4), Zidovskim mitovima
(1 Tim 1,4; Tit 1,14; 3,9), i heterodoksijom Zidovskih obiljeZja: ‘Jer
mnogi su nepokorni, praznorjefni i zavodnici, ponajpate oni iz
obrezanja. Njima treba zacepiti usta...” (Tit 1,10-11).

Ipak, u prilog originalnosti ove Poslanice s obzirom na Pavla
najjasnije govori njezina teolo$ka misao. Ovdje izdvajamo Ccetiri
sektora u kojima se ocituje teolo$ka originalnost ovoga spisa.?®
Jasno, nije mogucée dokazati da i Pavao s vremenom nije mogao doéi
do takve originalnosti, ali uzevsi u obzir uobicajeno trajanje ljudskog
Zivota, kao i ¢injenicu da je Pavlova teoloSka misao uglavnom vezana
uz konkretne probleme i poteSkoée koje su se pojavljivale u
zajednicama koje je osnovao ili kamo je kanio doéi, razloZno je
pretpostaviti da ova Poslanica teoloSkom mislju nije iz Pavlova pera,
premda je na crti njegovih misli.

Najprije treba spomenuti teologiju opravdanja, koja tvori srz
paviovskih teoloskih preokupacija. U kontekstu govora o opravdanju
Pavao gotovo redovito govori o djelima Zakona kao kontrastu
opravdanju po vjeri, a ovdje se uopée ne spominju djela, Stovise,
pojavljuje se novi izric¢aj “dobra djela” (Ef 2,10), s jasnom moralnom
konotacijom. I pojam pravednosti sveden je na moralnu krepost,
koja je ukljucena u niz drugih kreposti (usp. 4,24; 5,9; 6,14). A
pojam Zakona viSe nije povezan s poimanjem tjelesnosti i grijeha,
nego se pojavljuje, i to samo jednom (2,15), kao ¢éimbenik diobe
izmedu judeokrscéanske i poganokrs$éanske komponente u Crkvi.

29 Ovdje slijedimo R. Penna, Efesini (Lettera agli), u: P Rossano i dr. (a cura di),
Nuovo Dizionario di Teologia biblica, Paoline, Cinisello Balsamo, 1988., str. 437-
444.
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Nadalje, kristologija koju Pavao uvijek vezZe uz pashalno otajstvo
muke, smrti i uskrsnuéa Kristova,3® ovdje je izloZzena u kozmic¢kim
terminima s naglaskom na Kristu “glavi” svega stvorenja i njegovom
odnosu prema najsSirem spektru kozmicke stvarnosti (usp. 1,9-
10.20-22a). Klju¢ni kristolo$8ki pojam, “Kristovo otajstvo”, Pavao
izri¢ito veze uz kriZz Kristov {usp. 1 Kor 2,1-10), a za autora ovoga
spisa ono se odnosi, upravo u shemi postpavlovske objave (usp. 1
Tim 3,16; Tit 1,2-3; 1 Pt 1,20), na suZivot i sjedinjavanje Zidova i
pogana (usp. Ef 3,4). Citatelj Poslanice polako otkriva da je prvotni
“wvotnplov. - otajstvo volje BoZje ... uglaviti sve u Kristu” (1,9-10),
odnosno ujediniti Zidove i pogane kao, kozmi¢kim terminima reéeno,
predstavnike sveukupnoga ¢ovjeanstva u jedan novi entitet.3!

Eshatoloska tenzija koja je tipi¢na za pavlovsku misao ovdje je
ublaZena, a tematika paruzije odlazi u drugi plan. U shemi prostorno
realizirane, a ne vremensko-futuristi¢ke eshatologije, kr8¢anin je, za
autora ovoga spisa, ve¢ suuskrsnuo s Kristom (usp. Ef 2,5-6 s Rim
6,5%2), a pojmovima “pleroma” i “rast” on vi$e naglasava prostorno-
vertikalni vid spasenja, za razliku od Pavla, koji viSe inzistira na
‘kronolodko-horizontalnom vidu: dok Pavao vise usmjeruje pogled na
Gospodina koji treba doéi, autor ovoga spisa viSe gleda na
Gospodina koji je ve¢ sada glava Crkve i sveukupnog kozmosa (usp.
Ef 4.,10). Eshatolodko spasenje nije za njega bududi cilj, nego
onostrana i transcendentna stvarnost koju se ve¢ sada postize kao
udio u transcendenciji.

Konaéno, najvecu tematsku novost ove Poslanice susreéemo na
podruéju ekleziologije. Terminom éxxAncic Pavao uobi¢ajeno
oznacava pojedinu mjesnu Crkvu,® a ovdje se njime oznadava

30 Vidi, L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de s. Paul, Lectio divina 6, Du Cerf,
Paris, 1951.

31 Usp. J. Gnilka, Der Epheserbrief, HTRKNT X/2, Freiburg-Basel-Wien, 21977., str.
168-169.

32 Uskrsnuée je za Pavla buduéa stvarnost koja je djelatna u sadasnjem Zivotu i
konkretno se oéituje hodom u novosti Zivota. Glagol cvveysipw - suuskrsnuti
susre¢emo samo u Kol 2,12; 3,1 i Ef 2,6. Erich Gréasser (Kol 3,1-4 als Beispiel
einer Interpretation secundum homines recipientes, u: ZThK 64 /1967/, str.
139-168, ovdje 149) upuduje i dokumentira razvoj Paviove misli od Rim 6 - Kol
2,12; 3,1 - Ef 2,6. Za Pavla kr$tenje predstavlja samo udioni$tvo na Kristovoj
smrti i utemeljenje nade u uskrsnuée, a za Ef 2,6 kritenje se pojavljuje kao
"Einbeziehung in die grosse gotiliche Heilsaktion" (R. Schnackenburg, Der Brief
an die Epheser, EKK X, Ziirich u.a., 1982., str. 95), odnosno postizanje neba.

33 Ova je tocka Pavlove misli sporna medu istraziva¢ima. Tako, J. Hainz zastupa
misljenje kako Pavao ne pozna sveoptu Crkvu i dopuSta samo odredeni element
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totalitet krs$¢ana koji su shvadeni kao jedna velika i jedinstvena
zajednica. Ekleziolo$ka terminologija “glava-tijelo”, “glava Crkve”, za
razliku od Pavla koji pojmom “tijelo” izraZava jednakost kr§¢ana u
razli¢itosti sluzbi (usp. 1 Kor 12; Rim 12), ovdje viSe izrazava razliku
izmedu Krista i krséana, njihovu podredenost Kristu, odnosi se,
naime, na totalitet ¢lanova u vertikalnoj liniji od glave do nogu (usp.
Ef 1,22) i u operativnoj liniji urastanja u glavu sve do punine
Kristove zrelosti (usp. 4,13.15). Takva je ekleziologija potvrdena i
metaforom odnosa Krista-Zaruénika i Crkve-Zaruénice (usp. 5,22-
33). I eklezioloski pojam “temelja” kojim Pavao razjasnjava Kristovu
ulogu s obzirom na Crkvu (usp. 1 Kor 3,11), sada je primijenjen na
apostole i proroke (usp. 2,20), ¢iju ministerijalnu ulogu u vremenu i
prostoru nastavljaju “navjestitelji, pastiri i ucitelji” (4,11). Kristovo
gospodstvo nije ograni¢eno samo na Crkvu. On je veéi i od Crkve i
ova ga ne smije zatvoriti samo u svoje granice. Premda je glava
¢itavoga kozmosa, samo je Crkva “tijelo Kristovo” (1,23; 2,16;
4,4.12.16; 5,23.30) i nije je mogucée u potpunosti identificirati s
kozmosom kao kompletnom pozornicom Kristova gospodstva.
Sintagmom “tijelo Kristovo” izrazava se misao da Crkva na poseban
nain pripada Kristu, po njoj se ostvaruje njegovo kozmicko
gospodstvo (usp. 1,22b-23) u shemi dvaju koncentri¢nih krugova: u
srediStu je Krist, prvi krug predstavlja Crkva, njegovo Tijelo, a drugi
kozmos. Crkva je punina Kristova,3* okruZje potpuno ispunjeno
njegovom nazoc¢no$cu, miloséu i njegovim darovima (usp. 3,19;
4,10.13; 5,18). Ona je osobno i povijesno zajedni$tvo “nas” i “vas” u
Kristu i kao takva ne stoji autonomno na izvoristu otkupljenja, nego
je jednostavno rezultat spaSenosti kr8éana (usp. 2,4-5), koja se

koji nadilazi pojedina¢ne zajednice, a K. L. Schmidt "sveopéu Crkvu" smatra
ishodiSnom to¢kom paviovske eklezioloSke misli, koja je izraZzema u svakoj
pojedina¢noj zajednici. Ipak, sa sigurno$éu se moZe reéi da je mjesna Crkva u
srediStu Pavlove pozornosti. To je vidljivo ne samo iz uvoda u pojedine Poslanice,
u kojima se svaki put obra¢a mjesnim crkvama, nego i iz upotrebe pluralnog
oblika ¢ak i za Crkve jedne rimske Provincije. On ne govori o Crkvi Makedonije,
Galacije, Azije ili Judeje, veé o crkvama Makedonije (2 Kor 8,1), Galacije (1 Kor
16,1), Azije (1 Kor 16,19) i Judeje (Gal 1,22).

34 Vodedi ratuna o semitskoj antropologiji, moZemo reéi da je Crkva vidljivi izraz
izvanjska stvarnost naSemu "ja", nego bhitno pripada ovome "ja". Bultmann je tu
misao kratko i jasno izrazio kada je rekao da po ovoj antropologiji "¢ovjek nema
tijelo, nego jest tijelo". Govoreéi o Crkvi kao tijelu Kristovu, autor se ne koristi
metaforickim rjeénikom, nije rije¢ ni o nekakvoj usporedbi. On time tvrdi da
"Crkva jest Krist u svom tijelu" ili "u tijelu Kristovu, Crkvi, sam Krist je prisutan”.
Tako, H. Schlier, La chiesa nelle lettere di S. Paolo, u: Id., Riflessioni sul Nuovo
Testamento, Paideia, Brescia, 21976., str. 388s.
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ostvaruje voljom i Jjubavlju O¢evom u Kristu (usp. 2,1). MoZemo reci
da krid¢anin nije spaSen jer je u Crkvi, nego je u Crkvi jer je iskusio
i prihvatio BoZje spasenje u Kristu.

Ukratko, za autora poslanice EfeZanima3®® Pavlova osoba veé
pripada proslosti (usp. 3,1-2), ali autor ga vidi i prihvaéa kao ucitelja
i inspiratora u promijenjenoj povijesnoj situaciji crkvenoga Zivljenja.
On ne samo da razvija pavlovsku teologiju, nego se sluZi pavlovskom
mislju, tako “da se radi o 'pauliniziranju' tradicionalnog materijala”,8
Sto mu otvara i potpuno nove perspektive. Autor je sigurno pori-
jeklom Zidov. Svojom zabrinuto$éu za poganski element u Crkvi
mogao bi biti helenisti¢ki Zidov, a svojom stilskom i koncepcijskom
oslonjenoséu na kumranske tekstove3” mogao bi biti judeokriéanin iz
pavlovske Skole.®® Naslovnici Poslanice su zasigurno pogani kojima
autor, zabrinut za jedinstvo maloazijskih Crkava, doziva u pamet
tipiénu novost kr$éanskoga Zivota koji su krstenjem prihvatili.

2.3. Povijesno crkveno stanje - pozadina Poslanice

U Efezu kao jednom od velikih kriéanskih centara mogle su
supostojati razne crkvene zajednice s razli¢itim teologijama.®® To je
posve razumljivo kad se uzme u obzir da su prve crkvene zajednice
zapravo kuéne Crkve, male zajednice od dvadesetak ili tridesetak

35 Statisti¢ki gledano, oko 80 posto znanstvene kritike smatra da Pavao nije napisao
Poslanicu EfeZanima. Postotak je veéi za pastoralne poslanice (90 posto), a manji
za Poslanicu Kolo$anima (60 posto) i drugu poslanicu Solunjanima (50 posto).
Podatke preuzimamo iz R. E. Brown, Biblija: 101 pitanje i odgovor, MIOB,
Zagreb, 1999, str. 56.

36 "Es handelt sich also um eine 'Paulisierung traditionellen Materials", H.

- Merklein, Die Rezeption paulinischer Theologie im Kolosser- und Epheserbrief,
u: K. Kertelge (izd.), Paulus in den neutestamentlichen Spétschriften, QD 89,
Freiburg, 1981., str. 25-69, ovdje 63.

37 Usp. J. Gnilka, Der Epheserbrief, str. 32 s prizivom na K. G. Kuhn, Der
Epheserbrief im Licht der Qumrantexte, u: NTS 7 (1960./61.) 334-345.

38 Usp. F. Mussner, Epheserbrief, u: TRE 9, 1982., str. 743-753, ovdje 749. O
pavlovskoj §koli i pitanjima koja su uz to povezana vidi, A. Lindemann, Paulus
im dltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der
paulinischen Theologie in der frithchristlichen Literatur bis Marcion, BHTh 58,
Tiibingen, 1979., str. 36-38; B Miiller, Anfdnge der Paulusschule. Dargestellt am
zweiten Thessalonicherbrief und am Kolosserbrief, AThANT 74, Ziirich, 1988.
Ovo potonje djelo obranjeno je kao doktorska disertacija na Teolo$kom fakultetn
Miinchenskog sveuciliSta u zimskom semestru 1986/87.

39 Vidi, R. E. Brown, New Testament Background for the Concept of the Local Church,
u: Proceedings of the Catholic Theological Society of America 36 (1981), str. 1-14.

23



M. Vidovié, Poganokrséani - okosnica Poslanice Efezanima

osoba koje se susrecu i zajedno slave Boga. Te su kuéne Crkve mogle
pripadati razli¢itim tradicijama, primjerice pavlovskoj, ivanovskoj,
petrovskoj, itd: Premda su Crkve iste tradicije tvorile koinonia s
onima druge tradicije, kr§¢ani nisu lako prelazili s jedne na drugu
tradiciju. Cak je i unutar iste tradicije dolazilo do lomova, o ¢emu
nam svjedo&e 2. i 3. Ivanova poslanica. Cini se da je autor Poslanice
EfeZanima svjestan toga da prihvaéa razli¢ite tradicije, ali Zeli
sacuvati koinonia koju gradi na novosti kr§¢anskoga Zivota, posebice
mu je stalo do zajedni$tva Zidova, kojima su prihvatljivije jedne
tradicije, 1 pogana, kojima su prihvatljivije druge i drukéije tradicije.

Novost kric¢anskog Zivota koju su prihvatili i pogani dogada se
na dvije razine, prema dvije dimenzije “novoga ¢ovjeka”: kristolo§ko-
komunitarnoj, ako je Krist na poseban nadin prisutan u Crkvi, koja
je sastavljena od Zidovske i poganske komponente (usp. 2,15), te na
soteriologko-individualnoj, ako svaki kritenik, bez obzira na
porijeklo, po kritenju ulazi na put spasenja (usp. 4,24). Autoru je
jako stalo do spa$avanja jedinstva*® Crkve, kojemu konkretno prijeti
cijepanje na komponentu poganskoga i Zidovskog porijekla, odnosno
opasnost previasti prve nad drugom komponentom. Ovo je jasni
pokazatelj relativno kasnijeg datiranja spisa, pri kraju 1. stoljeca,
kada je krséane poganskog porijekla trebalo podsjeéati na povijesno-
spasenjsko dostojanstvo Izraela kojemu su i oni bili pridruZeni (usp.
2,11-22)* i uvjeriti ih da zajedno sa Zidovskom komponentom tvore
Crkvu kao “treéi rod” koji je pozvan na mir (usp. 2,14; 4,3), na
jedinstvo s pastirima, koji su., u odsutnosti apostola kao temelja toga
jedinstva (usp. 2,20; 3,5), jamstvo crkvenoga identiteta i izraz novih
sluzbi koje se javljaju u tijelu Crkve. Novost Zivota na koju Krist
poziva i koju omogucuje u Crkvi kao svome Tijelu jednako je i pod
istim uvjetima otvorena i judeokr&éanima i poganokrsc¢anima; vec je
ostvarena u/po krstenju (usp. 1,13; 4,22-24.30) i treba biti ne
teoretski, jer to ¢ini se nije problem kr3éanima poganskog porijekla,
nego prakti¢no potvrdivana na planu etickog Zivljenja koje je uvijek
izlozeno, posebice za pogansku komponentu Crkve, opasnosti
ponovnog upadanja u “nadin Zivota udaljen od Boga” (usp. 4,17-19).

U Poslanici ne susreéemo polemicke tonove, niti je obiljeZena
protuhereti¢kim interesima. Nema aluzija na izvanjske neprijatelje
kr$éanske zajednice, veé je sve usmjereno na miran suzivot kr§¢ana

40 Termin evotng = jedinstvo ne nalazi se ni u jednom drugom novozavjetnom spisu
osim u Ef 4,3.13. Na jedinstvu kao povodu nastanka spisa inzistira K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, FRLANT 111, Géttingen, 1973., str. 39.

41 Naznake ovakvome stanju nalazimo veé u Rim 11,13-24.
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jednoga i drugog porijekla,*? ali je o¢ito da prevagu u Crkvi ima
komponenta poganskog porijekla. Ta se prevaga postupno formirala
i, kako vidimo iz patristicke literature, odnos izmedu judeo-
krséanske i poganske komponente u Crkvi bio je u trajnoj napetosti
jo§ u 2. i 3. stoljeéu,*® sve do Konstantina. S Konstantinom je
pogansko-kr§éanska Crkva prodrla u Palestinu, gdje je, &ini se,
judeokrséanska Crkva imala svoj autonoman i paralelan Zivot, u
ukorijenjenosti i vjernosti SZ-u, opsluzivanju Mojsijeva zakona,
prakticiranju obrezanja, u razvijanju vlastite teologije, hijerarhije i
liturgije.** Prodor poganokr$c¢anskog elementa i u Palestinu rezul-
tirao je potpunim iskorjenjenjem judeokrs¢anskog elementa koji je
bio okonéan u 6. stolje¢u. Najoditiji znak ovoga jesu konstantinske i
bizantske bazilike koje su nicale na mjestima judeokr$éanskih
Crkava-sinagoga.

Ve¢ je Pavao rjeSavao ovu napetost judeokrs3canskog i
poganokri¢anskog elementa u Crkvi, ali ona nije rijeSena, pa ni
poslanicom EfeZanima koja upravo stoga inzistira na mirnom
suzivotu jednoga i drugoga elementa, na jedinstvu (usp. 4,3.13)%° i
na medusobnom prihvaéanju u ljubavi (usp. 4.2).

42 Usp. R. E. Brown, Le Chiese degli Apostoli. Indagine esegetica sulle origini
dell'ecclesiologiai, PIEMME, Casale Monferrato, 1992., str. 21-23.

43 U Dijalogu s Trifonom Justin se bori da judeokrséani ne nameéu poganokrsca-
nima propise koji su dani Zidovima radi "otvrdlosti njihova srca", ali to &ini tek
nakon $to je pokazao kako i pogano-kr$éani grijeSe prosudujuéi grjeSnima
Zidovske prakse: "Ima i pogano krifana koji greSnim smatraju obdrzavanje
mnogih propisa Mojsijeva zakona. Takvi ne razgovaraju niti blaguju s judeo-
kr$éanima, a ja im sa svoje strane to ne odobravam. Ne odobravam ni judeo-
krséanima koji to iste ¢ine prema pogano-kr&éanima" (Dial. 47,1-2).

44 Ta posebnost judeokrsScéanske komponente u Crkvi posebice se otitovala u
pitanju datuma slavljenja Uskrsa. Alternativa je bila: slaviti Uskrs na toc¢no
odredeni i fiksni dan - 14. nisana - kako su htjeli judeokr$cani, ili pomi¢ni datum
slavljenja Uskrsa u prvu nedjelju nakon prvog proljetnog punog mjeseca, kako su
htjeli poganockrséani. U rjeSavanju te kontroverzije intervenirao je i papa Viktor
(189.-199.), odrZavane su i sinode, ali zanimljivo je da na sinodi koja je odrZana
u Cezareji u Palestini 195. god. nisu sudjelovali judeokrséanski biskupi. Problem
je rjeSavan i na Nicejskom koncilu (325. god.) gdje je odlu¢eno pomiéno slavljenje
Uskrsa, ali ni tada njje od svih prihvadeno. Antiohijska sinoda iz 341. god.
ekskomunicira one koji su Uskrs slavili po Zidovsku i postili sa Zidovima.

45 To su jedina mjesta na kojima u Novom zavjetu susreéemo termin svotntao.
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2.4. Napetost dviju komponenti Crkve iz poganokr$éanske
perspektive

Premda je citava Poslanica napisana u smirenom i pomiru-
juéem tonu, pokazatelji napetosti izmedu dviju komponenti Crkve su
otiti i autor ih pokuSava nadiéi upravo iz poganokrSéanske
perspektive. Ve¢ u pocetnom himanskom tekstu hvalospjeva Bogu
Spasitelju (1,3-14), gdje ne bismo ocekivali nikakve napetosti, autor
ih ne moZe zaobiéi i o njima govori ustaljenom shemom Kkoja
karakterizira ovu Poslanicu, shemom razlikovanja jednoga “mi” i
jednoga “vi”. U onome “mi” prisuini su kr$éani zZidovskog, a u “vi”
kr§éani poganskog podrijetla.*®

U 2,1-3 autor se izravno obrada poganokrséanskoj komponenti,
polazedi od onoga $to judeokrS¢anska komponenta misli o njima.
Autor je judeokrSéanin i zato se poganokrs$éanima obrada jednim
“vi”: “I vi bijaste mrtvi zbog prijestupa i grijeha u kojima ste nekoé
zivieli po Eonu ovoga svijeta”, ali odmah dodaje, Zele¢i pokazati
jednaku poziciju obiju komponenti pred Bogom, “ali i svi mi smo
neko¢ Zivjeli u poZudama tijela svoga, ...te po naravi bijasmo djeca
gnjeva kao i drugi”. U ovome “ali i svi mi kao i drugi” moZemo cuti
poganokrséansku repliku judeokrScanima, posebice kada ju se
poveze s onim $to u r. 2. govori sintagmom “sinovi neposlusni”.
Zidovska komponenta je prigovarala poganskoj komponenti da je
rodena i izrasla u nedistoéi i grijehu, dok su oni, Zidovi, imali
Zakon. Poganska replika odnosi se na to da nije dosta imati Zakon,
nego ga treba i opsluZivati. A upravo je to nedostajalo Zidovima.
Neopsluzivanjem Zakona Zidovi su dosli u istu poziciju kao i pogani,
naime svojim su se neposluhom izloZili srdzbi BoZjoj. Ta tematika o
istom stanju pogana i Zidova pred Bogom, o jednakim uvjetima koje
Bog u pogledu spasenja nudi i jednima i drugima tipi¢no je
pavlovska. Nalazimo je u Rim 2-3, gdje Pavao retori¢ki i dijatribski
upravo iz Zidovske perspektive pobija Zidovske pretenzije u pogledu
privilegija pred poganima s obzirom na spasenje.*” Autor pak ovoga
spisa, premda polazi od Zidovske perspektive, od judeokrS¢anskog
gledanja na poganokrséane, ipak puno viSe uvaZava i opisuje
poganckriéanski dozivljavaj judeokrS¢anske komponente u Crkvi. I
jedni i drugi, isti€e, duguju svoje stanje BoZjem milosrdu i Jjubavi:

46 Usp. D. Jayne, "We" and "You" in Eph 1,3-14, u: ExpT 85 (1973) 151s.
47 M. Zerwick (Poslanica EfeZanima, KS, Zagreb, 1974.) za prvih deset redaka 2.

poglavlja kaZe da bi se "moglo reéi da su 'Poslanica Rimljanima u malom".
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mi - judeokr&cani - zbog prijestupa smo zasluZili kaznu, a dobili smo
Bozje milosrde u Isusu Kristu, ali isto tako ste i vi - poganokrséani -
spaseni milo$éu po vjeri (usp. 2,4-10). Otajstvo Bozje volje jednako
spasSava sve one koji su prigrlili vjeru u Krista. Ta vjera od onoga
“mi” i “vi” tvori jedno novo “mi/nas/nama”, tvori zajednistvo na razini
koja nadilazi i integrira prethodne podjele i razli¢itosti.

Zanimljivo je da u ovakvim kontekstima gdje se radi o jednakosti
obiju komponenti pred Bogom u pogledu spasenja, Pavao redovito
govori o opravdanju (usp. Rim 1,16s). Ali, autor ovoga spisa i ne
spominje opravdanje, nego govori o spasenju koje se veé¢ sada
dogodilo. Pavlu je spasenje uvijek bududée dobro, istina, s djelatnoséu
i ulincima veé¢ u sadasnjosti, a autor ovoga spisa, mijenjajuéi
pavlovsku eshatologiju, vidi spasenje ve¢ na djelu, upravo u suZivotu
obiju komponenti u Crkvi. Buduéi da povijesno konkretizira kozmicke
i kozmoloSke udinke Kristova spasenjskog djela, autor vidi Crkvu
upravo kao mjesto pomirenja Zidovske i poganske komponente, kao
konkretno mjesto i prostor u kojem i po kojem od Krista ostvareno
izmirenje svemira sebi kréi put u svijetu i Zeli ga kréiti.*8

U okviru kozmicke kristologije kakva je zastupljena u ovoj
Poslanici, kozmi¢ko stanje napetosti §to ga prouzroc¢uju sile i moéi
izvan i iznad ljudskih sila i meduodnosa odrazava se u
neprijateljstvu medu ljudima. Pomiriv$i ove sile svojom smréu na
kriZzu, Krist je kao glava kozmosa pomirio i ljude, dokinuo je njihova
neprijatelistva. Prvi vidljivi ué¢inak toga pomirenja trebala bi biti
Crkva sastavljena od Zidovske i poganske komponente, ili, iz drugog
kuta promatrano, ta sastavljenost i pomirenje dviju komponenti
proteZe se i na kozmos.*® Ba$ kao kod pravog dijalekti¢ara nije jasno
uzrokuje li Kristova kozmi¢ka pobjeda pomirenje medu judima ili je
plod Kristova djela najprije to pomirenje, koje se s vremenom
proteZe i na kozmos, dobivaju¢i kozmicke razmjere.

Istina, stanje poganokrscéana i judeokriéana prije prihvacdanja
vjere nije bilo u svemu isto. Kr$éani iz poganstva ranije su sluzili
mod¢ima koje su neprijateljske Bogu, odnosno Zivjeli su po Eonu®°
ovoga svijeta, svijeta zatvorenog u sebe, samosvojnog i samodos-

48 Usp. J. Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, KS, Zagreb, 1999., str. 271.

49 Usp. M. Zovkié, Zagjednica novoga dovjeka u Kristu (Ef 2,14-18; 20-24 i paral),
u: BS 46 (1976), str. 219.

50 Pojam “eon” ne oznadava vremensko razdoblje, nego, sukladno rje¢niku gnosticke
filozofije, spoznajno-spasenjske procese. MoZemo reci da “eon” oznac¢ava imanen-
tisti¢ko poimanje spasenja, spasenje koje se ofekuje po tijeku ovoga svijeta ili po
nadinu ovoga svijeta.
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tatnog, svijeta koji je bio oboZavan i od kojega su se kao od idola
trebali obratiti Bogu Zivome i istinitome (usp. 1 Sol 1,9). Zidovi su u
vjeri Otaca poznavali Boga, njegovu volju i putove, ali su prakti¢nim
ponasanjem Zivieli kao pogani. Razli¢itost od pogana u pogledu
spoznaje Boga i njegovih putova nije ih uspjela osloboditi od egoizma
paloga ¢ovijeka, od poZude tijela svoga, te prohtjeva tijela i ¢udi. I
judeokrséani su na razini praktiénog ponaSanja, zbog neposluha,
jednako kao i drugi bili izloZeni BoZjem gnjevu. Ali Bog je i njima
iskazao milosrde, nije prepustio maha gnjevu nego ih je iznenadio
ponudom u Isusu Kristu koja je i za njih i za pogane jednaka. BoZja
ljubav i milosrde nisu usmjereni prema nekome zato $to bi netko
svojim djelima, ponasanjem ili porijeklom privukao Boga, §to bi mu
zbog toga bio mio, nego Bogu se postaje mio samo zato $to Bog bez
rezerve i ogranitenja ljubi.

U 2,11 autor jasno pokazuje da se radi o uzajamnim optuZbama
judeokrscana i poganokrséana unutar Crkve. Ponovno se izravno
obrada poganskoj komponenti i kriti¢ki je podsjeca - razumljivo, jer
se radi o kritici, iz Zidovske perspektive - na njezino nekadasnje
neznabo$tvo®! u tijelu kao i na neobrezanost koju su judeokr$éani
smatrali necistocom i iskljuceno$éu iz pravoga odnosa s Bogom. Ali
odmah je vidljiv i poganokrséanski prigovor zidovskoj komponenti,
ukoliko se o obrezanju govori kao o stvarnosti koja doti¢e samo tijelo,
koje je obavljeno rukom i za koje se kaze da se samo “zovu
obrezanima”. Umanjuje se vrijednost i znatenje obrezanja i dokazuje
da takvo, tjelesno obrezanje nije nuzno. Postoji i obrezanje srca koje
mogu imati i u Kristu imaju i poganokrs€ani, te stoga oni imaju pravo
kada prigovaraju judeokrséanima upravo nedosljednost obrezanju.

Povijesno-spasenjski gledano, pogani i Zidovi doista pred-
stavljaju dva bitno razli¢ita stanja u Crkvi, koja nisu toliko
utemeljena na (ne)obrezanju, koliko na nekim drugim odrednicama,
koje su plod Bozjeg povijesno-spasenjskog djelovanja. Zidovi su
tvorili izraelsko gradanstvo, imali su Saveze i obe€anja, imali su
nadu, a sve je to nedostajalo poganima koji su neko¢ Zivjeli kao
neznabosci, bez Boga u svijetu. Ali, ¢ini se da autor sve ove Zidovske

51 Upotrijebljen je termin aBeor koji je stran LXX-i, a u NZ-u se pojavljuje samo
ovdje. U profanom grékom se Kkoristi u trostrukom smislu: ateisti, bezboZnici
(impius) i oni koji se ponaSaju kao od Boga ostavljeni. Buduéi da se radi o
zidovskoj perspektivi, ovdje je najvjerojatnije rije¢ o treéem znacenju. U
zidovskim ocima pogani su izgledali kao od Boga ostavljeni. Usp. W. Bauer,
Worterbuch zum Neuen Testament, de Gruyter, Berlin-New York, 1988., str. 38;
J. Gnilka, Der Epheserbrief, HThKNT X/2, Freiburg-Basel-Wien, 21977., str. 136.
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povijesno spasenjske prednosti vidi i prosuduje po njihovoj
usmjerenosti Kristu: “mi koji smo veé prije postavili nadu u Krista”
{1,12). U Bozjem planu i volji ¢itava je povijest spasenja, posebice
kako se ostvarivala u Zidovstvu, usmjerena Kristu. Zato i pogansko
“biti izvan Krista” spominje na prvome mjestu. O¢ito je da pogani
mogu uoditi Zidovske prednosti tek kao krséani. Kao pogani nisu
posjedovali religiozne vrijednosti Zidovstva, ali zato nisu osjeéali ni
njihov nedostatak. Tek kao kr&éani oni to uocavaju i postaju svjesni
da su dvostruko obvezni Bozjoj milosti. Polazeéi od religiozne nistice
i bez religioznog bogatstva Izraela, Bog ih jednim zahvatom stavlja na
istu razinu s Izabranim narodom. Oni su bili “daleko”, a sada su
“blizu”.52 Autor ne kaZe od koga ili ¢ega, ali iz konteksta je jasno da
se radi o udaljenosti ili blizini Bogu, ili, jo$ to¢nije, o udaljenosti i
blizini BoZjem narodu, €iji je stoZer Isus Krist i njegova krv. U novom
poretku Bozjeg spasiteljskog djelovanja Krist je jedini prostor BoZje
blizine. Njemu jednako i pod istim uvjetima pristupaju i mogu
pristupiti i Zidovi i pogani. Ovo je BoZje otajstvo koje je mnogim
Zidovima ostalo strano i neprihvatljivo, §toviSe, sablaZnjivo, a autoru
ovoga spisa to je otajstvo objekt njegova udivljenja, proslave i
navjestanja (usp. 1,9s; 3,2s).

Ne ¢udi stoga da autor u 2,14-18 govori o “pregradi razdvojnici -
pécotolyov tod ¢pdynod” i u dva navrata o “neprijateljstvu - &x8pa”, o
neprijateljstvu koje treba biti ¢ak ubijeno/obeskrijepljeno: dnoxtéivig
v &xfpav. Istina je da ovo stanje odgovara situaciji prije
pomiriteljskog zahvata Kristova, barem na teoretskoj razini, ali €ini se
da ga autor jo$ uvijek uocava na praktiénoj razini i Zeli ga dokinuti.

~ Krist Mironosac otklanja pregradu razdvojnicu, omoguéujuéi i
poganima da mimo onoga $to su Zidovi smatrali kljuénim za
ispravan odnos s Bogom, mimo Zakona, postanu dionici pristupa
Oca u jednome Duhu. Prema svima koji nisu bili sljedbenici Zakona
Zidovi su osjeéali samo odbojnost. Zakon im je bio i ograda koja je
sprijedavala bilo kakav suZivot s neZidovima, toliko da su ih neki
filozofi zbog ovakva drZanja smatrali “neprijateljima ljudskog
roda”s3, Shvatljivo je onda da su i pogani na taj prezir od strane
Zidova odgovarali mrznjom, odbojno$éu ‘i neprijateljstvom. Buduéi

52 Ovakva terminologija odgovara Zidovskom mentalitetu prema kojem su pogani
oni koji su "daleko" a koji prikljuenjem Zidovskoj zajednici postaju "blizu".
Pavao, medutim, ne misli na prikljuéenje pogana Izraelu u smislu prozelitizma,
nego na prikljucenje i jednih i drugih Bogu po Kristu.

53 Publije Kornelije Tacit u svojim Annales.
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da je sada Bog u Kristu koji je “mir na$” i jednima i drugima u istom
Duhu ponudio pristup Ocu,%* poganokrséani bi trebali prekinuti s
neprijateljstvom i tamo gdje jc Crkva u veéini bila sastavljena od njih,
ne bi smjeli s prezirom gledati na judeokrséane i uzvracati im
ponaSanjem koje su oni iskazivali prema njima. Autor Poslanice
podsjeéa ih na dvostruku snagu milosti BoZje njima iskazane i traZi
da se pona$aju dostojno, da uvaZavaju taj BoZji dar. I jedni i drugi u
okrilju Crkve imaju isti cilj - jedan Otac, jedan isti i zajednicki novi
put - samo Krist, i jednu zajedni¢ku i istu snagu - Duha Svetoga,
izlivenu BoZju ljubav koja omoguéuje i¢i tim putem.5® Bit Crkve kao
novog entiteta sastoji se bas u tom cilju, putu i snazi, a sve ostale
odrednice koje su se tijekom povijesti smatrale bitnima za odnos s
Bogom odlaze u drugi plan i nisu dostojne ni spominjanja, a kamoli
takvog uvazavanja da unose razdor u tijelo Crkve.

I kada govori o Kristu, Mironoscu autor postuje poganokrscéan-
sku perspektivu. U r. 15 govori o za Zidova nezamislivom rusenju
Zakona zapovijedi s njegovim odredbama kao o unisStenju neprija-
teljstva izmedu poganokriéana i judeokrscéana, a ur. 16 o pomirenju
obaju entiteta s Bogom po kriZu, odnosno o ubijanju neprijateljstva
koje je i jedan i drugi entitet Zivio u odnosima prema Bogu. S
obzirom na odnose prema Boga, oba su entiteta prije Krista, barem
iz poganokr$éanske perspektive, bila u istom poloZaju, u neprija-
teljstvu prema Bogu, premda ih je, iz judeokrs$c¢anske perspektive,
Zakon dijelio na one koji su bili daleko (pogani) i one koji su bili
blizu (Zidovi). Za poganokr$éane koji su, potpuno na crti Pavlovog
navjestaja, doZivjeli i prihvatili pomirenje s Bogom po krizu Kristovu
blizina s Bogom nije odredena Zakonom, nego jednim Duhom koji
omogucuje pristup Ocu (11. 17s).

Mir koji se postize u Kristu i za koji se autor zalaZe kao za
jedino rjeSenje napetosti unutar Crkve s veéinskim poganskim
elementom nije nikakav sustav, teorija ili filozofija, nego je odreden
Kristovom osobom, s njom je istovjetan.’® Takav mir je odreden i
prostornim, kozmickim kategorijama, ali i socioloSkim. Naime, u
Kristu dvije razdvojene i nepropusne prostorno-kozmicke sfere

54 Usp. J. Gnilka, Christus unser Friede, u: Die Zeit Jesu (Spomen-spis u ¢ast H.
Schliera), Freiburg, 1970., str. 190-207.

55 Usp. M. Zerwick, Poslanica EfeZanima, KS, Zagreb, 1974., str. 54.
56 Ovo je jasno istaknuto zamjenicom abtdg koja stoji na pocetku retka kao subjekt

glagola ¢iji je objekt imenica gipnvy.
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postaju povezane, $tovise postaju jedno,’? ali i dva sociolo$ka i
religijska entiteta, pogani i Zidovi, kako upuéuje kontekst, postaju
jedno. Temeljna autorova ideja je da se u Kristu formira treéi entitet
- tertium genus - koji se viSe ne smije obazirati na stanja koja su
vrijedila prije njega. Clan i predstavnik toga novog roda jest samo
novi ¢ovjek u Kristu koji nije odreden porijeklom nego usvajanjem i
Zivljenjem Kristove spasiteljske snage. Novi ¢ovjek u Kristu nije ni
poganin ni Zidov, nego kriéanin, a tek onda se moze govoriti i o
njegovu poganskom ili Zidovskom podrijetlu.5®

I parenetski tekstovi kojima autor daje puno prostora u ovoj
Poslanici pokazuju da on Zeli kod svojih destinatara - poganokriéana
sprijeciti ponovno upadanje u “nadin Zivota udaljen od Boga” (usp.
4,17-19). O¢ito su poganokrséani bili u opasnosti zaboraviti novost
krs$c¢anskoga Zivljenja ne teoretski, nego prakti¢no, na planu eti¢kog,
kako osobnog, tako i drustvenog Zivljenja, posebice bra¢noga (usp.
5,22-33).

2.5. Kritika poganokrséana i zalaganje za judeokrséane

Osim upozorenja u pogledu ponasanja poganokr$éana prema
judeokrscéanima, njihovih krivih stajalista i Jjutitih replika Zidovskoj
komponenti, autor se ne boji kritizirati, i to vrlo snaZno, i neke
njihove promasaje. Ovakva kritika sigurno pretpostavlja veéinsku
pogansku komponentu u Crkvi koja se pokazala kao opasnost
potpunog zanemarivanja judeokrsc¢anske komponente.®* Dok Pavao
gotovo uvijek osjeéa potrebu kritizirati judeokri¢ane u njihovu
stajali$tu prema poganokr$éanima, u njihovoj iskljucivosti i zatvo-
renosti, autor Poslanice osjeéa novu opasnost suprotnog predznaka
i Zeli je sprijeciti.

Prije svega, autor teoloSki argumentira i podsjeca pogano-
kriéane na sve ono Sto sada bastine, a $to je nekada karakteriziralo
samo Zidove. I oni su u Kristu (i vi) opecaceni Duhom Svetim, podto
su ¢uli navjestaj Evandelja, Rije¢ istine (usp. 1,13); i njima koji su
nekoé bili daleko od Boga navijeSten je mir, kao i onima koji su bili

57 Na to nas upuéuje upotrijebljeni izraz: 6 nomocog ta. GpddTepo ev.

58 Usp. R. E. Brown, Not Jewish Christianity and Gentile Christianity but Types
of Jewish/Gentile Christianity, u: CBQ 45 (1983.) 74-79.

59 Ovdje je autor Poslanice posve suvremen, jer “uklju¢ivanje Zidova u Crkvu i
njihovo povezivanje s poganima za tertium genus kriéana s danadnjeg se gledista
¢ini problemati¢nim”. J. Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, KS, Zagreb, 1999.,
str. 275.
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blizu (usp. 2,17); sada su i oni sugradani, subastinici, sutijelo® i
sudionici obeéanja (usp. 2,19; 3,6 61); 1 oni su ugradeni u prebivaliste
BoZje u Duhu (usp. 2,22), razumljivo, kao i judeokrséani i zajedno
s njima. Stoga se ne trebaju osjecati kao stranci, ali ni ponaSati se
kao stranci, gosti ili udaljeni. Bilo kakav separatizam koji je bio na
djelu kod Zidova i koji je BoZjim djelom oéitovan kao nedostojan
njegove spasiteljske volje ne moZe biti toleriran ni kod pogano-
krSéana. Najbolji odgovor ovom BoZjem otajstvu univerzalnosti
spasenjske volje jest konkretno Zivljenje u uzajamnom prihvadanju
(usp. 4,2), u naporima da se safuva jedinsivo u miru (usp. 4,3),
prihvaéajuéi povijesno uvjetovane razlike i trudeéi se uvaZavati tu
pluralnu sastavljenost Crkve. ,

Autorov poziv na jedinstvo u miru, ¢ini se, ne smjera toliko na
unutarcrkvene odnose izmedu poganokr$éana, kako neki tumace,
nego upravo na unutarcrkvene odnose izmedu poganske i Zidovske
komponente. Takav tolerantni i pomirujuéi stav poganokrséani ée
najbolje ostvariti prisje¢anjem na ono 8to su bili i $to su BoZjim
zahvatom u Kristu postigli.

Zanimljivo je uociti to autor vidi kao uzrok promjene stanja
kod pogana. Promjenu kod njih, odnosno prihvaéanje Krista
uzrokuje apostolski navjestaj (usp. 1,13; 2,17). Time je jo§ jednom
istaknuto da pogani nisu nimalo zasluZni za svoje novo stanje i da se
sukladno tome moraju ponasati kao obdareni, bez ikakva
separatizma, prigovaranja ili isklju¢enja drugih iz BoZje obdarenosti.

Promijenjeno stanje pogana autor izraZava i ¢estom uporabom
sheme “nekoé..., sada - mwoté..., vovi 8¢ (2,2.3.11.13; 5,8) u kojoj je
prisutna i njegova zabrinutost nad ponasanjem poganokrséana.5?
Podsjec¢ajuéi ih na promjenu njihova stanja koja se veé¢ dogodila, on
ih poziva i na promjenu ponasSanja koju trebaju ostvariti u
sadasnjosti. U egzortativaom dijelu ih zaklinje da se vise ne ponasaju
poganski: “Ovo govorim i zaklinjem u Gospodinu (Aéye xai

60 Rabeéi ovaj pojam cVocwepo autor daleko nadilazi Pavlovu misao. Pavao samo
jedanput izraZava slitnu misao terminom ocvykAnpovépor u Rim 8,17, ali iz
konteksta je vidljivo da on “subastinu” otekuje tek u buduénosti.

61 Samo iz ovog jednog retka jasno je vidljivo koliko je autoru stalo do jedinstva
poganokriéana s judeokrSéanima. Tri puta rabi kovanice s veznikom ovv-, tako
da odmah upadaju u oéi.

62 Za cjelovitu obradu ove teme upuéujemo na P Tachau, "Einst" und "Jetzt" im
Neuen Testament. Beobachtungen zu einem urchristlichen Predigtschema in
der neutestamentlichen Briefliteratur und zu seiner Vorgeschichte, FRLANT
105, Géttingen, 1972,
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poaptOpoudl & kupim): ne Zzivite vise kao $to pogani Zive” (4,17), i
odmah nakon toga izrazava svoju sumnju u pogledu njihove dosljed-
nosti u odlaganju staroga i oblaenju novoga €ovjeka: “Vi pak ne
naudiste tako Krista (= tako da Zivite kao pogani!), ako ste ga doista
¢uli i u njemu bili pouceni kako je istina u Isusu: da vam je odloZiti
prijasnje ponaSanje, starog ¢ovjeka, ...a obnavljati se duhom svoje
pameti i obuéi novoga covjeka...” (4,20-24). Poslije ¢e ponoviti isti
poziv u simbolici tame i svjetla: “Da, nekoé bijaste tama, a sada ste
svjetlost u Gospodinu: kao djeca svjetlosti hodite ... a nemajte udjela
u jalovim djelima tame, nego ih dapace raskrinkavajte, jer 5to po-
tajno ¢ine, sramota je i govoriti” (5,8-12). Poganokr$éani se trebaju
ponasati dosljedno onome $to su postali. Novost Zivljenja mora se
oditovati i u njihovu odnosu prema judeokrséanima. Krist novi Adam
obuhvatio je sve ¢ovjetanstvo i sazdao jednog novog covjeka (usp.
2,15b), Covijeka koji je otvoren miru i osposobljen za mir.

Trajna Pavlova preokupacija bila je borba za Evandelje
slobodno od Zakona, borba za ukljuéenje poganske komponente u
Crkvu bez prolaska kroz zidovstvo. Ovdje se vise nista ne osjeéa od
te borbe. Jedini kriterij pripadnosti Crkvi jest ponaSanje novoga
¢ovjeka, zaokret u vlastitu Zivotu, proces obla¢enja novoga Covijeka
stvorena na sliku BoZju (usp. Ef 4,23s). Covjek se poistovjeéuje sa
svojim djelovanjem, odnosno u njegovu djelovanju se odraZava
njegovo novo bi¢e. Proces unutarnjeg rasta i sazrijevanja tezi k
jedinstvu vjere i spoznaje Sina BoZjega, ali i k “savrSenom ¢ovjeku, k
mjeri punine veli¢ine Kristove” (Ef 4,13). Kr§anska novost u koju su
stupili zahtijeva od poganokr$éana drukéije ponaSanje prema
judeokrséanima od onoga kako su se oni prema njima ponaSali.
Buduéi da su se Zidovi u svom stavu prema poganima poganski
ponasali, uzvra¢anje poganske komponente u Crkvi judeokrsé¢anskoj
komponenti istom mjerom znaéi vratiti se na poganstvo i biti daleko
od Kirista.

Skladan i miran suZivot i poganske i Zidovske komponente, bez
traZenja privilegija i bez medusobnih spoctitavanja veliko je otajstvo
BoZje volje obznanjene u Kristu, za koje autor himanskim rje¢nikom
kaZe da je izraz dobrohotnog nauma BoZjega “Sto ga prije u njemu
zasnova da se provede punina vremena: uglaviti u Kristu sve - na
nebesima i na zemlji. U njemu... i nama predodredenima ... u dio
pade da budemo na hvalu slave njegove - mi koji smo se veé prije
nadali u Kristu (= judeokrséani). U njemu ste i vi (= poganokriéani)
...prigrlivsi vieru, opeéaéeni Duhom obeéanim, Svetim, koji je zalog
nase bastine: otkupljenja, posvojenja - na hvalu Slave njegove.” (Ef
1,9-14). Jedinstvena Crkva u pluralnosti svojih komponenata stvarni
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je rezultat otkupljenja u Kristu i povijesno ocitovanje BoZjega
otajstva “koje nije bilo obznanjeno sinovima ljudskim drugih
narastaja (a koje) je sada u Duhu objavlijeno svetim njegovim
apostolima i prorocima: da su pogani subaStinici i ’sutijelo’ i
sudionici obedanja u Kristu Isusu - po evandelju” (Ef 3,5s).

2.6. Novui ¢ovjek - temeljna oznaka crkvenosti i nadilazenja
napetosti

Pavao relativno c&esto govori o covjeku i covjecanstvu u
terminima novosti. Sintagmom “novi covjek” misli na Krista
Gospodina kao novog Adama i ostvaritelja BoZjeg nauma o ¢ovjeku.
Misli i na svakog krstenog vjernika koji je po sakramentima
krséanske inicijacije urastao u Krista, Krista obukao, pocéeo Zivjeti u
Kristu. Uraslo$éu u Krista i inkorporacijom u Njega svi krStenici
tvore jedno Kristovo Tijelo, Crkvu, tako da je i cijela Crkva u
terminima korporativne personalnosti novi ¢ovjek,%® StoviSe, i cijeli
kozmos koji je odreden Kristom participira na “novom stvorenju”%
u Kristu. Upravo ovom sintagmom i autor Poslanice EfeZanima
pokusava rijesiti napetost izmedu poganskoga i Zidovskog elementa
u Crkvi, pokazujuéi da novi covjek, koji je odreden Kristom, nadilazi
vremenskoprostorne odrednice koje su bile zaprekom rastu
crkvenoga Tijela Kristova pri kraju 1. stoljeca.

Sluzeéi se veé postojeéim himnom koji je govorio o Kristovoj
pomiriteljskoj ulozi na razini kozmosa, autor ga koristi za svoju
nakanu govora o Kristu Mironoscu koji je glava ¢ovje¢anstva po Crkvi
koja je njegovo tijelo (Ef 2,14-18).55 S ovakvom nakanom autor
uocava Kristov mir u rusenju pregrade razdvojnice koja je rastavljala
i bila uzrok neprijateljstvu medu dvama narodima. U r. 15 tu je
pregradu razdvojnicu protumacio kao Zakon zapovijedi, kao izdvo-
jenost Izraela od ostalih naroda u pogledu odnosa prema Bogu.
RuSenje ove pregrade po svome KkriZu koji oba naroda, i onaj koji je
bio blizu i onaj koji je bio daleko, pomiruje s Bogom u jednome tijelu,
Krist od dvaju naroda “stvori, u sebi, jednoga novoga covjeka” (r. 15).

63 Vidi: M. Zovkié, Zajednica novoga covjeka u Kristu (Ef 2,4-8; 20-24 i paral}, u:
BS 46 (19786.), str. 209-228, posebice 227s.

64 Usp. 1. Z. Herman, Novi stvor, u: BS 64 (1994.), str. 45-60.

65 Vidi, J. Gnilka, Exkurs 5: Ein dlteres Christus-lied, u: Der Epheserbrief,
HThKNT X/2, Freiburg-Basel-Wien, 21977., str. 147-152.
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Kristova uloga pomiritelja®® odredena je, to¢nije precizirana
trima participima:

- “Cine¢i od obaju jedan” (rowncoag té AuPOTEPD EV);

- “ruSedi pregradu razdvojnicu” (1o pécdrtorov tod dpdypod AbciS);

“dokidajuéi Zakon zapovijedi s njegovim odredbama” tov
VooV TdV EvioddV év 8dyudowy katapynodg. Tek nakon ovih participa
autor jasno izraZava i namjeru Kristova djelovanja ili svrhu njegova
mirotvorstva: “da od dvojice stvori u sebi jednoga novoga ¢ovjeka”
(ivé Tovg Vo Kktiot &v ADTH gig &va Kavov avBpamov) ... "1 da oba u
jednome tijelu pomiri s Bogom” (kai Gmok&tdAAdEn ToLg AudoTépoug
év évé copott @ 0ed). Kada govori o “dvojici” i “jednome” autor ne
precizira o kome se radi, ali tumaceéi pregradu razdvojnicu koja je
prijec¢ila da od dvojice bude jedan kao Zakon s njegovim
zapovijedima, omoguéuje nam zakljuciti da se radi o dva naroda:
jednome koji je imao Zakon i njime se ponosio i svima drugima,
svim ostalim narodima koji to nisu imali.

Sudeéi po glagolu xriw koji rabi za definiranje Kristova djela,
autor ga vidi kao BoZje djelo koje je po vrsnoél jednako prvom
BozZjem stvaranju. U Kristu, dakle, Bog ostvaruje novo stvaranje,
novi Zivot, novoga ¢ovjeka, koji bi mogao biti shvaden broj¢ano i
kvalitativno. Kvalitativno, rije¢ je o jednom éovjeku koji je odreden
novim odnosima s Bogom, }Jjudima i kozmosom, odnosom koji je
kvalitativiio razli¢it od onoga starog Adamova (usp. 1 Kor 15 i Rim
5) i koji je obiljezen bivstvovanjem v a0t®, “u njemu”, odnosno u
Kristu; brojéano, rije¢ je o jednom novom narodu koji je “u jednom
tijelu” (r. 16) pomiren s Bogom, u odnosima s Bogom, ili s obzirom
na Boga,®” ¢ije je pomirenje usmjereno Bogu.

Povezujuéi dva ucinka Kristova djela, stvaranje novoga ¢ovjeka i
pomirenje dvojice, autor jednom kaZze &v avtd, a drugi put év évé
couatt. Rije¢ je dakle o Kristu osobno u kojem se postaje novi
¢oviek, a i o Kristovu tijelu u kojem dolazi do pomirenja izmedu
¢ovjecanstva podijeljenog na Zidove i pogane upravo po Zakonu.
Iako terminologija o sarks Christi nije izri¢ito prisutna u EfeZanima,
ipak se pod ovim “jedno tijelo” misli na Crkvu jer se u kontekstu
pozvanosti u Ef 4,4 izridito spominje év odud. Crkva kao tijelo
Kristovo je pretpostojeéa stvarnost, ona je djelo proslavljenoga

66 Zamjenica abtdg u kontekstu jasno oznatuje Krista koji je subjekt glagola “biti”
(ectwv) ¢&iji je objekt imenica “mir” (f glprivn), koja je precizirana posvojnom

zamjenicom "nas$" (udv, r.- 14).
67 Rijec je o dativu odnosa.
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Krista koje ne stvaraju ljudi, nego se njoj prikijuc¢uju, u nju ulaze i
postaju njezini ¢lanovi.

Po priklju¢enju Kristu postaje se najprije novi ¢ovjek, ¢élan i
predstavnik treéega roda, u kojem imaju mjesta i Zidovi i pogani,
koji ba$ kao novi ljudi mogu biti u miru medusobno i s Bogom.%8
RjeSenje svih napetosti i podijeljenosti u Crkvi postiZe se novim
covjeStvom, urastanjem u Krista i njegovo tijelo, pricjepljenjem i
nasljedovanjem njegova odnosa s Bogom i ljudima. A za taj odnos
nije bitno porijeklo niti prolaz kroz Zidovstvo, nego:;on moZe biti
prakticiran i od Zidova i od pogana bez diskriminacije i (eZnje da
drugi postane kao “mi”. U Kristu ljudi postiZu viSu razinu postojanja
u odnosu prema Bogu i u odnosima jednih prema drugima. Ta viSa
razina postojanja pred Bogom ne ¢ini od njih nikakve supermans,
ljude nadljudskih kvaliteta, nego oni ostaju obi¢ni lJjudi, koji su u
svom ¢ovjestvu zahvaéeni BoZjim djelovanjem u Isusu Kristu. Ijedni
i drugi ovom zahvaceno$céu, odnosno novim covjeStvom i treéim
rodom napustaju ono Sto ih udaljava od Krista, a zadrZzavaju i
usvajaju ono §to ih njemu pribliZava. Ne uniformno i shematski,
nego pluralno, ali u jedinstvu Kristove novosti. BoZja novost u Kristu
temelj je i ¢imbenik i jedinstva i opstanka Crkve u svim povijesnim
okolnostima i odredenjima.

Ipak, novo. ¢ovjestvo nije samo datost nego i zadaéa. U Ef 4,20-
24 autor naglasava duZnost neprestanog svlatenja staroga i
oblacenja novoga €ovjeka. Buduéi da je ovdje zbog upotrijebljenih
slika o svliadenju i obladenju rije¢ o krsnoj katehezi,®® pod starim
¢ovjekom podrazumijeva se nac¢in Zivota prije krs$tenja, a novi éovjek
oznacCava nadin Zivota poslije kritenja. Prvi nadin Zivota odreden je
varavim poZudama, koje vuku u propast (r. 22}, a drugi obna-
vljanjem duha svoga uma (r. 23)7° i oblaenjem u novoga ¢ovjeka,
stvorena na sliku BoZju, u istinskoj pravednosti i svetosti (r. 24).

68 Upotrijebljeni glagol dnoxatardooe izraZava i jedan i drugi vid pomirenja. Susrece ga
se samo u kr$éanskoj literaturi, u kojoj je jedan vid pomirenja neodvojiv od drugoga.

69 Usp. J. Gnilka, Der Epheserbrief, HThKNT X/2, Freiburg-Basel-Wien, 21977., str. 229.

70 Ovo je toéniji prijevod gréke konstrukceije dvoveoboOor 88 1§ mvedpat 100 vodg
vudv (r. 23). Nas je prijevod stvorio glagol od imenice voig i glasi: "Obnavljajte se
iz dana u dan duhom u kojem mislite". Ovo "iz dana u dan" prevodi infinitiv
prezenta u kojem stoji glagol, a on moZe biti medijalni ili pasivni. Ako je medi-
jalni, oznadava na$u aktivnost obnavljanja, a pasivni oznacava nase prihvacanje
obnove koja dolazi od Boga. MoZda je ovdje viSe naglasak na pasivu, ali ni medij
se ne smije iskljuditi, jer kriéanin se najbolje obnavlja prihvaéajuéi ono $to mu
dolazi od Boga kao dar. Usp. M. Zovkié, nav. dj., str. 223.
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Krscéanska novost koja se u kr$tenju veé¢ dogodila, ostaje ipak
dinamicki proces, zadatak koji se u konkretnom Zivljenju ostvaruje
eticko-moralnim ponaSanjem.

Novost kr§é¢anskog Zivljenja plod je Duha BoZjega™ koji trajno
obnavlja ljudsku pamet, ljudsko misljenje, prosudivanje, planiranje,
doZivljavanje i ponasanje.”? Ta obnova dostiZe vrhunac u obladenju
novoga Covjeka, stvorena na sliku BoZju. Slika odjeée i oblacenja
izraZava proces preobrazbe biti, a ne neko izvanjsko zaogrtanje.
Tekst, doduse, ne spominje izri¢ito stvorenost na sliku BoZju, nego
govori o novom ¢ovjeku tov kdtd 0gév (“po BozZju”), ali iza ovoga
izri¢aja, vodeci ractuna o Post 1,26s kao njegovoj moguéoj pozadini,
mozemo uoditi govor o “slici BoZjoj”. Novi ¢ovjek je slika BoZja
ukoliko odbacuje ponasanje xatd tdg EmBLUIAG Thg Andng (r. 22: “po
varavim poZudama”). Bog stvara novoga ¢ovjeka, ali, premda
poslanica EfeZanima nigdje ne spominje Krista kao sliku Bozju,”®
opéeniti krsni kontekst kao i izri¢ito spominjanje Krista kojega su
vjernici naudili i u kojem stoje pouceni kako je istina u Isusu (rr. 20s)
pokazuje da to stvaranje omoguéuje Krist. Covjek kao novo stvorenje
podlaZe se istini Evandelja po kojoj Krist njime gospodari. A ako se
oslonimo na ono 3to je re¢eno u 2,15, naime da je novi Covjek
ponajprije Krist osobno, onda je jasno da se novi ¢ovjek u svojoj
sli¢nosti s Bogom ostvaruje u povezanosti s Kristom, u oslanjanju na
njega, poprimajuéi sve viSe lik njega Proslavljenoga.

Covjekova preobrazba i obnavljanje u smjeru novoga Zivota
konkretno se ocituje u eti¢ko-moralnom ponasanju istinske praved-
nosti i svetosti po pavlovskom nacelu: budi ono Sto jesi! Oba ova
pojma, koja autor parenetski razvija i pojaSnjava u nastavku Poslanice

71 Rijeé nvebua moZe ovdje oznadavati éoviekov duh ako je otvoren Duhu BoZjemu.
No, buduéi da tu stvarnost ¢ovijekove nutarnje biti otvorene Bogu moZe izraziti i
pojam vobg, ¢ini se da se ovdje viSe radi o Duhu BoZjemu kojim su krséani
opedadeni (usp. 1,13) 1 koji je nacelo njihove nutarnje obnove. Usp. J. Gnilka, Der
Epheserbrief, HThKNT X/2, Freiburg-Basel-Wien, 21977, str. 230s.

72 Sve su ovo znatenja pavlovskoga vodg. Usp. J. Gnilka, Teologija Novoga zavjeta,
KS, Zagreb, 1999, str. 38-40.

73 Izri¢iti govor o Kristu kao slici BoZjoj nalazimo u Kol 1,15, ali tu je rije¢ o
nestvorenoj slici BoZjoj, o Prvorodencu svakoga stvorenja. Napominjemo da su
ove dvije poslanice vrlo srodne i da Ef ¢esto navodi i razvija misao prisutnu u Kol.
Ona preraduje i prosiruje Kol, ali u osnovnim crtama struktura im je identi¢na,
slijed misli sli¢an, a razli¢ite formulacije vrio srodne. Razumljivo, postoje i znatne
i karakteristiéne razlike izmedu ovih dvaju spisa, koje su plod novih tematskih
teziSta i drugih primatelja Ef. Za taj odnos upucujemo na J. B. Polhill, The
Relationship between Ephesians and. Colossians, u: Review and Expositor 70
(1973) 439-450.
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(4,25 - 6,20), u okviru pavlovske misli ponajprije nas upucuju na
odnose s Bogom. Pravednost i opravdanje oznacavaju uskladivanje
povijesnog ¢ovjeka s BoZjim planom o njemu kako je ocitovan u Isusu
Kristu,” a svetost oznaCava onticku izdvojenost i drukdijost zbog
pripadnosti Kristu koja je eshatolo8ki obiljeZena.” I jedna i druga
ostvaruju se evandeoskom istinom, $to je jasno naznaceno dvostrukim
spominjanjem termina &An0&1¢ ( rr. 21 i 24).76 Oslanjajudi se na ono
kako su naudili Krista (r. 20), kako su u njemu bili poudeni (r. 21),
prihvaéajuéi i Zivedi “istinu u Isusu” (r. 21), evandeoski navjestaj njega
Proslavljenoga, EfeZzani postaju novi ljudi, novi ¢ovjek koji je sposoban
integrirati sve razli¢itosti u bogatstvo zajedniStva.

Ono $to R. Schnackenburg govori o novom ¢ovjeku u kontekstu
Kol 3,9-11, moZemo slobodno primijeniti i na misao autora
poslanice EfeZanima. Misao o novom ¢ovjeku, tvrdi on, ukljuéuje u
sebi tri vida: milosni - obnova koju Bog izvodi nad ¢ovjekom u
Kristu; eshatonski - nada u dovrSenje obnove Covjeka i svijeta
utemeljena na onome 3sto je Bog izveo u Kristu; egzistencijalni -
promjena konkretnoga moralnoga ponaSanja. “Svi ovi vidovi -
zakljucuje Schnackenburg - uzajamno su nerazdvojivo povezani te se
od Covjeka proteZu takoder i na svijet u kojem on zivi. Odatle raste
jedan novi pogled na lik svijeta koji sada postoji i koji Covjek
iskustveno doZivljava”.”” Ovaj novi pogled omoguéuje ostvarivanje
Crkve kao zajednice u Kristu u kojoj su sve komponente koje je
sacinjavaju dobrodosle, i to upravo u razli¢itosti darova i
mentaliteta. Sto smo vi$e novi ¢ovjek u Kristu, to smo sposobniji za
zajedniStvo u pluralitetu razli¢itosti, svjesni da je punina i konacni
rascvat Crkve ipak eshatoloska stvarnost.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Napori glede ostvarivanja jedinstva Crkve trajno su, posebice
danas, aktualni. Koliko je bilo i koliko jo$ uvijek u Crkvi ima
ritualizma? Koliko zakonskog mentaliteta? Koliko vjerske

74 Vidi: J. Gnilka, Teologija Novoga zavjeta, KS, Zagreb, 1999., str. 61-70.

75 Usp. Isto, str. 87.

76 Usp. L. de la Potterie, Jésus et la vérité d'apres Eph 4,21, u: Studia Paulina
Congressus 1961., II, AnBiB 18, Rom, 1963., str. 45-57.

77 R. Schnackenburg, Der Neue Mensch - Mitte christlichen Weltverstdndnisses
(Kol 3,9-11), u: J. B. Metz,Weltverstandnis im Glauben, Mainz, 21966., str. 192s.
Navodi ga i M. Zovkié, nav. dj., str. 222.
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okostalosti i izdvajanja onih koji drukcije misle? Koliko je u ljudima
duboko prisutna napast da BoZje djelo sebi prisvajaju i uvjetuju ga
raznim povijesnim ¢imbenicima? Kako je i danas te$ko provoditi
inkulturaciju evandelja? Poslanica EfeZanima ne odgovara u
potpunosti na sva ova pitanja, ali tko je s pomnjom proudava, moze
puno nauditi, jer kao izraz proSlosti, kao izraz vremena temeljnog
pocetka, ona trajno oblikuje kr3éanske napore, usmjerava ih i u
danasnjici. Upozorava nas da eklezijalno jedinstvo ne pretpostavlja
jednoli¢nost mis$ljenja i djelovanja, nego kooperativio zajedni$tvo
razli¢itih krScéanskih stilova Zivota. U¢i nas da autentiCnost
eklezijalne prakse valja mjeriti i po tome koliko ona ostavlja prostora
univerzalnosti BoZjega spasenjskog nauma i djelovanja. Poti¢e nas
da odluke Crkve koje su usmjerene u buduénost ne ostanu osamlje-
nim videnjima. i refleksijama, nego da se sucele u razgovorima,
izmjenom iskustava i teoloSkih argumenata. Jednostavno, ona
zasluZuje ime najvaznijega ekleziolo8kog spisa i najizvrsnijeg
ekumenskog novozavjetnog dokumenta. U teZnji i naporima da se
bude novi ¢ovijek po Kristovoj mjeri, ostvarivanjem novoga ¢ovjestva
u Kristovu tijelu nadilaze se povijesne datosti i strukture, a zaZivljava
eshatonska dimenzija, u kojoj ée u punini biti ostvareno i oéitovano
jedinstvo onih koji su u Kristu.

THE GENTILE-CHRISTIANS: THE BONE STRUCTURE OF
THE LETTER TO EPHESIANS

Summary

The very title of this paper, The Gentile-Christians: the bone
Structure of the Letter to Ephesians, reveals the author's aim to
shed light on the fundamental problem in one phase in the life of the
Early-Church which has grown out of Paul' thought: the unity and the
common life of Gentile-Christians' and Judeo-Christians' component
in the Church. Starting from general observations from Paul's
looking on that relationship, the author is pointing the Letter to
Ephesians as an expression of the changed relationships and
displacement of accents. While Paul, in his authentic Letters, is
persistent in the attempt to open the Church toward the gentile
component, the author of this Letter has totally different perspective.
This is evident already in the Letter's title, as well as in the linguistic,
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stylistic and thematic determinations of this Letter, which speaks in
favour of its deutero-pauline origin and changed Church's condition,
which is now, unlike that in authentic Paul's Letters, marked with
majority of Gentile-Christians over Judeo-Christians component in
the Church. The author, Judeo-Christian himself, is trying to
understand the Gentile-Christians position of exclusiveness toward
the Judeo-Christians, but he is trying very hard to weaken and
abolish that position in favour of peaceful life and unity of both
components, presenting differences as richness and not as the
Church's poverty. The key for the solution of all tensions inside the
Church caused by the different origin of its members, the author of
this Letter sees in the Christ's novelty, in the man's renewal, in the
new man who realizes his likeness with God in his bond with Christ,
in his leaning on him and in the always greater taking over his figure
of the Glorified. Because of this point of view, which sees the
Church's richness in the pluralism and differences, this Letter is
considered as the most ecclesiological New Testament's writing, and
because of the offered christological solution, as the most theological
writing, namely, it is the expression of the greatest achievement of
Paul's thought. Finally, instead of the conclusion, the author of this
article explains the contemporary situation in the Church, pointing
out the contemporary values of this Letter.

Key words: Ephesians, Addressees, Authorship, Church,
Church's condition, Tensions, Dividing Wall, Peace, Common life,
Unity, Pluralism, Gentile-Christians, Judeo-Christians, Peacemaker,
New man, New creature.
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