selu u doba gradanskog rata. Autorica istice da iznoSenje siZejne grade u tom skazu,
premda je rije¢ o istinitu dogadaju, ima svoju cjelovitost, dovrienost svoje kon-
strukcije. Ona pokuSava odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri moZe pri tom biti ri-
je¢ o umjetni¢kom a ne o dokumentarnom jedinstvu. Prema prepriéanom toku pri-
povijedanja i objavljenim citatima vidi se da taj tekst nesumnjivo odista ima svo-
jih umjetni¢kih kvaliteta. Pitanje je samo da li bi njegovu umjetni¢ku vrijednost
trebalo utvrdivati prema modelu zatvorene realisti¢ke novele literarnog tipa, kao
5to to uglavnom nastoji autorica, ili bi osnovne vrijednosti trebalo traziti u osebuj-
nim knjiZevno izrazajnim mogucénostima Zivoga usmenoga govora (Sto je autorica
prakti¢ki u stanovitoj mjeri i zapazila, no imajudi ipak stalno pred o¢ima Kklasi¢ni
literarni uzor). Napokon, tekstovi poput ovog skaza imaju dodira s folklorom, gra-
nic¢e s njime, ali nisu folklorna knjizevnost — §to se iz teksta ¢lanka ne vidi jasno.

Ova zbirka u cjelini koristan je prilog, osobito po tome 3to je to do sada prva
publikacija te vrste Jedna tehnicka, alj vrlo vaZna zamjerka: uz svaku provedenu
analizu trebalo je objaviti i analizirani tekst (ponegdje i dvije —tri varijante), Ci-
talac, naime, ¢ak i u slu¢aju ako je otprije poznavao prikazanu pjesmu ili pric¢u,
ne moZe se u dovoljnoj mjeri uzivjeti u analizu teksta i ocijeniti je ukoliko se mo-
rao osloniti jedino na fragmente teksta koje mu, sa svojim tumadenjem, iznosi au-
tor ¢lanka.

Maja Boskovié — Stulli

VIDO LATKOVIC, NARODNA KNJIZEVNOST, I. Naudna knjiga, Beograd
1967, 289 str.

U ¢asu svoje iznenadne i prerane smrti 1965 god ostavio je proefesor Vido
Latkovi¢ za sobom nedovrSen rukopis knjige o usmenoj knjizevnosti, pisan na te-
melju njegovih visegodiSnjih predavanja na beogradskom FilcloSkom fakultetu.
Poznavajué¢i njegovu samokriti¢nost i skromnost, mozemo sa sigurnodcéu pretpo-
staviti da b; on na tom rukopisu bio jo§ veoma dugo radio prije nego §to bi ga pu-
stio u javnost, No poslije njegove nenadane smrti njegovi su suradnici i ucenici, s
osjecajem plemenitog pijeteta prema svom ucitelju. Zeljeli da njegov rukopis, nje-
gov dugogodis$nji trud, ne ostane zakopan i izgubljen i odluéili su da ga objecloda-
ne, makar i u takvu nedovrSenu obliku, pa i videédi dio njegovih nedostataka,

Pisati kritiku knjige uz koju nas vezu istinski ljudski obziri, i to oni najdu-
jer autor je sada mrtav, pisati takvu kritiku zadatak je odista teZzak. Ako se ipak
odluéujem da piSem tu kritiku, koja na Zzalost nece biti povoljna, navode me na to
drugi ozbiljni razlozi.

Rijed. je o djelu koje bi trebalo predstavljati onu tako dugo oc¢ekivanu ;i tako
potrebnu sintezu na$e usmene knjiZevnosti, o djelu koje je »Stampano kao stalni
udZbenik za studente Filoloskog fakulteta«, dakle o knjizi koja cde vjerojatno imati
girok publicitet medu studentima { medu svima ostalima kojj su zainteresirani za
predmet njezina raspravljanja. Ta okolnost stvara obavezu, radi potencijalnin €i-
teéa, da se izrekne kriticko misljenje o knjizi,

Na poéetku svogg raspravljanja nastoji autor pokazat; koje se folklorne tvo-
revine mogu smatrati knjizevnoSéu pa to na primjeru magijskih formula obrazla-
ze slucajevima kada su one sad¢uvane »u knjizevno—umetnic¢koj formi, u stihu ili
sliénc«; opdenito trazi da djela usmene knjizevnosti predstavljaju »sliku Zivota«.
Kao §to je ovo utvrdivanje knjiZevnoga Kkriterija neodredeno i tautclosko, tako su
u toku izlaganja u cijeloj knjizi knjiZevna mjerila, vrlo zapostavljena, premda su
verbalno prisutna, O tekstovima se obi¢no kaZe da su lijepi, njezni. dirljivi i sl., pa
se time nadomjeScuje knjiZevna interpretacija. DraZz starinskih obrednih pjesama
vidi autor »pre svega u tome 5to one odrazavaju primitivnu kulturu, shvatanja
i osefanja nalih predaka« (str. 153), zaboravivsi da je njihova osnovna draZ u po-
eziji (kada je rije¢ o knjizevnosti).

Smetaju i mitoloske interpretacije cndje gdje im nije mjestc (npr. promase-
no identificiranje Izjedenog ovéara iz Vukove pjesme s mladim mjesecom, v, Str.
153. i 178), Isto tako smeta precesto i neobrazloZeno traZenje pretkrscanskih po-
ganskih elemenata u pojedinim pjesmama (npr, u pjesnickoj etioloskoj legendi
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s kricanskim motivom o tome zasto jasika treperi pronalazi pisac praznovjerni
motiv i naknadnu kristijanizaciju ne obrazlazuci to ni¢im, v, str, 180).

Usmenu knjiZzevnost svih jugoslavenskih naroda razmatra autor kac vlastitu
i posebnu cjelinu, a pri tom se, govoredi o proslosti, rado sluzi terminima kao
Jugosloveni, jugoslovenska plemena i sl (uz nazive pojedinih nasih naroda koje ta-
koder spominje). Tu se o€ituje jedno izrazito utopijskce shvacanje, iskazano na vi-
e mjesta, kao da je usmeno stvaranje naroda danaSnje Jugoslavije sve do najezde
Turaka bilo uglavnom jedinstveno pa se tek kasnije izdiferenciralo, umjesto real-
nog shvacanja da su slavenske etni¢ke grupacije, doseljene u ove naSe krajeve, po-
stepeno ,pa i u doba Turaka, uspostavljale kontakte j medusobna mijesanja i zbli-
Zavanja u mnogo ¢emu, pa i U usmenoj knjizevnosti, uz istovremene specifiéne ra-
zlike, te nije tek naknadno doSlo do razbijanja neke fiktivne negdasnje cjeline
(citiram: »Otuda je sasvim razumljivo Sto je u jugoslovenskoj usmenoj knjizevno-
stj ujednacenost shvatanja uocljivija u tvorevinamg starijeg postankac..., to izvire,
medu ostalim, odatle »§to su te tvorevine uoblidene pre nego ito su se razlike u
kulturi pojedinih krajeva zaoStrilek, str. 11),

Dok se usmena knjizevnost Hrvata i Srba mozZe razmatrati kao uzajamno us-
ko povezana | prepletena prvenstveno zbog zajedni¢kog jezika na kome se prenosi,
a i zbog zajednic¢ke specifitno oblikovane epske poezije itd. (uocéavajucéi ujedno i
sve posebne osebujnosti koje postoje u tradicijama ta dva bliska naroda), dotle se
makedonska i slovenska usmena knjizevnost, koje su stvorene na posebnim jezi-
cima i imaju svoje bitne vlastite odlike, mogu samo s velikom nategom predo-
tavati u sklopu neke vjeStacki stvorene cjeline jugoslavenske usmene knjizevnosti.
Ta¢no je da i tu postoje mnogi uzajamnj dodiri i srodnosti, ali se te srodnosti ne
prekidaju ni na jugoslavenskim drZavnim granicama, nego se prenose j na ostale
susjedne narode Razgrani¢avanje usmenih knjizevnosti susjednih naroda uvijek
je neprecizno i relativno, no kao osnovno mjerilo pripadnosti moZe posluZiti nji-
hov jezik, Bilo bi stoga opravdanije da su slovenska i makedonska usmena knjize-
vnost dobile u knjizi, ili bar unutar njezinih poglavlja, svoje vlastito mjesto, a da
je i obiljezjima hrvatskih tradicija obracena veca i adekvatnija paZnja.

Zbog tog forsirancg jedinstva usmenih tradicija svih na&ih krajeva nuzno je
usmena knjiZzevnost nekih naroda i nekih pokrajina u knjizi zapostavljena. Autor
stoji na stanoviStu da je patrijarhalna kultura »sba$ zato Sto je patrijarhalna naj-
vaZnije ZariSte usmenog tvorastva kod Jugoslovena« (str. 11). To preferiranje pa-
trijarhalne kulture j patrijarhalne zone proZima cijelu knjigu, gotovo svaku njezi-
nu stranicu, Razvitak usmene knjiZzevnosti podijelio je pisac u tri velika perioda:
pretfeudalno doba, domadi feudalizam i doba turskog feudalizma. No ako se jugo-
slavenska usmena knjiZevnost Zeli razmatrati kao cjelina, a zna se da znatni dije-
lovi Hrvatske kao i cijela Slovenijg nisu pripadale tipi¢noj patrijarhalnoj kulturi
niti su bile pod turskom vlascu, te da je makedonska kultura takoder specifiéna,
onda bi se i periodizacija i osnovni kriteriji morali prilagoditi toj potpunoj cje-
lini (ukoliko bi tc uopce bilo moguce). Ovako su velika i dragocjena podrucja
usmene knjizevnosti postala samo prirepak narodne poezije patrijarhalne zone
umjesto da se ocjenjuju prema kriterijima koji proizlaze iz njihovih vlastitih obi-
ljezja, drukdéijih doduse, ali ne manje vrijednih od onih u patrijarhalnoj zoni.

U tumac¢enju nekih vaznih pojava zivota usmene knjizevnosti nacé¢i ¢emo po-
dosta sociolo$kih simplifikacija Npr u izlaganju o tome kako se primorska pisa-
na umjetni¢ka knjizevnost razvijala u XV—XVII st. samo u ogranic¢enom broju
naprednijih gradova, dok se primorje juzno od Dubrovnika te otoci i zalede sre-
dnjega i sjevernog primorja nisu mogli »njome zadovoljiti«, pa da je zbog tog ra-
zloga »u celom primorju ostala mogucnost razvitka usmene knjizevnostic (str.26).
Mg istoj se stranici iznosj kako je kod Slovenaca, Hrvata i Srba pod Austrijom
postojala pisana knjizevnost namijenjena Sirokim slojevima naroda, pa je zbog to-
ga kao i »usled jacanja domaceg gradanstva u oblastima pod Austrijom ve¢ od
kraja XVII v. usmeno stvaralastvo u stagnaciji«. Ove tvrdnje ne samo Sto fakto-
grafski nisu tane nego su i metodoloski promagene, Kao da Sirenje puckih knjiga,
razvoj gradanstva i postojanje umjetnic¢ke knjiZevnosti tako direktno i automatski
guSe usmeno stvaralastvo i kao da usporedno postojanje pisane i usmene knji-
zevnosti i njihovo medusobno utjecanje nije gdjekada ba§ i stvorilo mogucnost
narofita i oplemenjena oblikovanja usmene knjizevnosti, posebno u nasim pri-
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morskim krajevima, u kojima se usmena knjiZevnost nije razvijala usprkos pisanoj
knjiZevnosti nego prili¢no ¢esto upravo u plodonosnim dodirima s njome, (Ujedno
napominjem uz put da u knjizi o kojoj govorimo, kao i u radovima ponekih drugih
autora, tradicije Hrvatskog primorja i Dalmacije, kao i Slavonije dosljedno figu-
riraju kao tradicije posebnih podruéja, izdvojenih iz tzv. uZih hrvatskih krajeva —
— Sto pripada istinski zastarjelim kriterijima i danas unosi zabunu),

U poglavlju o klasifikaciji usmene knjiZevnosti autor opravdano otklanja po-
djelu na tri roda — epski, lirski i dramski — ali u zamjenu ne nudi, na Zalost nista
bolje. Dramu, naime, uopcée iskljuéuje iz usmenih knjizevnih oblika i priznaje je
samo kao rudiment, te uspostavlja slijedeéa tri roda: pripovijetke, lirske pjesme
i epske pjesme — c¢ime je poremecena i ona bar formalna ravnoteza koja je
postojala u poznatoj klasiénoj podjeli knjizevnih rodova. Krace vrste izdvaja u
posebnu grupu izvan osnovna tri roda.

U knjizi se pojedina¢no prikazuju ove skupine usmene Knjizevnosti (redcslije-
dom kojim ih navodimo): narodne pripovijetke; narodne lirske pjesme; poslovice,
zagonetke i druge kracde umotvorine; pripovjedne pjesme (pricalice) — dok epske
piesme nisu ukljuéene u knjigu, bududi da pisac nije dospic zavrsiti taj dio svog
rukopisa.

Drzim da je dat pozitivan doprinos time S$to su izdvojene tzv. pripovjedne
pjesme kao oblici koji su na razmedu cpike i lirike, no njihovom obradom nisam
zadovoljna (o ¢emu ce biti poslije rijec).

U poglaviju o pripovijetkama daje se njihova podjela koja je priliéno neiz-
radena, pa i nejasna (osobito kada se govori o tzv. »skaskama i legendamacw).
Jo§ se uvijek robuje onoj, ¢ini mi se, neizljeé¢ivej predrasudi da zapisivaé mora
biti vije$t u rnamjeStanju rije¢i«, tj. u redigiranju i ispravljanju zapisd. Robuje se
i predrasudi da sliénosti siZed u starijem knjizevnom tekstu i u zapisima usmenih
kazivanja apriorno svjedoce o literarnom izvoru usmenih kazivanja, Sto autor
ilustrira poznatim starim tekstom pripoviietke Vrad i Vukovom bajkom Usud —
— premda su izvori Usuda oé¢ito bili drugi.

Pregled historijata biljeZenja odviSe je uopcen i optereden jednim krupnim
nedcstatkom, koji se odnosi { na knjigu u cjelini: ne navodi se nikakva literatura
(osim publikacija iz kojih se citiraju tekstovi pjesama), pa c¢italac ne moze niti
provjeriti a niti poblize na izvoru upoznati pitanja o kojima se govori, §to bi bilo
dopustive kakvu sasvim popularnom izdanju, ali je neprihvatljivo za sveudcilisni
udzbenik namijenjen studentima knjiZevnosti. Kakva smisla ima, npr., nabrajati
samo gola imena objavljivaca zbirki bez ikakve bliZze informacije? Tako su nabro-
jena imena RuZica (treba: RoZi¢a), Langa, Ardalica, Smiciklasa, koji su svoje
zbirke pripovijedaka objavili u Zborniku za narodni Zivot i obifaje ($to nije re-
¢eno), a nisu uz njih navedeni Lovreti¢, IvaniSevié, Milena Papratovié i dr. koji
su u istom Zborniku objavili podjednako vazne prozne zbirke. O Zborniku je,
uostalom, redeno samo toliko da su u njemu »objavljivane po nekolike lokalne
varijante istog motivax, dok je Srpski etnografsk; zbornik objavljivao »katkad:
¢itave zbirke najcesce znalacki sredene« (str. 65).

Za Valjavfevu zbirku reeno je da je objavljena tek god. 1890, premda je
njezino potpuno i posve jednako izdanje prvi put izislo veé 1858. godine (broj je
njezinih pripovijedaka 119, a nije 80; v. str. 61). Za zbirku Mikuli¢idevu (ne Miku-
lisicevu!) re¢eno je da je iz sjeverne Dalmacije umjesto iz Hrvatskog primorja
(iz Kraljevice) Za ove i slitne pogreske ne moZemo nikoga direktno okrivljavat:
— nitj autora (koji nije mogao dovrsiti svoj rukopis) a niti redaktore (koji su
maksimalno poftoval; izvorni piséev tekst, a nisu ni mogli svaki pojedini navod
iznova provjeravati), No pogreske su tu, a recenzija mora bar djelomice upozoriti
na njih, radi c¢italaca knjige.

Rad oko prikuplianja. objavljivanja i prouc¢avanja koji se obavlja poslije
II svjetskog rata potpuno je mimoiden u knjizi.

Pregled vaZnijih pravaca proucavanja i sistemi klasifikacija pripovijedaka pri-
kazanj su odviSe pojednostavljenc ; bez uvida u danasnje steénje znanosti o tim
pitanjima. Prikazi pojedinih skupina pripovijedaka iscipljuju se u prepriéavanju
vife ili manje sluéajno odabranih primjera. »Ustaljeni maniri«, zapravo prikaz
stila pripovijedaka sveo se na nabrajanje pojedunih stilskih obiljezja a da se ne
otkriva njthova medusobna unutrainja povezanosi. Odredujucéi pojedine prozne
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vrste kaZze se da tzv. skaska govori »o éoveku uopste«, dok se legenda »odnosi na
pojedine ljudex te da je u tome njihova bitna razlika (str. 103), §to je i nejasno
i netadno. GrabancijaSi, ti tipiéni likovi iz puckih vjerovanja, navode se medu
likovima dosjetljivih Saljivéina poput Ere i Nasreding (vjerojatno pod utjecajem
literarnoga i drukéijega Grabancijasa iz djela Tita Brezovackog).

Na sliéan su naéin, uopcéeno i deskriptivno, prikazane i ostale vrste. Distink-
cija »kalendarskih obrednih« i »obi¢ajnuh« pjesama nije sretno izvedena, kao ni
cstala podjela lirskih pjesama. Prikazi obrednih kalendarskih pjesams govore
ponajmanje o poeziji a viSe o samim obicajima, ali o njima povr$no i prema slu-
¢ajno odabranim izvorima Autor misli da se u obrednim pjesmama komika su-
srede samo onda »xad obred izgubi svoj prvobitni znacaj« (str. 186. i 153) premda
p}'esme (ogobito one koje se pjevaju u razli¢itim ophodima) pokazuju posve druk-
¢ije stanje. Naziv ladarske plesme navodi se kao drugo ime za dodolske pjesme
u Hrvatskoj, iako se ladarske pjesme (ladarice) prvenstveno odnose na ivanjske
obiéaje (str. 161; za taj neispravan navod kriva je zbirka L-rske marodne pjesme
T. Cubeliéa koja je jedan kontaminiran primjer, kakvih zaista ima, uvrstila medu
dodolske pjesme bez ikakva objasnjenja).

Nailazimo i na neodekivane lokalizacije: Kastav je smjeSten u Sloveniju, a
Grobnik u Dalmaciju (str. 155) (Tiskarskim pogreSkama zahvaljujemo za Solo-
monove zakone mjesto Solonovih zakona, str. 215; za prezime Simg¢in mjesto Sim-
¢ik, str. 226; za pogreSno napisano ime Hansa Naumanna K str, 70; za cara Jusu
mjesto cara Ase, str. 78.)

Preuranjena je generalizacija u tvrdnji da su na katolickom podruéju reli-
giozne pjesme »samo izuzetno retko u potpunosti ponarodnjene«, te da su one
preteznim dijelom samo gotove tvorevine primliene od svecenstva (str 182), bu-
dué- da stvarno ima ne samo drugih nego i prvih primjera u znatnome broju, kao
§to ima i zanimljivih prelaznih formi.

Poglavije o poslovicama i zagonetkama sadrzi vrijedne informacije o dosa-
dasSnjem skupljanju i publiciranju.

Govoredi o tzv. pripoviednim pjesmama, autor je ispravno postupio time
ito ih je posebno razmotrio, ali nije pronasac neko pouzdano mjerilo za njih, pa
iosta neodredeno preplede Kriterije pripoviednih, nejunadkih siZea s kriterijima
apsko-lirske forme Razlikovanje tzv. baladiénih pripovjednih pjesama od balada,
srema mijenilu po kome prve nemaju povijesne pozadine a druge je imaju, nije
sdrZivo (str. 252—253). Izdvoiene su posebno baike u stihovima i novelisticke
ajesme, &to bi bilo veoma dobro kada dio navedenih primijera ne bi bio promaseno
unesen u te skupine, ¢ime su e razvodnila njihova obiljezja.

ZavrSavajudéi ovaj opSiran prikaz Zeljela bih jo¥ ne$to dodati: dio vaZnijih
zamjerki, iznesenih ovdie o Latkovidevoi knjizi, moeao bi se, mutatis mutandis,
cdnositi i na djela nekih drugih autora, No u ovoj su knjizi sva osnovna gledista
o usmenoj poeziji na okupu, sintetizirana u udZbeniku, pa se zbog toga o njima
moralo govoriti upravo prikazuiuci ovu knjigu, Ne tvrdim da je nije trebalo obja-
viti; moZda tom knjigom konadéno sazrijeva jedno cijelo dugo razdoblje proézre-
nih shvacdania o naSoj usmenoi poeziji, pa je dobro da se knnga objelodani i pod-
vrgne javnoj struénoj diskusiji,

Sto se tide djela profesora Latkovida, on je za svoga Zivota napisao i istinski
vrijednih radova o narodnoj poeziji, i ne samo o njoj, i po tim ée radovima nje-
govo ime ostati u svijetloj uspomeni njegovih postovalaca, medu koje se ubraja i
autor ovog prikaza

Maja Boskovié-Stulli

TURKISCHE VOLKSMARCHEN, Herausgegeben von PERTEV NAILI BORA-
TAV, Volksmirchen, eine internationale Reihe. Akademie — Verlag, Berlin 1967,
360 str,

U internacionalnoj kolekciji Volksmdrchen (kojoj su urednici J Krzyzanow-
ski, G, Ortutay i W, Steinitz — njezin nedavno preminuli zasluzni pokretaé, uz re-
daktorsku suradnju g. Burde Schneidewind) izasle su do sada zbirke madarskih,
¢eskih, bjeloruskih i ruskih narodnih pripovijedaka (u redakcijama G. Ortutaya,
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