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RIM I MOSKVA - JOS JEDNOM

Thomas Bremer, Miinster

Odnosi izmedu Katolicke crkve i Ruske pravoslavne crkve
(RPC) od pocetka su godine pali na novu najnizu to¢ku.” Pozadina je
odluka Katoli¢ke crkve da cCetiri apostolske administrature u Rusiji
uzdigne na razinu biskupija i ustanovi crkvenu pokrajinu s
nadbiskupom Moskve kao metropolitom. Taj ¢in i nacin kako je on
pripreman i proveden nai$ao je u RPC-u na Zestoku kritiku, koja se
zatim protegla na djelovanje Katoli¢ke crkve u Rusiji opéenito. RPC
je ponovno, i to vrlo Zestoko, uputila Katolickoj crkvi prigovor
prozelitizma $to joj ga ve¢ dulje spoditava.

Dogadaje valja sagledati i razumjeti u jednom kompleksnom
kontekstu. Ruska crkva nakon stolje¢a ovisnosti o drZavi i desetljeca
okrutnog progona traZi svoj odnos prema drZavi i mjesto u ruskom
drustvu. I drZava i drustvo zacijelo se jo§ ni izdaleka nisu stabilizirali
i sredili. Katolitka crkva vidi nove moguénosti djelovanja i u
istoénoeuropskim nekada$njim komunistickim zemljama, a u Rusiji
prvi put nakon dugo vremena ima moguénost pastoralne skrbi onih
vjernika koji se smatraju katolicima. Ona istodobno pruZa duhovnu
ponudu onim ljudima koji su odrasli bez religije, a sada tragaju za
duhovnim sadrZajem svojega Zivota. Za RPC to je nedopustivo
vrbovanje vjernika koji su “potencijalno pravoslavni”, a na njezinu
“kanonskom teritoriju” ona je jedina koja etni¢kim Rusima smije

*

Clanak je objavljen 2002. na njemackom jeziku: Ist die Lage véllig verfahren?,
u: Herder Korrespondenz 56 (2002), str. 459-463.
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propovijedati evandelje. Katolicka crkva odbacuje takvo shvadanje
“kanonskog podrudja”. Usto je problem S$to su gotovo cjelokupni
katolicki kler i redovnistvo u Rusiji stranci, preteZzno iz Poljske. Za
RPC ta tinjenica budi povijesne reminiscencije jer su poljski vladari
u prijadSnjim stoljeéima pokuSavali osvojiti Moskvu i zavladati
Rusijom, Sto je wuvijek bilo povezano s nastojanjem oko
pokatoli¢enja. Cinjenica da se istoéna poljska granica i zapadna
granica Ruskoga Carstva, odnosno Sovjetskog Saveza viSe puta
pomicala, razlogom je da su neka podruéja uvijek bila sporna.
Napokon treba aktualni prijepor promatrati u kontekstu katoli¢ko-
pravoslavnih odnosa na globalnoj razini, koji su takoder veé
nekoliko godina zapali u teSku krizu. To je pak povezano ne samo s
dogadajima u svezi s raspadom Sovjetskog Saveza, pri ¢emu valja
spomenuti osobito osamostaljenje Ukrajine i ponovno oZivljavanje
Grkokatolicke crkve. Nije rije¢ dakle o sukobu kojemu bismo
jednostavno mogli definirati uzrok. Svaka izjava i svaki €in za sobom
poviade brojne implikacije koje oteZavaju trazZenje rjeSenja. U
sljedeé¢em osvrtu pokusat ¢u najprije prikazati tijek dogadaja, zatim
sagledati i vrednovati glavne argumente obiju strana i napokon
razmisliti o perspektivama za medusobno zbliZavanje.

1. DOGADAJI ILI TKO JE ZAPOCEO?

U Sovjetskom Savezu bila su samo dva podrudja s preteZno
katolickim pucéanstvom: Litva, ¢ije je stanovnistvo gotovo iskljuéivo
rimokatoli¢ko, i zapadna Ukrajina, gdje veéinu stanovnika c¢ine
grkokatolici. Katolika rimskoga obreda bilo je jo§ u Letoniji, u
zapadnim podruc¢jima drZave (Bjelorusija, Ukrajina) kao i u onim
dijelovima zemlje gdje su prije tradicionalno Zivjeli Nijemci ili gdje su
oni i drugi katolici bili deportirani za vrijeme terora. U Litvi je (kao
i u Letoniji) za vrijeme komunizma postojala katoli¢ka hijerarhija,
ali zbog progona jedva je mogla slobodno djelovati. Grkokatoli¢ka
crkva u Ukrajini bila je zabranjena i izvrgnuta grubom nasilju te je
mogla opstati samo u podzemlju. U svim drugim podrucjima SSSR-
a katolici nisu imali redovita crkvenog ustroja.

To se stanje s perestrojkom promijenilo. Od tada je Grkoka-
toliCka crkva mogla ponovno legalno postojati, a Rimokatolicka
crkva dobila je moguénost osnivanja novih Zupa. A kad se krajem
1991. SSSR raspao, Vatikan je na nov nacin uredio crkvene prilike
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u zemljama sljednicama i uspostavio najprije dvije, a potom ( 1999.)
Cetiri apostolske administrature u Ruskoj Federaciji, naime u
Moskvi, Novosibirsku, Irkutsku i Saratovu. Istodobno su u
katolickim Zupama uspostavljene karitativne strukture uz jaku
financijsku pomo¢ iz zapadnog inozemstva.

Novi ustroj katolickih crkvenih prilika naisao je na kritiku kod
RPC. Ona je sumnjala u potrebu tako velikih struktura i slutila im
je cilj obraéanje etni¢kih Rusa. Ipak, ti su prigovori ostali u sjeni
¢injenice da se glavni konflikt izmedu dviju Crkava vodio oko
dogadaja u zapadnoj Ukrajini. Prigovor prozelitizma odnosio se
osobito na masovni prijelaz (formalno} pravoslavnih na ponovno
legaliziranu Grkokatolicku crkvu. RPC osudivala je katolicke
aktivnosti u Rusiji, ali one nisu bile srediSte prijepora. K tome
izmedu obiju Crkava odrZavali su se sluZbeni susreti, §to je bilo
osobito znadajno, jer je RPC posljednjih godina imala velike rezerve
glede ekumenizma.

Dana 21. veljac¢e 2002. bio je predviden susret na visokoj razini;
kardinal Kasper, novi predsjednik Papinskog vijeéa za jedinstvo
krséana, trebao je u tom svojstvu prvi put posjetiti Moskvu i biti
primljen u uredu za vanjske poslove Moskovskog patrijarhata.
Nekoliko dana prije toga, 11. veljace, u Rimu je objavljeno da se
apostolske administrature uzdiZu na razinu biskupija, a moskovska
na razinu nadbiskupije, te se uspostavlja crkvena provincija.
Znacajno je pritom da se biskupije ne nazivaju prema mjestima u
kojima se nalaze, nego prema svecima zaS$titnicima doti¢nih
katedrala. Katoli¢ka je strana time htjela pojasniti da ne Zeli osnivati
paralelne hijerarhijske strukture u odnosu na RPC. Kratko prije
nego 5to je odluka objavljena u Rimu, nuncij je obavijestio RPC, i to
u vrijeme kad ni patrijarh Aleksej ni voditelj ureda za vanjske
poslove, metropolit Kirill, nisu bili u Moskvi. RPC je reagirala
oStrom izjavom i otkazala posjet kardinala Kaspera. U mjesecu
ozujku 2002. Kasper je u ¢asopisu Civilta Cattolica objavio ¢lanak
na $to je moskovski patrijarhat uzvratio “Informacijom” pod
naslovom “Katoli¢ki prozelitizam medu pravoslavnim pudanstvom
Rusije” koji je objavljen krajem lipnja zajedno s izjavom metropolita
Kirilla. S “Informacijom” htjelo se odgovoriti katoli¢koj strani na
upudene prigovore i obrazloZiti ih konkretnim slucajevima. Nakon
toga uslijedila je jo§ jedna razmjena nota i izjava: Reagirali su
kardinal Kasper i katoli¢ki nadbiskup Moskve Kondrusiewicz (ovaj
s “Izjavom” u kojoj se osvrée na konkretne prigovore u “Informaciji”),
na Sto je opet odgovorila RPC. Napokon je metropolit Filaret iz
Minska objavio osobnu teoloSku izjavu kao reakciju na ¢lanak
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predsjednika TajniS$tva za jedinstvo krséana iz oZujka u kojoj se
posebno osvrée na pojam kanonskog podrudja. Dogadanja su
dodatno bila optereéena time Sto je 19. travnja biskupu Irkutska,
Mazuru, poljskom gradaninu, oduzeta boraviSna viza te se on vratio
u Poljsku. Na Zalbu iz Rima i VarSave Ministarstvo vanjskih poslova
i predsjednik Putin izjavili su da je uskradivanje wulaska u zemlju
bilo opravdano. RPC se nije o¢itovala o tom slucaju. Za sada (sredina
kolovoza 2002.) ¢ini se da u odnosima izmedu dviju Crkava nema
pomaka.

2. ARGUMENT! ILI TKO IMA PRAVO?

Kojim se argumentima sluZze obje strane u prijeporu? Oni se
nacelno mogu svrstati u dvije skupine: argumenti koji se odnose na
formalni vid i oni koji se ti¢u sadrzajne strane.

Ruska strana posebno prigovara da je nafinom priopéenja

povrijeden karakter dosadasnjih odnosa. Uvijek se iznova istice
¢injenica da nije bilo prethodnih informacija ili konzultacija, premda
je za to bilo niz prilika. “Tako se objavljuje nekomu rat”, kaze se u
‘prilogu zamjenika voditelja ureda za vanjske poslove. U izjavama
jasno se opaza da je uzrok nezadovoljstvu RPC-a ¢injenica §to je ona
odnosima s Katolickom crkvom uvijek pridavala osobitu tezinu. U
izazovima pred kojima se Crkve nalaze s obzirom na brojne
promjene u danasnjemu svijetu i teSkocée u ekumenskim odnosima
na globalnoj razini, Katolicka je crkva unato¢ svim problemima
slovila kao pouzdan partner, koji u nacelnim pitanjima nije popustao
pred duhom vremena. To savezniStvo (koga katoli¢ka strana mozda
nikada nije bila posve svjesna) sada RPC smatra razvrgnutim. Zbog
toga se u sluzbenim izjavama otvoreno primjeéuje Zaljenje.

Daljnji prigovor s formalnog vida odnosi se na neke izjave
kardinala Kaspera. Predsjednik Vijeéa za jedinstvo kr$éana govorio
je o strahu RPC-a od pastoralne udinkovitosti Katolicke crkve, o
oprostaju s konstantinovskom epohom u kojoj se RPC jo$ nalazi i o
prosvjetiteljstvu kroz koje RPC jo§ nije prosla. Te je izjave RPC
registrirala vrlo pomno i s odredenim ogorcenjem. Iako moZda
postoje dobri razlozi za spomenute tvrdnje, ipak se valja zapitati je
li trebalo izigrati argument vlastite nadmoéi. RPC je prihvatila
odgovarajuéu polemi¢ku razinu te podsjeéa primjerice Katolicku
crkvu, ako joj je efikasnost tako velika, da je treba primijeniti na
zapadnoeuropske drZave, gdje su crkve prazne.
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Za RPC je vazno shvadanje medusobnih odnosa kao “sestrin-
skih Crkava”, pri ¢emu ona pojam nepovijesno svodi na IL
vatikanski sabor, koji ga medutim nije rabio za katoli¢ko-
pravoslavne odnose. Za rusku stranu taj pojam oznacava ¢injenicu
da je kr8¢anski svijet takoredéi podijeljen izmedu Rima i Istoka tako
da oznaka “kanonsko podruéje” ima svoje opravdanje. Svaka Crkva
smije misionariti samo na “svome” podru¢ju; na podrudju druge
Crkve postoji samo pravo da se pastoralno brinu za tamo Zivude
pripadnike vlastite Crkve. Katolicka strana vehementno odbacuje
ovaj pojam, poruka evandelja odnosi se na sve narode i zato u svezi
s time ne mozZe biti ograni¢enja. Nije to¢no, naravno, da Katoli¢ka
crkva ne poznaje predodzbu kanonskog podrudja. Teritorijalni
princip je kanonska podloga katolickog ustroja Crkve. Medutim,
ovdje se pokazuje - kao i na drugim primjerima - da obje strane pod
istim pojmom podrazumijevaju razliCite stvari. Shvacanje RPC-a
ocituje veéu ekumensku bliskost nego $to se to na prvi pogled &ini.
U Katolickoj crkvi i u Pravoslavnoj crkvi RPC vidi zastupnike,
odnosno sljednice stare Crkve, dakle obje su dio jedne Crkve. Druga
je stvar, a u raspravi se s obje strane jedva spominje, da su pritom
zanemarene Crkve reformatorske bastine. Prema starokrséanskoj
tradiciji zaista jednom patrijarhatu nije bilo moguée osnivati
zajednice i biskupije na podrudju drugoga patrijarhata. MozZe se
dakle vidjeti da Katolicka crkva prihvaéa fakticnu i konkretnu
situaciju danaSnje konfesionalne raznolikosti - koja nacelno mozZe .
ukljudivati i neku vrstu konkurentskog odnosa - dok za RPC
starokriéanska patrijarhalna struktura ima trajnu vrijednost. S
obzirom na izri¢aje II. vatikanskog sabora o odnosu Katoli¢ke crkve
i drugih, posebno pravoslavnih Crkava, s katolicke strane bilo bi
posve mogudée u ovom pitanju zauzeti stav koji bi bio blizi RPC-u.

U katolickoj argumentaciji naglasavaju se dvije totke. Prvo je
argument da se brine za katolike u Rusiji, dakle za ljude koji dolaze
iz katoli¢ke tradicije i ¢esto tek sada nakon sloma komunizma mogu
slobodno Zivjeti vjeru svojih predaka. Ni RPC ne osporava izri¢ito
opravdanost te vrste duSobriZniStva. Drukéije je kad se radi o
Jjudima koji dolaze iz pravoslavne tradicije, a sami pak mozZda nisu
bili nikada religiozni, no sada su u Katolitkoj crkvi nasli (novu)
duhovnu domovinu. Prema pravoslavnom shvacanju, stvar je samo
pravoslavlja da takvim ljudima pruZzi duhovnu ponudu i vodi ih vjeri
njihovih predaka. Katolitka strana argumentira nacelom vjerske
slobode. Svaki ¢ovjek ima pravo slobodno se odluditi kojoj ée vjeri
pripadati. Katoli¢ka se crkva u Rusiji ne bavi aktivnom promidZzbom,
ali zacijelo ne moZe odbiti ljude koji Zele k njoj doéi.
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RPC vidi stanje sasvim drukéije. Ona spotitava Katoli¢koj crkvi
aktivohu propagandu, dakle prozelitizam. Prema njezinu shvac¢anju
za to postoje brojni dokazi. Navode se primjerice brojne redovnicke
zajednice u Rusiji koje u svojim imenima cdesto nose naziv
“misionarke” ili su ustanovljene kao misijski redovi. Za RPC to je
naznaka da se Katolicka crkva u Rusiji bavi misionarenjem. Osim
toga u Informaciji se navode brojni slu¢ajevi u kojima su ruski
vjernici (veéinom djeca) pridobiveni od katoli¢kih redova za
Katoli¢ku crkvu. Ovdje valja reéi da samo oznaka imena Reda nije
nikakav dokaz za misijsku djelatnost jer imena imaju povijesno
znatenje. MoZe se kriticki pitati je i zaista nuZno da postoje tolike
redovnicke filijale u zemlji s tako malo katolika, i u nekim
slu¢ajevima tu djelatnost valja svakako kriti¢ki vrednovati. Pritom
valja medutim imati u vidu golema prostranstva kao i ¢injenicu da
nema domacega katoli¢kog klera. Na Zalost, postoji niz nesretnih
¢ina i izjava od predstavnika Katolicke crkve koji su mozda uéinjeni
u najboljoj nakani, a koji trajno smetaju odnosima s RPC-om. Neke
je od tih slu¢ajeva nadbiskup Kondrusiewicz sa Zaljenjem priznao u
svome odgovoru metropolitu Kirillu, o drugima se uvijek iznova ¢uje.
Ovdje bi bilo potrebno da se s jedne strane RPC u svojoj kritici
ograni¢i samo na one slucajeve u kojima se zaista dogada
prozelitizam, s druge strane da se Katolicka crkva brine oko tih
sluéajeva i nastoji ih ukloniti.

Pritom ostaje prijeporno shvacanje “vjerske slobode”. RPC je
izjavila da ¢e uvijek biti sluéajeva kada pojedinci konvertiraju iz
jedne Crkve u drugu. [ zaista je i na Zapadu tako da relativino mnogi
ljudi iz zapadnih Crkava postaju pravoslavni. Protiv toga ona nema
prigovora. No ona spot¢itava Katoli¢koj crkvi da takve konverzije
sustavno potice. Sloboda vieroispovijesti koju nadelno priznajemo
tada viSe nije zajamcena, veli RPC. Pitanje dakle glasi: koje natine
djelovanja jedna i druga Crkva smatraju povredom slobode vjere.
Nacelno bi se oko toga mogla posti¢i suglasnost, kad bi se o tim
pitanjima vodio dijalog,

Napokon, u svezi s recenim moZe se navesti i jedan povijesni
argument koji osobito iznosi katolicka strana. Ona veli da su u
Rusiji veé¢ vrlo rano postojale katolicke strukture, i postojeée
biskupije iz vremena carice Katarine Velike navodi kao potvrdu da
je Katolicka crkva u Rusiji historijski ukorijenjena. Na to valja reéi
kako treba voditi ra¢una o kompliciranim historijskim odnosima.
Samo navodenje ranije postojeéih biskupija po sebi niSta ne
dokazuje. Pritom se opdenito valja zapitati Sto treba dokazati
nagladavanjem ¢injenice da su ranije postojale biskupije. Kako je vec¢
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naznacéeno, drZavne granice izmedu podrudja s pravoslavnim i s
katoli¢kim stanovni$tvom uvijek su se iznova pomicale tako da se
pokazalo potrebnim naéi rjeSenje za dotiénu manjinu stanovnistva.
RPC ukazuje da je u Ruskom Carstvu bilo puno viSe katolika nego
§to ih sada ima. Danas se prakti¢no broj katolika u Rusiji ne moze
utvrditi, jer se medusobno znatno razlikuju brojevi koje navode
katolici i pravoslavni. Historijske biskupije u Tiraspolu i drugim
mjestima posljedica su ¢injenice da su pod Rusiju potpala podrudja
nastanjena katolicima, odnosno da su katoli¢ki nastanjenici u tim
podrudjima na$li nov zavicaj. Medutim te okolnosti ne mogu se
danas viSe rabiti kao argumenti jer se situacija u sovjetsko vrijeme
posve promijenila. Podrudja s brojnim katolickim pucanstvom danas
pripadaju drugim samostalnim drZavama, Ukrajini, Bjelorusiji ili
Moldovi, ali danas zato u Sibiru ima katolitkog pucanstva kojega
prakti¢no do deportacija tamo nije bilo. Nema dakle smisla aludirati
na povijest ako danas vladaju sasvim druge prilike. Posve je
deplasirano pak ukazivati na dogadaje 20-ih godina prosloga stoljeca
jer su se tada doduse mogle osnivati biskupije, ali se to dogadalo u
takvim okolnostima koje nipo$to ne sluze na d¢ast vatikanskoj
istofnoj politici. Zato ne zacuduje da RPC u svojemu videnju stvari
ukazuje da je uvijek kad se Rusija nalazila u slaboj poziciji Katoli¢ka -
crkva pokusala to iskoristiti. Rusko pravoslavlje dakle danasnju
situaciju tumacdi u svjetlu historijskih iskustava. Nadelno valja
primijetiti da u tom pitanju historijska argumentacija nikomu ne
pomaze. Pa kad bi se nepobitno dokazalo da su ovi ili oni izri¢aji o
povijesnim datostima posve toéni, time se za danas$nju situaciju ne
moZe nista spoznati i dokazati.

Sve u svemu, propitujuéi valjanost argumenata, pokazuje se da
postoji temeljno slaganje u nizu pitanja, a da se konkretni dogadaji i
¢ini desto prosuduju vrlo razliito. To se moZe pokazati i ve¢ na
ranijim fazama odnosa izmedu Rima i Moskve, a najjasnije mozZda
prosloga ljeta glede putovanja Pape u Ukrajinu i vrednovanja toga
putovanja od strane obiju Crkava. Postoji dakle nacelni problem
medusobnog shvadanja. Time smo naznacili vazno podruéje, koje ée
biti od velikog znadenja za buduée priblizavanje.

3. PERSPEKTIVE ILI KAKO DALJE?
Odnose izmedu dviju Crkava treba bez sumnje poboljSati,

odnosno ponovno ih uspostaviti. To se ti¢e razine crkvenih vodstava;
RPC uvijek je iznova isticala da postoje brojni katolici i katolicke
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ustanove s kojima ona ima dobre odnose. U sluZbenim izjavama
izrazava se Zelja da se i nadalje ostane u kontaktu s katolickim
organizacijama, samostanima, znanstvenim i socijalnim ustanovama.
Zaista, ti se kontakti i nastavljaju. Ruska crkva Salje stipendiste na
katoli¢ka teoloska udilista, u srpnju je bio redoviti susret RPC-a s
katoli¢kim mirovnim pokretom Pax Christi u Bruxellesu, na kojemu
je sudjelovao metropolit Kirill koji se tom prilikom susreo s
kardinalom Danneelsom od Mechelna i Bruxellesa. Biskupija
Hildesheim Jjetos je uprili¢ila taborovanje s katoli¢ckim i pravoslavnim
mladima iz Bjelorusije. U Katolickoj crkvi sreéom su marginalni
glasovi koji zahtijevaju da se preispita financijska i karitativna pomo¢
za RPC. Ipak ostaje problem sluZbenih odnosa na najvisoj razini.

Moguénost pobolj$anja odnosa ovisit ¢e u velikoj mjeri o tome
je li moguée u mnogim prijepornim toc¢kama naéi zajednicki jezik.
Dosadasnja korespondencija obiljeZena je velikim dijelom nespora-
zumima i razli¢itim pojmovljem. Kao $to u Moskvi ne poznaju ili ne
razumiju mnoga nacela i elemente Katolicke crkve, tako su oéito
nekim odgovornima u Vatikanu nepoznate bitne znacajke ruskog
pravoslavlja. K tome, u obje Crkve postoje razlidite struje s
raznolikim interesima. Ta poznato je da u RPC-u postoji napetost
izmedu onih koji su ekumenski otvoreniji (koji takoder u pravilu ne
odobravaju odluke Vatikana) i onih koji ekumenizam odbacuju. Isto
tako, u Rimu odnosno i u Katoli¢koj crkvi u Rusiji postoje razli¢ite
tendencije; jedni su spremni viSe provoditi pravna stajaliSta
Katoli¢ke crkve, dok su drugi obzirniji prema pravoslavlju. Susret
izmedu Pape i Moskovskog patrijarha kojeg Zeli Ivan Pavao II. i koji
je veé jednom bio konkretno planiran, Moskva nacelno ne odbija, ali
ga veZe uz poboljSanje odnosa. Papin put u Moskvu koji osobito Zeli
mjesna Katolicka crkva (a i predsjednik Putin, koji je u meduvre-
menu, ¢ini se ufinio otklon od te pozicije s obzirom na novije
dogadaje), ako bi se proveo protiv volje Pravoslavne crkve imao bi
fatalne posljedice za buduénost odnosa i nanio bi goleme ekumenske
Stete, bez obzira na pravo Pape da posjecuje katolike i na Zelje
mjesne Crkve da joj Papa dode u pohode.

To dakle znac¢i da se Katolitka crkva sa svoje strane treba
potruditi da sve izostavi §to RPC moZe shvatiti kao daljnju
ekspanziju, ona treba RPC pravodobno i primjereno informirati o
koracima koje poduzima te iskoristiti i produbljivati postojece
kanale i moguénosti suradnje i na drugim razinama osim crkvenog
vodstva. Naravno, poZeljno je i potrebno da RPC promijeni neke
svoje stavove. Medutim, to ipak ne moZe zahtijevati katolicka strana,
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nego poticaj mora do¢i iz samoga pravoslavlja. Pritom bi trebala biti
prioritetna izgradnja postojeéih odnosa.

Ve¢ postoji samoobveza Katolicke crkve glede njezina ponasanja
u Rusiji, naime dokument “Opéi principi i praktine norme za
koordinaciju evangelizacije i ekumenskog zauzimanja Katolicke
crkve u Rusiji i u drugim drZavama GUS-a”. Radi se o dokumentu
povjerenstva Pro Russia, koje je u meduvremenu dokinuto, a
dokument u praksi nema nikakva znadenja. Tim vi$e je to Steta jer
su u tekstu izraZzena vaZzna nacela koja bi mogla pridonijeti uspostavi
povjerenja izmedu Crkava. Bilo bi vrlo vazno kad bi Katoli¢ka crkva
u svojoj aktivnosti u Rusiji ta naela mogla provesti u praksu. Time
bi ona RPC-u signalizirala da glede dusobriZniStva vlastitih vjernika
ni najmanje ne odstupa, a da je ipak spremna na sesirinske
ekumenske odnose s RPC-om. Tako bi mogla prihvatiti ponudu RPC-
a koja je, unato¢ svim prigovorima, izrazena u njezinim izjavama. To
bi bio prvi korak prema potrebnom pomirenju.

S njemackog preveo: Nediljko A. Anci¢
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