Prikazi i osvrti

Prevladavanje krivnje

Angelika Walser, Schuld und Schuldbewdltigung in der
Wendeliteratur. Ein Dialogversuch zwischen Theologie und
Literatur, Grinewald Verlag Mainz, 2000., 285 stranica.

Poticaj Sabora (GS 62) da teologija stupi u dijalog s literaturom
naiao je na plodan odjek u njemackoj teologiji. O tom svjedoci
renomirani niz “Teologija i literatura”, u izdanju izdavacke kuce
Griinewald iz Mainza. Knjiga A. Walser 12. je svezak tog niza. Naslov
knjige rjetito govori o ¢emu se radi. Posebnu pozornost priviaci
podnaslov, pokuSaj dijaloga izmedu teologije i literature. Knjiga je
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doktorski rad kod prof. B. Frelinga na TeoloSkom fakultetu
SveuciliSta u Wirzburgu. Poticaj za rad je ujedinjenje Njemacke
1989. g., nakon d¢ega pisci pocinju objavijivati svoja sjecanja i
postavljati pitanje: za$to? Problematika krivnje nije stvar samo
pravnika i politi¢ara, nego kompleksnije pitanje, koje se dade rijesSiti
zajedni¢kim zanimanjem razli¢itih humanisti¢kih znanosti. Autorica
je svjesna da zbog interdisciplinarne naravi rada nije moguce
potpuno obraditi pojedine vidove.

U uvodnim razja$njenjima autorica tumaci aktualnost pitanja o
krivnji odnosno povod i metodoloske postavke, izbor i razgranitenje
pitanja o krivnji, u teologiji i literaturi nakon ujedinjenja Njemacke.
Svjesna je medijske ponude crno-bijelih prikaza i nezanimanja za
pitanje kod istrazivata njemacke proslosti kao i toga da na njega
nema sveobuhvatna odgovora ni konac¢na suda. Ipak, pitanje o
krivnji represivnog sustava, koji je desetljeéima besprijekorno
funkcionirao, ti¢e se cijelog drustva. Ono se mora postaviti, da se ne
priziva, kako s pravom opominje R. Von Weitzsaecker, opasnost
ponavljanja starih greSaka: “Tko zatvara ocCi pred prosloSéu, postaje
slijep u sadas$njosti. Tko se ne Zeli podsjetiti neovjeCnosti, taj
postaje opet neotporan na nove infekcije” (12). Kraj DDR-a trazi
odgovore ne samo na pitanje, kako su mogli milijuni ljudi
“previdjeti” stalnu sveprisutnost drZavne sigurnosti, svakodnevna
Sikaniranja svih vrsta i stvarnu nepravdu, nego i na mnoga druga,
kao npr., kako su mogli pisci braniti jednu ideologiju u ¢ije se ime
dogadala nepravda i Sirila propaganda laZi? Gradanske inicijative $to
su nastale nakon ujedinjenja bore se za razjasnjenje. O tim pitanjima
ocitovanja dolaze vedinom s pravne i politicke strane, dok su se
filozofi, sociolozi, teolozi i drugi zastupnici humanistickih znanosti
drZali suzdrZano. Autorica podsjeéa da se u vrijeme nakon 1945.
puno poznatih osoba iz razli¢itth humanisti¢kih znanstvenih pravaca
zauzelo za moralnu nuZnost sjeéanja na prosle nepravde, medu
kojima K. Jaspers, zatim Th. W. Adorno i drugi predstavnici
frankfurtske $§kole, te ukazuje da su tadasnja razmiSljanja
primjenjiva i na sadasnju situaciju, podvladeéi da je pitanje krivnje i
nuznosti sje¢anja na nju danas aktualno isto kao i nekad. Razlog za
njegovo postavljanje nije samo u tvrdnji o nedostatnosti pravnih i
kriminalisti¢kih prosudbi, da se prepozna moralna krivnja i nazove
pravim imenom, veé i u gubljenju osjecéaja krivnje ¢ime slika ¢ovjeka
20. st. gubi vaZnu dimenziju, naime, da ¢ovijek moze doéi u
proturjedje sa samim sobom i da je moguénost postati krivim ovdje
temeljna datost, koja ne mimoilazi nijednog ¢ovjeka. Autorica polazi
od ¢injenice da je DDR bio posttotalitarni sustav koji, za razliku od
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klasi¢ne diktature, nije lokalno ogranic¢en, nego povezan u golem
blok modéi, kojim je vladala jedna supersila. Njegova mo¢ lezi u
prilagodljivoj ideologiji, koja je poprimila karakter sekularizirane
religije, $to nudi Covjeku gotov odgovor na svako pitanje. Kako nakon
1945. tako i poslije 1989. literatura se prihvaca teme “prevladavanja
proslosti”. Izbor literature za ovaj rad slijedi prema pitanju koliko se
u vezi s DDR-om krivnja i sjeéanje odrazavaju na nju. U izbor autora,
koji ne tezi za potpunoséu, usli su pisci M. Maron, K. Drawert, W.
Hilbig, E. Loest, K. Hensel i Th. Brussig. Znakovito je da se pitanje o
krivnji u literaturi postavlja s teoloSke strane, i to u ozradju gdje
svatko izbjegava temu o krivnji u moralnom ili éak u religioznom
smislu, ¢ime se gubi prilika da se govori otvoreno o njoj. Kr$¢anska
je teologija uvijek naglaSavala da Covjek, za sretan Zivot, treba
pogledati krivnji jasno u lice. Danas se teologija (znakova vremena)
osjea izazvanom javiti se za rije¢ u problematici krivnje i dati
odgovor na novu situaciju i1 promijenjeno shvacdanje grijeha.
Neprevladana krivnja ostaje opterecenje za buduénost, u ¢emu se
pisci i teolozi slazu.

U drugom dijelu autorica govori o krivnji i grijehu u suvremenoj
teologiji. Ukazuje na opée psiholo§ke i antropolos$ke pretpostavke i
‘podvladi da je to jedno od velikih pitanja, s kojim se Covjecanstvo
susrece od pocetka. Teologija, literatura i filozofija, psihologija i
antropologija poznaju trenutke kad €ovjek ne udovoljava zahtjevima
koji - obvezuju te nastaje iskustvo krivnje. IstiCe da je svijest
suvremenog ¢ovjeka o krivnji potpuno promijenjena. Danas je pojam
krivnja prisutan u svakodnevnom Zivotu kao govor o osjeéaju, koji
valja prevladati terapijom. Shvaéanje krivnje kao bolesna osjeéaja
pod utjecajem je S. Freuda i F. Nietzschea, koji ne razlikuju izmedu
osjecaja krivnje i objektivne moralne krivnje. Navodi se i stav C. G.
Junga prema kojem osjecaji krivnje imaju svoje opravdanje ako
ukazuju na dublje probleme i da dovjek, ako Zeli i¢i k osobnoj
zrelosti i dobro se osjeéati, mora razjasniti vlastitu proslost,
prihvatiti i ono $to je amoralno. Ovo stajaliste je blize modernoj
filozofskoj antropologiji, koja krivnju drZi jednom od osnovnih
datosti ¢oviekova iskustva. Prema definiciji, krivnja nije bolest, nego
“znak slobodne i odgovorno sposobne osobe”, koja u svijesti vlastite
odgovornosti ophodi s vlastitim Zivotom i Zivotom drugih. Gdje se
rasplinjuju ¢udoredna mjerila, odgovornost se prebacuje na drustvo.
Zato ne samo teologija, ve¢ i filozofska antropologija upozoravaju na
moguénost promasaja slobode. Krivnju se, prema G. Haeffoeru,
prepoznaje samo u pogledu unatrag i u jasnom zauzimanju stava
prema konkretnim ¢inima u proS$losti. MoZe je se upoznati i priznati
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ili potisnuti i zanijekati. Za teologiju pitanje o krivnji jedna je od
njezinih sredi$njih tema, koja uz drustvenu dimenziju ¢ovjekova
Zivota ukljuéuje i njegov odnos prema Bogu. U svojoj krivnji
krséanin upoznaje egzistencijalno nijekanje odgovora na BoZji poziv.
U drustvenom ozradju danas prevladava iskustvo kolektivne krivnje,
tj. osobna svijest krivnje povezana s iskustvom da su svjetske prilike
za pojedinca postale neprozirne, da svaki postaje na neki na¢in kriv,
a da ne zna razlog za to. Suvremena je kr§c¢anska teologija pokuSala
pribliZiti - suvremenicima pojam grijeha i krivnje, govoreéi o
socijalnoj dimenziji grijeha. U tom je primjer teologija oslobodenja,
koja govori o institucionaliziranoj nepravdi i iskoriStavanju
siromasnih te feministi¢ka teologija Sto govori o strukturalnom
poimanju krivnje. Pojedinac je ne samo poéinitelj zla nego i Zrtva
gre$nih struktura. Ipak, u konac¢nici ¢ovijek je taj koji se slobodno
odluéuje protiv dobra. Nakon antropoloskih promisljanja, autorica
donosi pregled biblijskog nauka, koji takoder govori o drustvenoj
dimenziji grijeha. U Bibliji grijeh ima uvijek drustvene posljedice. SZ
zna za kusnju, da se krivnja pokrije i potisne te veliku vaZnost daje
prevladavanju krivnje, kako individualne tako i druStvene, u
bogostovlju. NZ isti¢e temeljno ¢ovjekovo drZanje, pojam grijeha je
pounutarnjen i radikaliziran. Krivnja je nijekanje BoZjeg poziva. NZ-
spisi poznaju grijeh izri¢ito kao univerzalnu mo¢, protiv koje je
¢oviek bespomocan i koja pogada bez iznimke sve stvorenje.
Isticanje covjekova temeljnog drzanja dodirna je tocka s literaturom.
Iskustvo o uronjenosti u krivnju danas je ostalo isto. Bezizlaznost
suvremenog ¢ovjeka u literaturi ne nalazi rjeSenje, kao u biblijskim
tekstovima, koji se nadaju uvijek BoZjem spasenjskom osloba-
dajucdem interventu. Nakon razdoblja individualistickog shvaéanja
grijeha K. Rahner (sloboda kao egzistencijal $to se odnosi na cjelinu
¢ovjekova postojanja) i P Schoonenberg (naglaSava ¢ovjekovu
povijesnost i drustvenost) poku$avaju novim tumadenjem nauka o
istotnom grijehu otvoriti prostor za moguénost tumacenja drustvene
dimenzije krivnje iz krs$éanske tradicije, 8to omogucéuje dijalog s
literaturom. Sloboda je odredena povijesnom situacijom, koja je
prozeta i krivim odlukama drugih, sposobnostima, odgojem,
¢ovjekovom slikom okoline itd. Autorica analizira i novije doku-
mente uciteljstva o krivnji i grijehu, od GS-a do Novog katekizma te
ukazuje posebno na govor o strukturalnom i dru$tvenom grijehu.

U tre¢em dijelu govor je o znafenju pamcenja. Kao alternativa
za prevladavanje krivnje pisci nude pamcdenje, njihovi likovi
pripovijedaju svoja sjeé¢anja. Samo sje¢anje bi moglo biti povezujuéi
moment u dijalogu s teologijom. I u krs¢anskom poimanju srediSnju
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ulogu ima prepoznavanje i priznavanje krivnje. U Zidovstvu se
pamdéenje shvaca kao povezivanje pro§losti i sadasnjosti, iza cega
stoji prihvadanje Boga i njegova djela u povijesti. Sjeéanje je
drustveni ¢in konstitutivan za krSéansku vjeru, mjesto gdje se
pronalazi vlastiti identitet. VaZnu ulogu za izgradnju zajednice ima
- euharistijska anamneza. Autorica podsjeé¢a da je u suvremenoj
teologiji J. B. Metz medu prvima istaknuo vaZnost kategorije
“pamcdenje”. On je shvatio da teologija poslije Auschwitza ne moze
ostati ista kao prije, da treba zauzeti stav prema patnji ¢ovje¢anstva.
Proslost se ne gleda o¢ima pobjednika, nego iz perspektive onih koji
su patili. Memoria passionis je nemiran pojam, postaje pravim
izazovom za postojeée nepravedne odnose moéi. Ona otvara novi
pristup interdisciplinarnosti. Zrtve povijesti trebaju tek otkriti svoju
vlastitu istinu. Teologija treba nositi memorativno-narativne crte,
ako Zeli posredovati povijest spasenja i patnje. ‘

Cetvrti dio govori o sjeéanju na krivnju u literaturi. Istrazuje se
narativnha proza objavljena nakon 1989. Na prvome mjestu analizira
se djelo Monike Maron Stille Zeile sechs (1991). Ono je kao i roman
K. Drawerta, napisano iz perspektive Zrtve, Cija sjetanja postaju
optuzbom i obra¢unom s DDR-om. Naslov romana nosi ime po ulici
koja leZi u privilegiranoj ¢etvrti Berlina. Opisuje sudbinu novinarke,
koja piSe memoare za isto¢nonjemackog funkcionara. Ona se sjeé¢a
povijesti svoje obitelji, okrivljuje oca, ¢inovnika drzavne sigurnosti.
Pamcdéenje postaje kritiCkim korektivom njezina neZivljena Zivota u
sada38njosti, ali i prosvijed protiv funkcionara H. Beerenbauma, koji
se bori za svoj identitet zasluZzna druga. Drawertov roman Zemlja
ogledala. Jedan njemacki monolog (1992.) reflektira stanja,
osjec¢aje i misli glavnog lica (piSuéeg Ja), $to se sjeda vremena svoje
mladosti. Radi se o optuzbi kao obliku sjeéanja na djetinjstvo, na oca
koji predstavlja policijsku drZzavu i odgoj, na djeda, koji se ponasa
sukladno sustavu, ali ne iz uvjerenja te pokusava drukdéije opisati
proslost. Na taj na¢in krivnja se moZe pripisati drugima, gubi se
vlastiti identitet, inscenirana stvarnost otkriva se kao laz. Unukovo
otkrivanje djedove proslosti javlja se u romanu kao pad sustava. U
romanu nijedan lik ne pokazuje svijest krivnje i ne preuzima
odgovornost za pocinjene nepravde. Oni se viSe bave time, kako
izbrisati tragove koji bi ih mogli kompromitirati. I sam jezik,
povezan sa starim strukturama, jezik je nasilja, nije ga moguée
jednostavno zamijeniti. Svijest da se proslost mora ostaviti iza sebe,
da valja iznova poceti, postavlja problem novog jezika. U novoj
situaciji trazi se vlastiti identitet. U djelima M. Maron i K. Drawerta
vlada optuzba, fantazija osvete i depresija.
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Sljedeca dva djela - roman W. Hilbiga Ja (1993.) i roman E.
Loesta Crkva sv. Nikole (1995.) - imaju drugi pristup. Izbjegava se
oStar ton obracuna i optuZbe. Kod Hilbiga se opisuje DDR iz
perspektive podcinitelja, knjiZzevnika i sluzbenika sigurnosti. On
pokazuje gubljenje pojedinca u totalitarnom sustavu. Za Hilbiga je
krivnja ¢&isto “psiholoski problem”. On se zanima za odnos duha i
modéi. Sjecanja su leitmotiv njegovih proznih djela, usko povezana s
problematikom identiteta. U romanu Ja pamdéenje postoji kao
njegova suprotnost, zaborav. Paméenje glavnog lika ovisno je o
drZavnoj sigurnosti, odredenoj moc¢i. U romanu se samo neizravno -
u snu - govori o krivnji. Dosljedno, likovi njegova romana nernaju
osjeéaja krivnje. Samo u noénim fantazijama o prljavstini i poniZenju
sluti se potisnuta krivnja. Glavnom liku nije moguée govoriti o sebi,
on bjezi u kolektivno “mi”. Djelatnost sluZbe sigurnosti razara
¢ovjeka time Sto profitira od njegovih sjenovitih strana. Tko se
prepusti sluzbi, postaje ubrzo osobnoséu kojom drugi upravljaju, ne
moze se osloboditi sustava koji govori jezikom floskula i retorike.
Prema kraju romana glavni junak postaje od poéinitelja Zrtvom. On
je predstavnik intelektualnog sloja, koji je potpuno zakazao u
totalitarnom sustavu. Crkva sv. Nikole, roman E. Loesta, poseban je
poradi jezika, stila i radnje, predstavlja jedinstven pokusaj,
romanom dokumentirati 40 godina povijesti DDR-a. Autora
zanimaju obi¢ni, prosjecni ljudi, koji moraju izdrzati svagdan.
Opisuje povijest leipzi$ke obitelji od 1985. do pada Berlinskoga zida.
Glavni lik, arhitektica, unuka policijskog generala i kéi oca
sluzbenika sigurnosti trpi zbog odnosa u DDR-u. Za lijeCenja u
sanatoriju upoznaje jednu krséanku i potom sudjeluje u radu
skupine za mir oko Nikolaikirche, ¢ime unosi podjelu u obitelj.
Sje¢anje kao obradun s nadocem. Loest se propitkuje za
suodgovornost. Nijedan.od likova nije temeljito ni pocinitelj ni Zrtva,
spocitava krivnju svim gradanima, nema nekrivnje za diktaturu.
Uodljivo je da se o krivnji i odgovornosti govori uvijek u svezi s
pripadnicima krs$éanske, protestantske crkve, koju predstavlja kao
jak suprotni pol moéi drZavne sigurnosti. Loest nastoji putem
romana opisati povijesne odnose i druS$tvene probleme jednog
vremena i jedne zemlje. On opominje da se proSlost ne zaboravlja i
ukazuje na potrebu preuzimanja suodgovornosti.

Zadniji dio analize su djela dvoje mladih pisaca, K. Hensel i Th.
Brussiga. Farsa i satira obiljeZavaju njihov prikaz. Henselina
pripovijest Ples na kanalu (1994.) i Brussigov roman Junaci kao mi
(1995.) objavljeni su nekoliko godina nakon ujedinjenja. Glavni lik K.
Hensel je jedna beskuénica, koja je to ostala i nakon ujedinjenja.

317



Prikazi i osvrti

Pisanje vlastitih sjeéanja postaje za nju nuzno za preZivljavanje. Samo
uz pisanje stjee opet uporiste u zivotu, pisanje joj daje dostojanstvo
i osjedaj da je ljudska osoba. Opis Zene kao Zrtve. Otac tiranin u
obitelji, majka od pocetka slaba osobnost. Prema “Plesu na kanalu”
Zivot se unato¢ promjenama nije bitno promijenio. Iz rubne
perspektive dadu se promatrati strukture koje nisu nestale ni nakon
ujedinjenja. Junakinja opisuje sjeCanja dosta sarkastitno, ne
pristupa ozbiljno proslosti. Brussigov roman pristupa tematici DDR-
a, kao i Henselova, na komi¢no-groteskni nadin, a roman je pun
burlesknih scena. Junak pripovijeda reporteru New York Timesa
povijest pada Zida na posve nov nacin. Brussig opisuje problematiku
odgoja, odnos prema ocevima koji predstavljaju DDR, svijest krivnje
glede vlastitog sudioniStva, ali i borbu za vlastiti identitet u
konformistiCkom drustvu. Glavni lik je fiksiran na vlastito ja. Opis
odnosa roditelji-djeca prelazi u smijeS$no, pa je apsurdna refleksija o
privatnoj i drustvenoj krivnji. Ali, upravo se u karikaturi skriva puno
srdite istine. I kod Brussiga javlja se pitanje o krivnji. Kad njegov
junak doZivi prometnu nesreéu i leZi u bolnici, nastupa suceljavanje
s vlastitim Zivotom i smislom. Suceljenje s proslo$éu jedina je Sansa,
da se drugacije oblikuje buduénost.

Posebnu pozornost privia¢i zanimljiv zadnji dio $to govori o
pokusSaju dijaloga izmedu teologije i literature o temi krivnje, kojoj
se pristupa interdisciplinarno iz teolo8kog podruéja. Autorica donosi
najprije pregled povijesti dijaloga izmedu teologije i literature, Sto se
tijekom 20. st. pokazuje kao komplicirana povijest priblizavanja i
distanciranja, uzajamne obrane kao i primanja, nepovjerenja i
skepse. D. Solle ukazuje na ¢injenicu da je negativan polozaj i jedne
i druge priblizio teologiju i literaturu - protiv banalnosti i
neestetinosti medija. PokuSaji su iSli za tim da se odnos izmedu
teologije i literature shvati kao plodnu napetost. Zadacda je teologije
otkrivati u literaturi tragove religioznog jezika i zapaziti estetski
posredovane izri¢aje, koji uvijek smjeraju k Apsolutnom. Ona se
zanima za pjesniStvo jer je u potrazi za Zivljenim povijesnim
iskustvom. Pitanje o krivnji kao izazov za teologiju i literaturu stoji
od pocetka njihova partnerskog dijaloga u sedamdesetim godinama
20. st. kao jedna od najprominentnijih to¢aka za razgovor. Autorica
navodi najvaZnije datosti dijaloga teologija - literatura o temi krivnje.
Ona je kao conditio humana dio ljudskog iskustva. Krivnja 20.
stoljeca stoji u tom, da nitko viSe ne Zeli priznati njezino postojanje.
Ona je danas neostvareno zauzimanje stajaliSta prema vlastitim
slabostima. Literatura ne samo da kritizira vladajuée druStvene
odnose nego i upozorava teologiju na nedostatnost krutih normi.
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Analiza suvremene literature dokazuje da teologija moZe profitirati
od nje kao dozivljena i oblikovana iskustva. Od strane teologije za
pisce bi mogli biti zanimljivi kako biblijski modeli tako i posaborski
razvoj: odlucujuéi - kriterij nutarnjeg stava Covjekova i drudtveni
pojam grijeha samo su najvazniji primjeri. Osim toga, govoreéi o
spasenju, teologija ne prestaje postavljati neugodna zadnja pitanja,
koja su Covjeku oduvijek pripadala, $to ih literatura ne smije nikad
zanemariti, ako ne Zeli previdjeti vazan dio ¢ovjekove egzistencije.
Sekularizirano shvaéanje krivnje u literaturi u eti¢ko-humanis-
tickom smislu te veliko znacenje kategorije paméenja predstavljaju
izazov za dijalog. S teoloSke strane dade se kritizirati da govor o
krivnji zaobilazi pitanje o kona¢nom izvoru krivnje. U dijalogu
postoje strukturalno sli¢na slaganja izmedu teologije i literature kao
opis krivnje u drustvenim strukturama uvjetovanoj problematici,
potreba prekinuti poricanje i potiskivanje krivnje te prebacivanje na
drugog, Pisci plediraju za nemilosrdno otvoreno postavljanje krivnje.
Da je moguée uopée poceti iznova - u tom su teolozi i pisci apsolutno
jedinstveni - potrebno je pamdéenje i priznanje vlastite krivnje, istina
mora na svjetlo dana. Pripovijedanje sjecanja u literaturi ima
anamnetsku i terapeutsku nakanu. Fikcionalno sjeéanje kod pisaca
kao gotovo iskljudivo sjeéanje na krivnju za autoricu je prorocka
funkcija u analognom smislu. Njihovo autenti¢no pamdéenje sudara
se s ideoloski uredenim paméenjem i postaje u pravom smislu rijeci
opasno. Sjeéanje je u prvom redu sjeéanje na patmju koju su ostavili
iza sebe pobjednici povijesti. U borbi za pravo pamcéenje odraZava se
kako u literaturi tako i u stvarnosti borba razli¢itih skupina za
vlastiti identitet.

S druge strane, valja saCuvati jasne granice izmedu teologije i
literature. Postoje kriti¢ne to¢ke koje mogu postati plodne za dijalog.
Literatura gleda ¢ovjeka viSe kao Zrtvu okolnosti i anonimne moci
struktura, dok osobno iskustvo krivnje stoji u pozadini. Pisci jedva
vjeruju da ¢ovjek moZe iznova poceti. Sa svojim kompleksom krivnje
covjek se vrti u krugu, potiskuje je i porice. Nedostaje priznanje
vlastite krivnje i kajanje kao pretpostavka za oprostenje i pomirenje.
U literaturi nedostaju moguénosti prevladavanja krivnje o kojima
govori teologija. Literatura pokazuje ¢ovjeka bez orijentacije i bez
pravog iskustva krivnje. To potvrduje i c¢injenica da se pojam
“krivnja” ne moze naéi ni u filozofijskom rje¢niku. Teologija povezuje
¢ovjekovu krivnju s njim samim i tvrdi da je ¢ovjek u biti sposoban
Za novi pocetak pod pretpostavkom da prizna krivnju i pokaZe se
spremnim za obracenje. Doprinos teologije je dati odgovor na tesko
pitanje zaSto se krivnju ne moZe otvoreno priznati i prihvatiti.
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Prikazi i osvrti

Odgovor je tezak i viSeslojan: strah pred moguéim profesionalnim i
privatnim posljedicama samo je povrSno obrazloZenje. Dublja je
dvojba, $to se javlja i u literaturi: sam covjek si ne moze i drugi mu
ne mogu dati oprostenje, on ne zna kamo sa svojom krivnjom. U
krséanstvu je moguce suceljenje s krivnjomn jer ¢ovjek ima pouzdanja
da ga Bog prihvaca u svojoj ljubavi. Inace, ¢ovjek se ne moZe
osloboditi krivnje. Preostaje mu potiskivanje.

Na kraju autorica primjecuje da je do sada u Njemackoj izostala
jedna “kultura pomirenja”. Literatura je prepoznala potrebu
suceljenja sa specificnom problematikom Kkrivnje. Teologija to do
sada nije ucinila. Njezin doprinos bio bi u tom da ukazuje na
diferenciran pojam krivnje, koji ne ispusta iz vida znacenje
strukturalne krivnje, ali isto tako ne oslobada odgovornosti za ove .
strukture. Teologija ukazuje na contritio cordis, confessio oris i
satisfactio operis. Ona mozZe ponuditi prostor, u kojem ée se
slobodno, mirno i argumentirano raspravljati o pitanju krivnje i
mo¢i preraditi vlastitu krivnju. “Kultura pomirenja” pocinje s
mogucénoséu, pokazati kajanje bez gubitka obraza i mo¢i ga izreéi.

Knjiga predstavlja izazov, problematika 3to je obraduje i za nas
je aktualna. Za pozeljeti je da pobudi zanimanje ne samo za obradbu
religiozne tematike u hrvatskoj knjiZevnosti, veé¢ u prvom redu da
_ teoloSko promiSljanje pomogne u traZenju odgovora na nasa pitanja
o odgovornosti za patnju, za izgubljene godine i neZivljene Zivote te
da samo prociSéavanjem pamdenja i trazenjem istine moZe zapoceti
“kultura pomirenja” i mogu se pokrenuti zakoceni process duhovne
obnove drustva.

Anto Sarié
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