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Sazetalk

Fra Ante Kostantin Matas (1833.-1884.) je u vrtlogu previranja
Sezdesetih godina XIX. st. zasluzio naslov odrjesitog pristase
hrvatskoga narodnog preporoda u Sinju i Dalmaciji, te najgorljivijeg
i odlucnog branitelja cjelokupne hrvatske kulture. Bio je gimnazijski
profesor i ravnatelj Javnog viseg hérvatskog gimnazija u Sinju,
potkraj Zivota profesor i u Dubrovniku; takoder i vije¢nik narodnjak
u Opéinskom vijeéu u Splitu. Matasove polemicke knjizice Glas
hrvatsko-slovinski iz Dalmacije (1860.) te Silo za ognjilo (1861.)
temelje se na izvanrednom poznavanju povijesnih i drugih izvora,
a snagom dokaza nadmasuju znanstvene rasprave. Bududéi da su
u povijesnim pregledima knjizevnosti nespomenute, a mnogima
nepoznate, zahtijevaju klasifikaciju, nove prosudbe i ocjene. Svrha je
ovog clanka prikazati najvaznije sastavnice koje ih ¢ine sugestivnim
polemickim, odnosno publicistickim stivom hrvatske knjizevnosti.

Klju¢éne rijec¢i: polemicko Stivo, publicistika, preporod,
talijanizacija, branitelj jezika, dijalog.

1. Uvob

Fra Ante Kostantin Matas (Kladnjice Gornje, 26. svibnja 1833.
— Split, 3. studenoga 1884.), gimnazijski profesor i dugogodisnji
ravnatelj sinjskoga Javnog viseg hérvatskog gimnazija, potkraj
Zivota profesor i u Dubrovniku, u vrtlogu previranja Sezdesetih
godina XIX. stoljeca zasluZzio je naslov odrjesitog pristase hrvatskoga
narodnog preporoda u Sinju i Dalmaciji, takoder i gorljivog
branitelja cjelokupne hrvatske kulture.! U tiSini samostanskih

1 XA memEireniit S

Kostantin Matas, njegovo vrijeme i djelo, Zbornik o Zagori, knj. 1, ur. Mate
Matas, Matica hrvatska, Split, 1998., str. 7-40.
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zidina, uz crkvu, sjemenisSte i knjiZznicu s ¢itaonicom, a uskoro
i arheolosku i druge zbirke Ante Kostantin Matas sazreo je u
zasluznog branitelja istinskih nacionalnih vrijednosti hrvatskoga
naroda. Sezdesete su godine razdoblje ostrih polemika u kojima
je sudjelovalo dvadesetak istaknutih predstavnika kulturnoga i
politickog Zivota. Ve¢ u prvom godistu profesorske sluzbe, a nedugo
potom i ravnateljske, Matas objavljuje dvije polemicke knjiZice jer
tada nije bilo ¢asopisa koji bi u Dalmaciji promicali narodnjacke
ideje. Na Bajamontijeve govore i Proglas Splitske op¢ine nesto
kasnije odgovorio je i Jakov Grubkovi¢, takoder sinjski fratar,
broSurom Zaorija na talijanstvo svgje, potpisan pseudonimom
“Jedan Dalmatin“.? Povratkom Ustava javljaju se osvijesteni
narodnjaci: Ante Kuzmani¢ broSurom Poslanica Dalmatincima,
potom Ivan Danilo knjiZicama Sulla civilta in Dalmazia te L’
autonomia della Dalmazia, u kojima odbacuje autonomaska
rjeSenja, Ignacije Bakoti¢, Vinko Mili¢ i Mate Ivi¢evi¢. Umjerenije
stavove zastupao je Sime Ljubi¢, a dr. Lovre Monti zalagao se za
slavenizaciju Dalmacije. Radovi navedenih autora zacetci su
novije politicke publicistike koja se oslanjala na rasprave Pavla
Rittera Vitezovica, polihistora, utemeljitelja navedenog Zanra.
Posebno znacenje pridajemo Matasovim knjigama Glas hrvatsko-
slovinski iz Dalmacije, na kojoj je otisnut znak Brzotiska Dragutina
Albrechta u srpnju 1860., te Silo za ognjilo, sa znakom Tiska dr.
Ljudevita Gaja u sijecnju 1861. Rije¢ je o gotovo nepoznatim
povijesnim raspravama, koje zasluZuju nove prosudbe i ocjene i
novu klasifikaciju, zato Sto su izostavljene iz povijesnih pregleda
knjiZzevnosti. Matas je nepoznat knjiZevnim povjesni¢arima pa je
ostao bez spomena u dosadas$njim raspravama o preporodu u
Dalmaciji. U nakladi Zbornika Kaci¢ godine 1989. fra Josip Ante
Soldo pretiskao je obje knjizice,® a novi poticaj istrazivanju dao je

Josip Grbavac potanje piSe o sinjskim profesorima, o Matasu, Grupkovicu,
koji je napustio Gimnaziju i postao grkokatolikom i ideologom sveslavenske
misli (Grbavac, Franjevacka klasicna gimnazija od godine 1854. do 1918., u:
Franjevacka klasi¢na gimnazija u Sinju 1838.-1854.-1988.-2004., Radovi sa
Znanstvenog skupa ’150. obljetnica Franjevacke klasi¢ne gimnazije u Sinju s
osvrtom na ostalo §kolstvo u Cetinskoj krajini’, odrZzanog 1989., prosireni 2004.
u prigodi 150. obljetnice javnosti Gimnazije, Split-Sinj, 2004., str. 196.).

Na naslovnicama Matasovih knjizica iz godine 1860. umjesto imena autora
stajao je samo troslov “A. K. M.“. Fra Ante Josip Soldo, priredivac i urednik
pretiskanih izdanja, za kojeg doista moZemo reé¢i kako je bio najpouzdaniji i
najsavjesniji znanstvenik, u trenutku neosjetljivu za razlike, pogrjesno je ispisao
drugo ime autora, “Konstantin“ umjesto “Kostantin“, Sto mnogima ostavlja
nejasnocu o Matasovu pravom imenu. Dvojbu je uklonio fra Petar Bezina, autor
Matasova zivotopisa i Mate Matas, urednik zbornika i pokreta¢ znanstvenog
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Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 110. godiSnjice
Matasove smrti. Zbornik donosi pet izvornih znanstvenih radova,
dva struéna i tri pregledna, ali su vecina prinosi s tematikom o
Matasovu zavi¢aju i Zagori; o autoru pak moZemo izluciti opSiran
Zivotopis iz pera fra Petra Bezine, potom raspravu fra Josipa Ante
Solde o Matasu i razvoju hrvatske misli u Dalmaciji* te Vlade
Pandzic¢a o njegovim jezikoslovnim pogledima.’ U nakladi Zbornika
Kaci¢ franjevacka subraca priredila su 1998. i drugo, proSireno i
dopunjeno izdanje Propovijedi i govori, ¢ime su otvorene mogucnosti
prouc¢avanja Matasovih prinosa i utjecaja koji bi obuhvatio
svekoliko njegovo djelovanje, uklju¢ujuci i propovijedi uz crkvene
sve€anosti, govore kojima se obracao ucenicima i profesorima te
govore u Splitskom municipiju (Opéinskom vije¢u). Iz navedenih
razloga postavljamo hipotezu o vaznim prinosima Ante Kostantina
Matasa, zaslugama kojima je trajno zaduzio hrvatsku politicku
publicistiku, a svojim skladnim djelom i djelovanjem promicao
najuzvisenije domovinske zadace, 'razbuktao plamen’ narodnog
preporoda u Dalmaciji.

2. ODJECI HRVATSKOG NARODNOG PREPORODA U SINJU I DALMACIJI

2.1. Od Ante Kuzmaniéa do neuspjeha Hrvatske banske
konferencije

Hrvatski narodni preporod povijesna je prekretnica i najvaznije
prijelomno razdoblje u kulturnom i politickom Zivotu hrvatskoga
naroda, prvi usustavljeni pokusaj integracije hrvatskoga prostora
i pisane kulture u njemu, gotovo nakon tisucljetne povijesne
kalvarije. Upravo zbog sklonosti hrvatskoga covjeka povijesnom
zaboravu istiCemo c¢injenicu srednjovjekovne povezanosti svih
hrvatskih krajeva. Vrlo jasno i decidirano tu tezu promicu Josip
Bratuli¢ i Stjepan Damjanovi¢, autori Hrvatske pisane kulture,
u kojoj raspravljaju o nasoj bogatoj trojezi¢noj i tropisamskoj

skupa o Anti Kostantinu Matasu, odrZzanog u Splitu 7. listopada 1994. (A. K.
Matas, nav. dj., str. 15). Unato¢ upozorenjima, jo$ je i danas istaknut pogrjesan
natpis ulice u Sinju, nazvane Matasu u ¢ast.

4 Josip Ante Soldo, Ante Kostantin Matas i razvoj hrvatske misli u Dalmaciji,
u: Ante Kostantin Matas, njegovo vrijeme i djelo, ur. Mate Matas, Zbornik o
Zagori, knj. 1, Zagreb, 1995., str. 52.

5 Vlado Pandzi¢, O jezikoslovnim pogledima i jezilku prof. Ante Kostantina Matasa,
hrvatskoga narodnoga preporoditelja u Dalmaciji, u: Ante Kostantin Matas,
njegovo vrijeme i djelo, ur. Mate Matas, Zbornik o Zagori, knj. 1, Zagreb, 1995.,
str. 57-68.
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bastini potvrdenoj u svim na$im krajevima. Hrvatski narodni
preporod je, prema njihovoj tvrdnji, raznolike knjiZzevne tijekove
objedinio, zapravo obnovio postoje¢e srednjovjekovno jedinstvo.®

Navedena teza ne umanjuje vaznost hrvatskog narodnog
preporoda, kulturnog i politickog pokreta u trecem i Cetvrtom
desetljecu XIX. stoljeca. Gajevo pozivanje na jo$ stariju, ilirsku
proslost ionako je iskonstruiran obrazac koji se prilagodio
hrvatskom prostoru i imenu. Kao pokret nacionalnog osvjestenja
i promicanja svekolikih nacionalnih teznja i duhovnih vrijednosti
odjeknuo je i u Dalmaciji, unato¢ programima sustavnog otudenja
i talijjanizacije naSe kulture, politicke rascjepkanosti hrvatskih
zemalja i raznolikih interesa politickih moc¢nika, lo§ih prometnih
veza i kona¢no opceg siromastva u kojem je stanovniStvo Zivjelo.
Dalmacija, zanemarena pokrajina, samo je jos jedna “od nesloZnih
struna na Gajevoj liri”, necasnim je politikantstvom onemogucena
u stvaranju i promicanju zajedniStva koje je moglo pridonijeti
yjedinjenju s ostalim hrvatskim zemljama. Gajev nauk zasnivao
se na Sirokoj juznoslavenskoj osnovici, i ubrzo se potvrdio kao
nerealan. Dalmacija nije bila spremna na ilirski plebiscit. Stovise,
u kulturnim krugovima javilo se i nezadovoljstvo zbog toga Sto “...u
Zagrebu donose vazne i dalekosezne odluke, a da se pri svemu
tome ne savjetuju s predstavnicima kulturnih ljudi iz Dalmacije”.”
Gaj je pozivao na ilirstvo, a probudio hrvatstvo, rasplamsao iskru
kojom su stvoreni temelji promicanju hrvatskoga jezika u javnome
zivotu. Koliko god Siroko zamiSljen, kulturni pokret preporoditelja
koji su u pocetku bili nositelji ilirskog imena, sveo se na hrvatski
kulturni i politi¢ki prostor, i tako je preporod ostao u hrvatskim
nacionalnim okvirima.

Ante Kuzmanié¢, profesor primaljstva, u nepovoljnim uvjetima
u Zadru iznjedrio je Zoru dalmatinsku, prvi kulturoloski ¢asopis
na hrvatskome jeziku, namijenjen Sirokim slojevima stanovniStva,
u doba oskudne pismenosti, kad su za nasu kulturu oni uceniji
ve¢ bili izgubljeni, stoga Sto su odgojeni u tudinskom duhu
i u tudinskom jeziku.® Zora dalmatinska nadrasla je razinu
prosvjetiteljskog casopisa, pa iako nije, osim poneke iznimke,

6 Usp. Josip Bratuli¢ - Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska pisana kultura, Izbor djela
pisanih latinicom, glagoljicom i ¢irilicom od VIII. do XXI. stoljec¢a, I. svezak, ur.
Ante Bic¢ani¢, Veda, Krizevci, 2005., str. 30.

7 Usp. Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Linguisticko-
kulturnopovijesni prikaz filoloskih Skola i njihovih izbora, NZ Matice hrvatske,
Zagreb, 1990., str. 330.

8 Usp. Vince, nav. dj., 1961. Takoder u: Vince, nav. dj., 1990., str. 317-370.
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u estetskom smislu darivala C¢itatelje vrijednim knjiZzevnim
prinosima, goleme su zasluge Ante Kuzmanic¢a kao utemeljitelja
i urednika.® Casopis je jasno naznac¢io domoljubne planove,
zbog ¢ega je na silu i ugasSen u svojem petom godistu 1848.; od
ostalih na hrvatskom jeziku stalniji je samo Glasnik dalmatinski, a
kratkog je vijeka Pravdonosa. Dalmacija je izolirana i pod izravnom
upravom Beca. Doseljenici iz Tirola uz pomo¢ talijanske manjine
i talijanasa, autonomasa, ostvaruju politicki utjecaj i prevlast
u narodnom zivotu. Rascjepkanost i razjedinjenost hrvatskih
zemalja, tudinske vlasti, tudinski jezik, talijanizacija nase kulture
u Dalmaciji, onemogucili su, gasili i zatirali zamisli o budenju
nacionalne svijesti, a osobito ideju o zbliZavanju i ujedinjenju
hrvatskih zemalja. Bachov apsolutizam donio je uvjete protivne
volji hrvatskoga covjeka: sprjecavanjem dolaska izaslanika iz
Dalmacije propala je Banska konferencija sazvana 19. prosinca
godine 1860., a skorim osnutkom Dalmatinskog sabora $Sacica
talijanasa je dvotre¢inskom vecéinom ostvarila pravo na kljuéna
mjesta, i tako jo§ snaZnije uévrstila politicki utjecaj i moc.
Carskom namjesniku Lazaru Mamuli pripao je dio tih necasnih
zasluga.!® GasSenjem Zore dalmatinske nestao je pravi hrvatski
casopis, ali su zato u Zadru pocetkom Sezdesetih godina tiskani
autonomaski listovi Osservatore Dalmato, La Voce Dalmatica, Il
Nazionale s prilogom na hrvatskom jeziku. Vjekoslav Mastrovi¢
navodi kako je iz visokih ¢inovnic¢kih krugova 1866. pokrenuta
akcija za izdavanje autonomaskog lista Dalmata, kojemu je glavni
zadatak suzbiti sve narodnjacke namjere, dakle, svi se natjecu
koji ¢e vise nastetiti hrvatskome narodu.!! U slozenim politickim
prilikama u Dalmaciji narodni je preporod tek Sezdesetih godina
stvorio teZznju za pohrvaéenjem opcina, Sto je ishod politickih
nastojanja narodnjaka i pravasa u desetlje¢ima koja su uslijedila.

9 Usp. Tihomil Mastrovié, Nad jabukama vile Hrvatice, Kroatisticke studije,
SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji - Studia Croatica, Biblioteka Croaticum,
ur. Radoslav Kati¢i¢, sv. 3, Zagreb, 2001., str. 95-99.
10 Usp. Martin Vrgo¢ Hrvatski narodni preporod u Sinju (I.), u: Cetinska vrila, ur.
fra Josip Ante Soldo, Sinj, god. I, (1993), br. 2, str. 21-24. Vidi takoder: Vrgoc,
Hrvatski narodni preporod u Sinju (Il), Cetinska vrila, ur. fra Josip Ante Soldo,
Sinj, god. II, (1994), br. 1 (3), str. 3-8.
Usp. Vjekoslav Mastrovi¢, Odnos ¢inovnika prema jezicnom pitanju u Dalmaciji
u preporodno vrijeme, u: Radovi Instituta JAZU, sv. 8, Zadar, 1961., str. 45-63.
Takoder u: Vince, nav. dj., str. 266-270. Takoder u: J. Bratuli¢, Odjek ilirskih
ideja u Sinju i kulturne veze srednje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, u:
Franjevacka klasi¢na gimnazija u Sinju, Radovi sa Znanstvenog skupa, 2004.,
nav. dj., str. 105-116.
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2.2. Prva gimnazija na hrvatskome jeziku

Dok je talijanska manjina u dalmatinskim gradovima i manjim
primorskim mjestima ostvarila prevlast u politickom zivotu, u
gradicu Sinju dogodila se prevlast domacega nad tudinskim i
“prva ruza“ prave politiCke pobjede: sinjski franjevci ishodili su
pravo kojim su u svojoj gimnaziji mogli organizirati nastavu na
hrvatskome jeziku: Carsko-kraljevski drzavni gimnazij postaje
godine 1854. Javno vise hervatsko gimnazije, prva gimnazija
na hrvatskome jugu s nastavnim hrvatskim jezikom.!2? Ostvarili
su to predsasnici Ante Kostantina Matasa koji su pred carem
u Becu obranili svoje razloge. Sinjska je gimnazija u svojem
naslovu sjedinila sve gradske Skole i tako je postala nositeljicom
ne samo klasi¢nog obrazovanja nego i svih Skola i tecajnih
oblika osposobljavanja za poslove u zanatima, obrtu, trgovini,
ugostiteljstvu, u kojima se mladeZ osposobljavala za krojace,
drvodjelje, kovace, zlatare, postolare, zidare, trgovce i sl.!3 Javno
vise hervatsko gimnazije u Sinju okupilo je znatan broj nastavnika
humanistickih i prirodoslovnih znanosti, obrazovanih u carskom
Becu, obogacenih spoznajom da znanjem i iskustvom mogu biti
na korist svome narodu. Jedan od njih bio je Ante Kostantin
Matas, koji uz bogosloviju dovrsava i studije slavistike, zemljopisa
i povijesti; preuzima sluzbu gimnazijskog profesora Skolske godine
1859./60., a uskoro i ravnatelja skole, jer je dotadasnji ravnatelj
fra Jakov Milinovi¢ postao provincijalom. Tu je éasnu duZnost vrlo
uspjesno obnasao punih 18 godina. Zbog zauzetosti svjetovnim
poslovima napustio je franjevacki red, ali je sacuvao zavjete
kao biskupijski svecenik. Matas je bio poznat kao nenadmasivi
govornik i propovjednik, a koliko su dragocjene njegove Propovijedi
i govori, koje je ostavio u rukopisu, potvrduje Cinjenica da su
ih njegova subraca prvotno tiskali u Varazdinu godine 1912., a
pretiskali i opremili kritickim izdanjem u knjiznici Zbornika Kaci¢
godine 1998.

Usp. Fra Stanko Petrov, Franjevacka klasicna gimnazija u Sinju, u: Sinjska
spomenica, Sinj, 1965., str. 177-188. Takoder u: Fra Josip Grbavac, Stoljece
i po Franjevacke klasicne gimnazije u Sinju, u: Skolski kalendar za $k. god.
1988/89, Sinj, 1989., str. 5-8.

13 Usp. Fra Petar Bezina, Srednje Skolstvo u franjevackoj provinciji Presvetog
Otlkupitelja (1735-1920), Split. 1989. Takoder u: Bezina, Gimnazija Franjevacke
provincije Presv. Otkupitelja u Sinju, u: Franjevacka klasi¢na gimnazija u Sinju
1838-1854-1988-2004, nav. dj., 2004., str. 131-161. Takoder u: Miljenko
Buljac, Drzavna realna gimnazija u Sinju od osnutka 1921. do 1940., nav. dj.,
2004., str. 719-751.
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2.3. Narodnjaci i autonomasi

Narodnjaci su uz brojna odricanja uspijevali odrzati korak
sa svojim politickim protivnicima unato¢ tome Sto nisu imali
glasila u kojima bi iznosili svoj program. Stoga su vlastitim
sredstvima izdavati prigodne knjizice. Autonomasi su pak uzivali
sve povlastice, participirali u vlasti, novcem iz drzavnih proracuna
tiskali novine, Casopise, knjige i brosure. Novinskim napisima
podizali bi napetost i dovodili je do usijanja. Politickim protivnicima
nisu dopustali suradnju u svojim glasilima i c¢asopisima.
Najokrutnijim mjerama usutkali bi narodnjake, ¢ak i progonima.
Koristili su se svim oblicima i metodama politicke borbe, javnim
skupovima, politickim institucijama vlasti, otvorenom agitacijom,
pogromaskim tekstovima, novinskim komplotima, klevetama,
moralnim denuncijacijama ¢asnih ljudi. Prijetnjama i psovackim
nastupima u splitskom Opc¢inskom vijecu isticao se dr. Ante
Bajamonti. Poznati su i govori contea Borellija!* u Drzavnom
savjetu koji su u novinskim komentarima slatkorjecivi toliko da su
prizivali lazne suze, potom tekstovi Sibenskog odvjetnika Zulianija,
a rijecima potpore slijedili su ih i drugi, skriveni pod raznim
pseudonimima. Vincenzo Duplancich zagovara tezu o Dalmaciji
koja je uvijek bila talijanska, a onda se usput obrusava neistinama
na zadarskog profesora Ivana Danila. Slijede¢i autonomaski
program, kritickom studijom o politickim i civilnim prilikama u
Dalmaciji, oglasio se Koriolan de Cerineo Lucio, a na tom tragu
ustrajat ¢e i Nikola Tommaseo u polemikama s Natkom Nodilom
i Kostom Vojnovicem.'® La Voce Dalmatica, ¢asopis koji su u
travnju 1860. godine u Zadru pokrenuli dr. Cosimo Begna di
Possidaria i Giuseppe Ferrari Cupilli, u svojoj je programskoj
orijentaciji isticao potrebu za upoznavanjem Dalmacije, njezinim
sveukupnim razvojem, a osobito u literarnom, znanstvenom,
odgojnom, gospodarskom i drugom pogledu, kako bi se pomocu
znanja ostvarili napredak i blagostanje. Glavni ton glasilu davao
je dubrovacki odvjetnik Kosta Vojnovié, koji je feljtonom Sulla
riforma del processo civile,'® razdijeljenim u prvih Sest brojeva,
postao prvim imenom lista, a suradnju je nastavio i u idué¢im

Takva ‘'veli¢ina’ poput contea Borellija i danas ima svoju ulicu u staroj jezgri
grada Zadra!

Usp. Grga Novak, God. 1860. u polemickim spisima, Jedno poglavlje iz povijesti
Dalmacije za sjedinjenje s Hrvatskom, u: Radovi Instituta JAZU, sv. VIII, Zadar,
1961., str. 1-43.

Usp. Kosta Vojnovié, Sulla riforma del processo civile (O preustroju gradanske
parnice), La Voce Dalmatica, br. VI, 30. VI. 1860., Zadar.
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brojevima. Neumjerenom hvalom, pravim panegirikom, Vojnovié¢
je u svom clanku c¢astio Nikolu Tommasea, pozivao ga na
suradnju, a to je ve¢ bio nagovjestaj onog zbog cega je list
pokrenut. Uvodnik 6. broju od 7. srpnja godine 1860. uznemirio
je duhove, oznacio i raspodijelio, bolje reé¢i, suéelio dvije struje,
nagovijestio sukob koji je desetlje¢ima poslije obiljezavao politicki
zivot u Dalmaciji, pokrajini u kojoj se produbljivao jaz izmedu
autonomasa (talijanasa, tolomasa) i narodnjaka. Anonimni tekst
naslovljen Libri fondiarii'” zapravo je politicki pamflet sa zahtjevom
da u javnosti prevlada miSljenje kako bi i zemljiSne knjige trebalo
pisati talijanskim jezikom, koji je jezik ué¢ionica, ureda i javnih
sluzbi. Umjesto imenom i prezimenom, uvodnik je potpisan s tri
zvjezdice, a uslijedio je kao komentar rasprave o zemljiSnicama u
prosirenom Carevinskom vije¢u, o éemu je pisao i Wiener Zeitung.
Donosimo dio inkriminiranog teksta:

“Nas nas je Paravia nazvao Slavenima po narodnosti,
Talijanima po civilizaciji. I doista malo bi se koji od nas usudio
pisati ilirskim jezikom, a samo neznatan broj njemacki. Zupnicki
registri, osim vrlo malo izuzetaka, poreske knjige, notarski zapisi,
svakovrsni dokumenti isklju¢ivo su talijanski pisani. Talijanski
jezik je jezik javnih i privatnih poslova, skola, kazalista i novina,
koje se ¢itaju. Na talijanskom jeziku propovijeda se rije¢ bozja...“ 18

Tekst anonimnog Trozvjezdana pogodio je kao Zalac svakog
domoljuba, i tako je na odredeni nac¢in potaknuo i one snage
koje bi barem jos neko vrijeme ostale pritajene. Pokrenuo
je narodnjake protiv autonomastva i talijanaStva, dominacije
talijanskoga jezika, talijanskog duha i kulture. Prema navodu Grge
Novaka na spomenuti se pamflet u dvama ¢lancima objavljenim u
listu Osservatore Dalmato kriticki obrusio svecenik Ivan Danilo,!®
zadarski profesor, slovnicar i leksikolog, a glasoviti odvjetnik
Kosta Vojnovi¢, kojeg neki autori spominju u narodnjackom nizu
s Ignacijem Bakoti¢cem, Antom Kuzmanic¢em i Natkom Nodilom (!),
odve¢ mlako i pomirbeno dopusta ustupke “Sacici talijanasa® koji
provode protunarodni dio programa lista La Voce Dalmatica na
odnarodivanju hrvatskoga ¢ovjeka u Dalmaciji.

Usp. Trozvjezdan i njegov mentor Paravia, 1860: Libri fondiari (ZemljiSne
knjige), La Voce Dalmatica, br. VI, Zadar.

Grga Novak, 1961: Povodom 100. godisnjice narodnog preporoda u Dalmaciji,
Uvodna rijec, u: Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VIII, Zadar, str. 11 (7-12).
Usp. Vesna Jakié Cestarié, Ivan Danilo - politicar i kulturni radnik, gramatic¢ar i
dijalektolog, u: Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VIII, Zadar,1961., str. 135-
169.
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U doba kad Matas ispisuje svoju knjizicu, Dalmacija i
njezino stanovnistvo u potpunom su mrtvilu. Blagi odjeci ilirizma
ugusSeni su apsolutizmom, utihnule su i ugaSene iskre svake
napredne misli. Narod je bez obrazovanja, nezasticen od onih
kojima je povrsna talijanska izobrazba zatupjela narodno ¢uvstvo,
ali isto tako nezasSticen i od nositelja panslavistickih teznja.
Okolnosti su okrutne: gospodarstvo je u strasnoj krizi, pomorstvo
stagnira, industrije nema, a ni kapitala da bi se razvili trgovina,
obrt ili poljoprivreda. Proizvodnja Zitarica je nedostatna i tek je
polovicno pokrivala godiSnje potrebe stanovnistva.2® Visestoljetna
rascjepkanost hrvatskih zemalja, madarizacija i germanizacija
na sjeveru, islamizacija Bosne i talijanizacija Dalmacije, jasno
su pokazale kako o najvaznijim hrvatskim pitanjima ne odlucuju
Hrvati. Jo$ se jednom potvrdilo da se nedac¢e unedogled nastavljaju,
da tudinski duh okrutno zatire vrijednosti hrvatskoga nacionalnog
bica: jezik, kulturu, povijest, obi¢aje, cjelokupni drustveni Zivot.

3. POLEMICKE KNJIZICE ANTE KONSTANTINA MATASA

3.1. Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Brzotisak Dragutina
Albrechta, Zagreb, 1860.

Temeljit odgovor anonimnom Trozvjezdanu dao je Ante
Kostantin Matas broSurom Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije,
tiskanom u Brzotisku Dragutina Albrechta u Zagrebu u kolovozu
godine 1860., posvecenom DrZavnom vijecu i drzavnim vije¢nicima
da se zauzmu za “hrvatsko-slovinski“ Zivalj u Dalmaciji, te da
se nas narod Zivo sjeti kako je to napisao prirediva¢ knjige
“posestrime one zemlje, u kojoj stoji zibka sve nasSe liepSe
historicke i duSevne prosasnosti davne”. Iako je tekst potpisan sa
“X“, s punom sigurnosti pripisujemo ga Ivanu Kukuljevi¢u.2! Od
1856. do 1859. Matas se u Bec¢u susretao s mnogim istaknutim
Hrvatima.?? Vjerojatno je ve¢ u Bec¢u upoznao Ivana Kukuljeviéa
kojeg ¢e poslije, 1859. godine, pohoditi u Zagrebu, razvivsi s njim
prijateljstvo, oplemenjeno sli¢nim i bliskim pogledima i uvjerenjima,
osobito u pitanjima hrvatskoga jezika i kulturne povijesti. U doba

20 Usp. Oliver Fijo, Narodni preporod u Dalmaciji i pomorstvo, u: Radovi Instituta
JAZU u Zadru, sv. VIII, Zadar, 1961, str. 171.

Fra Ante Kostantin Matas, Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Brzotisak
Albrechta, predgovor Ivana Kukuljevica, 25. srpnja 1860, Zagreb. Citati u
nastavku tekstu: GD.

Usp. Fra Petar Bezina, nav. dj., str. 7-40.
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kad se Matas pripremao tiskati prvu knjiZicu, navrsio je 27 godina;
Tadija Smic¢iklas imao je tek 17, a Franjo Racki 32, Ante Starc¢evic¢
37, Kukuljevi¢ je navrSio 44, Ivan Mazurani¢ 46, najstariji od njih,
Ljudevit Gaj, imao je 51 godinu.

Ne mogavsi u ¢asopisima tiskati polemicke tekstove, Matas je
poslao rukopis prijatelju Kukuljevicu u Zagreb, svjestan vaznosti
neodgodiva tiskanja, ne samo zbog aktualnog sadrZaja nego i
neposredna odjeka na politicki pamflet u listu La Voce Dalmatica.
Kukuljevi¢ je prepoznao vrijednosti Matasova Stiva, napisao mu
predgovor i o svom trosku tiskao knjizicu, najsugestivniji polemicki
vijenac hrvatske knjiZzevnosti XIX. stoljeca.

Matas je ojacao svoje uporiste ¢injenicom da se javnosti obraca
u ime 400 tisuc¢a dalmatinskih Hrvata, braneci tako vlastito pravo
na opstojnost, na “materojezik®, na samosvojnost i samobitnost.
Matas govori s autoritetom zato Sto zastupa narodne teznje toga
puka, govori s “narodnim ponos(om) c¢ute¢ih domoljuba® (GD,
11). Obraca se “Sacici talijanasa®, “autonomasa“ i tzv. Paravijinu
Trozvjezdanu ¢iji je “auctoritas nulla“ (GD, 15), naziva ga domac¢im
izrodom zato Sto pred ¢lanovima Drzavnog vijeca Siri laZzne glase da
je Dalmacija talijanska drzava. Matas je metodi¢an; svoj je tekst
ras¢lanio u pet toc¢aka, pet dijelova, polaze¢i od idejnih uporista
Trozvjezdanova pamfleta. Postupno ga ras¢lanjuje, a onda razlozno
i argumentirano pobija sve njegove navode, prikazuje ih nesuvislim
buncanjem, ishitrenim i tendencioznim ¢arkanjem u kojem nije ni
skrivena namjera da se napakosti “narod(u) slovinskoga plemena,
a hrvatskoga jezika” (GD, 10).

U nazivu za narod koji Zivi na prostoru Dalmacije ni Matas,
kao ni mnogi njegovi suvremenici nema jo$S sasvim jasan,
“izdiferenciran” stav. Matas nema potrebu dokazivati da je
stanovnistvo Dalmacije hrvatsko, da je jezik kojim se sluzi hrvatski,
zato Sto su njime pisali Maruli¢, Vetranovi¢ i Hektorovi¢, Grabovac
i Katanci¢, Mazurani¢ i Preradovi¢. Temeljno polaziSte oslanja
se na ideju bliskosti i sloge Hrvata i Srba; na jezi¢nim pitanjima
Siroko sagledanim, te na programu jacanja politickog jedinstva
juznoslavenskih naroda i prozetosti njihovih jezika. Matasov
nastup popracen je nastankom, jacanjem i profiliranjem narodne
stranke, ¢iji se politicki program potpuno temeljio na bespostednoj
borbi protiv autonomastva, koje je otvoreno podrzavala i branila
Sacica doseljenika i talijanasSa, njihovih pristasa. I u Matasovu
stavu pocetkom Sezdesetih prepoznajemo osjetljivost prema
drugim narodima u juznoslavenskom zajedniStvu, da ne bi
dozivjeli naziv “hrvatski® nametnutim, pa se stoga koristi nizom
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sinonimskih izraza: “Dalmatinski slovinci”, “dalmatinski sinovi”,
“slovinci dalmatinski”, “Hrvat dalmatinski”’, “narod dalmatinske
krunovine”, “puk dalmatinski”, “narod dalmatinski”, “Srbo-Hrvati”,
“Srbo-Hrvati dalmatinski”, “ogranak slovinskoga naroda”, “Hrvati i
Slovinci”, “Zivahni i o§troumni dalmatinci”, “jugoslavjani” te “narod
slovinskoga plemena, a hrvatskoga jezika” (GD, 9-30).

Svi ti nazivi koje je Matas 1860. godine uporabio, smiruju se
u etniku “Hrvat” i u ktetiku “hrvatski”. Jezik pak kojim oni govore
jest “materojezik” ili “jezik hrvatski”. Modi “polutanskog” nazivlja
Sezdesetih godina otvoreno se protivio Ante Kuzmanié,?® koji je i
narod, i jezik, nazivao pravim imenima: Hrvat i hrvatski. Mirjana
Gross potvrduje “da je Kuzmani¢ bio do stanovite mjere Starcevicev
preteca u isticanju hrvatstva”,?* a to, sine ira et studio, vrijedi i
za fra Antu Kostantina Matasa. “Polutanskim” pak nazivljem do
kasnih Sezdesetih godina koristio se i Mihovil Pavlinovi¢, sve do
Hrvatskih razgovora tiskanih u Zadru 1877. godine,?5 ali je otad i
za etnike i ktetike zagovarao iskljucivo hrvatsko ime ili pak atribut.
Navedena prosudba ne umanjuje Pavlinovic¢eve prinose i zasluge u
razvoju preporodne misli u Dalmaciji, jer je ne samo knjiZevnim,
publicistickim djelom, uredni¢kim prinosima hrvatskih priloga u
zadarskom Narodnom listu, skupljanjem i zapisivanjem narodnih
pjesama diljem hrvatskih krajeva, nego i zastupnickim djelovanjem
u Dalmatinskom i Hrvatskom saboru te beckom Carevinskom
vijecu ostvario naslov najzasluznijeg preporoditelja, o ¢emu
nedvojbeno svjedoci pravorijek knjizevnih povjesnicara.2®

Nadahnut Matasovim Stivom, Ivan Kukuljevi¢ prihvaca urediti
knjigu i o svom je troSku tiskati, te u jednom dahu godine 1860.
ispisuje predgovor u kojemu istice:

“Dalmacija, taj dragocieni alem u prstenu jugo-slovinskih
zemaljah, stoji sada zaboravljena i osamljena na mrtvome Zalu
jadranskoga mora, do¢im je njegda umno u svemu prednjacila
cielomu slovinskomu jugu.” 27

23 Usp. Vince, nav. dj., str. 525-527.

24 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Institut za hrvatsku povijest,
monografija, 4, Zagreb, 1973., str. 29.

25 Usp. Vince, nav. dj., 1990., str. 525-527. Vidi takoder o Pavlinovi¢evu odnosu
prema C¢irilici: Ivo Franges, 1987: Povijest hrvatske knjizevnosti, NZ Matice
hrvatske — Cankarjeva zalozba, Zagreb - Ljubljana, str. 167.

26 Usp. Jaksa Ravli¢, 1969: Mihovil Pavlinovié¢, PSHK, knj. 33, Zagreb.

27 Ivan Kukuljevi¢ (X), 1860: Predgovor izdatelja, u: Fra Ante Kostantin Matas,
Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Brzotisak Dragutina Albrechta, Zagreb
(Reprint-izdanje Zbornika Kaci¢, Mala knjiga br. 2, ur. Fra Hrvatin Gabrijel
Jurisié¢, Split, 1989., str. 5-7).
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Pozivanjem na staru slavu Dalmacije, Kukuljevi¢ je jo$
sugestivnije prikazao jadno stanje pocetkom ljeta 1860., nakon
desetogodisSnje apsolutisticke diktature. Slikama iz proslosti ocrtao
je jos sumorniju sadasnjost. Car uzaludno priseze za cjelovitim
ostankom hrvatske narodnosti unutar carevine jer je njegova
pravda visoka za Hrvate, sasvim nemoc¢ne da bi mu sve nuzde
iskazali i jade izbrojili. Za takvo su stanje izravni krivci doseljeni
¢inovnici, koji narodu u Dalmaciji ne daju “da se naravskim
putem razvija i da napreduje po svojih prirodenih sila”.?® Matas
pak osjeca nedostatak hrvatskih c¢asopisa u kojima bi kulturni
poslenici mogli odgovoriti na uvrede u Rivista Dalmata i Voce
dalmatica, koji umjesto da tumace nase potrebe nastoje zamesti
tragove hrvatskome Zzivlju u Dalmaciji iako troSkove tiskanja snose
nase opc¢ine, dakle Zivuéi puk. Narodni zastupnici trebali bi pred
carem i svijetom pokazati kojim je narodom Dalmacija napuéena.
Matas upozorava kako narodni zastupnici zanemaruju narodne
interese pred DrZavnim vijeéem austrijskim.

Prvo poglavlje polemicke knjizice Glas hrvatsko-slovinsiki
iz Dalmacije, Ante Kostantin Matas usmjerava Trozvjezdanovu
pozivu na autoritet: “Nas Paravia nazva nas slavjanskim narodom,
izobrazenostju Talianim” (GD, 14). Matasu je Paravijin autoritet
niStavan, Trozvjezdanov takoder. Uzalud njihov trud pri dokazivanju
kako smo mi krvlju “Slavjani”, a duhom Talijani. Tko bi to, pita se
Matas, odbacio svoj plemeniti materinski jezik, a prigrlio tudinski?
(Usp. GD, 15-16).

Matasova rasprava temelji se na Zivoj, izgovorenoj rijeci, pri
cemu ono napisano ne smiruje strasti, jer te rijeci nije pisao samo
bistri razum nego i razareno srce. Stoga ¢itanje polemickog Stiva
mora slijediti intonacijske vrijednosti Matasove recenice. Nije
suvisno isticati kako raspravu s Paravijinim Trozvjezdanom vodi
pravi znalac, vjesti stilist. Matas je uvjerljiv jer rijecima cilja istinu.
Njegovi se jezikoslovni pogledi temelje na svijesti 0 nenaruSenom
kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od najstarijih vremena
do druge polovice XIX. stoljeca; na svijesti o njegovu iz(g)radenom
i normiranom sustavu, o njegovu izriéajnom bogatstvu, slikovitosti
i eufoniji, o njegovoj ljepoti, viSeslojnoj uporabi. Jezik hrvatski
je, tvrdi Matas: “...tvornim cesticam i oblicim prebogat, zvukom
sladak, izrazom kriepak i blag u isto doba, u riecih sastavljanju
gibak, i svakostru¢noga izobraZenja sposoban, koj jur jednu
knjizevnost posjeduje, kojom, ako dusSevne okolovstine, pri kakvim

28 Kukuljevié, nav. dj., str. 7-8.
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ona na sviet zenu, promotrimo, i izobraZeniji bi se narodi ponositi
mogli...” (GD, 17).

Drugo poglavlje knjiZice Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije
Matas je usmjerio Trozvjezdanovoj primjedbi: “I doisto malo bi nas
usudilo se pisati jezikom ilirskim, a malo da ne jedan neznatni
broj njemackim” (GD, 17). Podmuklom dosjetkom Trozvjezdan
‘iznutra’ podriva hrvatski narod u Dalmaciji, govori u njegovo ime,
u ime savjesti sveukupnog narodnog bic¢a, kao njegov pripadnik,
iako u biti to nije, i tako poniZenje postaje potpunim. Matas
ga s lakocom raskrinkava: “Nu tko ste Vi?” i “Koliko 1li vas tih
Talijana imade?” (GD, 18). Potom je darezljivo izustio brojku od 15
tisu¢a autonomasa, od kojih je samo 800 Talijana u primorskim
gradovima, a “u ostalim pak miestim Dalmacije tih Talijana neima,
ter neima, izuzams$i jedino ¢inovnike, koji su viSe duhom nego 1i
jezikom Talijani” (GD, 18).

ViSe od svega Matasa tisti socijalna nepravda. Nakon izbrojenih
nevolja o danku i porezima, neimastini i odricanju, uskrac¢enim
Skolama, govori o Talijanima koji posjeduju: “...vode, umjetne
vrtle i dubrave, ceste, Zupnike, liecnike, ucionice, izobraZenost,
casopise i svoj sluzbeni jezik, (...) a sebi, osobito dok nam
Mamula za Namjestnika ne banu, prisvajaju¢ sva stipendija
dalmatinskih Fonda, ne ostaju¢ slovinsko-hrvatskim mladi¢em,
ako ¢e izobraZenost dobiti, ino, nego biti popim ili fratrim” (GD,
20-21).

Doista, nikakvom socioloSkom studijom ne bi se na pouzdaniji
nacin mogle utvrditi Zivotne okolnosti u Dalmaciji u drugoj polovici
XIX. stoljeca, nego Sto je to u knjizicama Ante Kostantina Matasa.
U treéem je poglavlju Matas istaknuo pamfletistov prijedlog:
“Zapisnici Zupnicki, porezni itd. ne zvone drukc¢ije nego talijanski”
(GD, 22). Matas je u pobijanju Trozvjezdanove tvrdnje istrazio
Zupnicke zapisnike joS iz doba Mletacke Republike i utvrdio
da su pisani latinskim i hrvatskim jezikom, neki bosanc¢icom i
glagoljicom, kupoprodajni ugovori sastavljeni su hrvatskim, a
zakonici talijanskim i hrvatskim jezikom. U cetvrtom poglavlju
navodi Trozvjezdanov zakljucak: “Talijanski je jezik javnih i
posebnih poslova, ucionica, kazalista, i dnevnika” (GD, 23), Sto
Matas ne pobija, niti moze pobiti. To je gola istina i najveca
nevolja; ishod okrutnih okolnosti, a ne ljuta potreba, kako je
prikazuju neprijatelji hrvatskoga naroda. Posljedice su dalekosezne.
Talijanska prosvjeta je neprirodno stanje. Navodi da su mnogi
znanstvenici, mislioci, filozofi, pjesnici pisali “materojezilkkom™:
Aristotel, Platon, Demosten, Tukidid, Ciceron, Tacit, Dante,
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Tasso, Shakespeare, Byron, Goethe, Schiller, Humboldt, Puskin...
Obrazovati se materojezikom znaci osjecati ponos i ¢utjeti narodnu
ljubav, vlastitim wuzletom i vlastitim umnim sposobnostima
napredovati. Nasi pak “umovi® trose svoje pero u ropskoj sluzbi
talijanskoj, Sto primjerom potvrduje Nikola Tommaseo, koji je
poslije ostao i bez jedne i bez druge domovine (usp. GD, 25). O
kazalistu i kazaliSnom jeziku Matas je takoder ustvrdio da je
talijanski, Sto nije za pohvalu, nego za pokudu i za stid. KazaliSte
je postalo sredstvo naslade ¢udoredno iskvarenim talijanasima.
Talijanske kazaliSne druzZine odnose goleme novéane iznose, a
samo bi deseti dio bio dostatan domacim diletantima, i oni bi mogli
proslaviti “slovinsku Thaliu” koja bi pou¢no djelovala (usp. GD,
25). Dnevni listovi su talijanski; jedan je s hrvatskim prilogom,
jedan pak izlazi potporom nekih opéina, ali je duhom talijanski.
U pripremi je jo$ jedan, i nije teSko pogoditi kojim ¢e jezikom biti
pisan, dakle, talijanskim, kojeg i oni toliko slabo znaju: “...da pravi
Talijani moradu naperiti dobro usi, ako jih Zele razumijeti” (GD, 26).
No Matas se nada: “...uhvamo se u onoga Boga, koji nas je dosad
Citave uzcuvao 'de ore leonis et a cornibus unicornium’ da ¢ée nas s’
vremenom obdariti lapticem ¢asopisa, u kom éemo vam moé¢ barem
lazi pobijati” (GD, 27).

Peto poglavlje Matas upravlja primjedbi da se rije¢ BozZja u
Dalmaciji propovijeda na talijanskom jeziku. Matas ne pobija
tvrdnju, ali navodi da je to pojava samo u veéim gradovima i u
korizmi, a u Zadru i uz neke blagdane. Pojavu obrazlaze modom, a
ne kakvom potrebom. Krhki su dokazi kojima pamfletist opravdava
talijanizaciju Dalmacije. Ako je zastupnik Borelli, inace zaZagreni
autonomas i protivnik sjedinjenja Dalmacije s ostalom Hrvatskom,
pred carem izlozZio hrvatske potrebe, uéinio je to kao stranac koji
i ne razumije ljude koje zastupa. Car nije osporio pravo Hrvatima
na cjelovitost u carevini ni pravo na jezik. Zar zbog Sacice Talijana
treba ’potalijaniti’ “dalmatinske Slovince”? Zar bi na taj nacin
postali sretniji, bogatiji, hrabriji? Pita se: zar bi “talijanskim duhom
opojeni habsburskoj kuéi vjerniji bili?” (GD, 29). Matas se obara
na Trozvjezdanove besmislice, na neukusne i drske podvale koje
pogadaju cuvstva “Hrvata dalmatinskih®, nego i Talijjana, ako ne
pretjeruju (GD, 30). Matasove uzdanice su drZzavni vijecnici iz
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te iz Vojvodine. Preporucuje im
se i moli ih se “da nas u ovoj zgodi ne pustaju u ruke neprijatelja
nasih” (GD, 30), a sam “pravedni Car” je i sazvao DrZavno vijece
”...da izpravi Sto je dosad krivo bilo, da oblakSa onoga, kom je
dosad tezko bilo, da spasi od propasti onoga, koji se je na pogibiji
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nahodio” (GD, 30). Matasova knjiZica izazvala je pravu lavinu
smicalica koje su talijanasi priredili njemu i narodnjacima. Nakon
Sest mjeseci objavio je novu knjigu.

3.2. DRUGA POLEMICKA KNJIZICA ANTE KONSTANTINA MATASA
Silo za ognyjilo, Tisak Ljudevita Gaja, Zagreb, 1861.

Govor dr. Ante Bajamontija u Splitskom gradskom vije¢u
23. prosinca 1860. godine,?® u kojem se obrusio na Matasovu
knjizicu Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, bio je izravnim
povodom nastanku druge polemiéke knjizice, Silo za ognjilo,?°
tiskane u Tisku Ljudevita Gaja u Zagrebu nepunih mjesec dana
nakon Bajamontijeva istupa.3! Zamijetili smo i bitnu razliku
u pravopisu, zapravo povratak na starije pravopisno stanje. U

sexe e

drugoj knjizici korektor je uznastojao u pisanju “ér” za vokalno
“r”, Sto pripisujemo samoj Gajevoj redakturi teksta.

Umjesto da dokazima ospori ili pobije Matasove navode,
Bajamonti je Matasa i njegove narodnjake klevetao, nazivao
neznalicama, buntovnicima i prekrsiteljima slobodnih narodnih
prava, a potom ih bestidno ispsovao. Matas je suzdrzano i
dostojanstveno otrpio ispade svojega politickog suparnika;
sputavao ga je ponos i ¢uvstvo narodnosti i obrazovanja;
no talijanska naobrazba nije bila dostatna Bajamontiju da ga
odvrati od brutalnosti i psovki. U Drzavnom vije¢u uskoro mu se
povijesnim dokazima suprotstavio Josip Juraj Strossmayer,3? a
¢lankom u Pozoru i Mihovil Pavlinovi¢.33 Ipak, sustavan odgovor
ispisao mu je Matas polemickom knjiZicom u kojoj su zaiskrile
recenice potkrijepljene ¢injenicama i uvjerljivim dokazima, iz pera
znalca, pravog erudita, ravnatelja Javnog viSeg hrvatskog gimnazija,
covjeka koji ¢e svojim Zivotom zadobiti ¢ast najuzoritijega gradanina
Sinja. Matasovu knjigu, koju je Bajamonti nazvao “gérstljivom”,
hrvatski je puk zavolio zato $to je u njoj prepoznao istinu, a taj
puk svakim je danom svjesniji i osvjeSteniji, i sve je viSe ljudi,

29 Usp. Grga Novak, nav. dj., str. 12.

30 Ante Kostantin Matas, Silo za ognjilo, reprint-izdanje, Zbornik Kaci¢, Split,
1989. Citati u nastavku: SO.

31 FraJosip Ante Soldo, Fra Ante Konstantin Matas, u: Ante Kostantin Matas, Silo
za ognjilo, 1989., nav. dj., str. XII.

32 J. A. Soldo, isto.

33 Mihovil Pavlinovi¢, Odgovor iz Dalmacije grofu Borelliju, drzavnom vieéniku u
Becu o pitanju hrvatskcom, Pozor, 1/1860, br. 39-40.
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tvrdi njezin pisac “...kojim ne triba kruha iz vase torbe, ni soli iz
pod vasega klobuka” (SO, 7). Na pocetku Matas se Bajamontiju
obraca izrazima c¢asti i Jjudskoga dostojanstva, titulira ga “sjajni
gospodine Nacelnice splitske obéine”, ali ne iz strahoposStovanja;
oslovljava ga s “Ti", izvlaci ga iz etnicke, bolje rec¢i iz politicke
skupine kojoj pripada, a govori mu u ime “dalmatinskih Hervata”,
narodnjaka, zapravo gradanskoga sloja koji “od vas nismo
smatrani ni kao hvale dostojni, ni kao zakoniti, iz jedinoga uzroka,
jer s vami nismo od istih nacela” (SO, 8).

Silo za ognjilo polemicka je knjizica nastala u jednom dahu,
prebrzo da bi pribavila atribuciju znanstvene rasprave, premda
je znanje kojim je sazdana plemenita sjaja. Matas upozorava
Bajamontija na njegovu uskladenost i uigranost s Borellijem,
kojom ‘naslijepo’ potpisuju jedan drugome misli, a spremni su na
sve kako bi sprijecili ujedinjenje Dalmacije s ostalom Hrvatskom.
Soldo zaklju¢uje: “Matas je Bajamontiju, a i drugima, odgovorio
mnogo zrelije nego u ‘Glasu...” Sam naslov 'Silo za ognjilo’ pokazuje
oStrinu sukoba koji su uzrokovali polemicke brosSure. Matas je u
povijesnim ¢injenicama sto vode nuznosti ujedinjenja.”3*

Matasova knjiZzica odzvanja rasko$nim stilom sa snaznim
mu posebnu snagu, autoritativnost; tako taj govor prerasta
u interpretaciju hrvatske povijesti, zapravo postaje klju¢nom
povijesnom ¢itankom, kompendijem, nenadmasivim povijesnim
Stivom popracenim neophodnom znanstvenom aparaturom, s
citatima, biljeSkama i povijesnim izvorima od najstarijih vremena
ilirskih, od Romana “smlacéenih i stjeranih” u prodorima Avara,
od Hrvata koji “satrase silu gordih Obra” (SO, 15), od njihove
brodarne sile “cum multitudine navium” (SO, 15), sile kojoj se
zacudeno divio Konstantin Porfirogenet, pa sve do najnovijeg
doba. Sve to temeljeno je na bogatoj literaturi Matasovoj, i
svatko bi mu mogao zavidjeti na sjajnome drustvu u kojem je
‘udomacio’ Herodota, Ptolomeja, Diodora, Livija Pavinija, Gaja
Plinija, Konstantina Porfirogeneta, Paula Pakona, Du Cangea,
Domenica Farlatija, Ivana Lucica, Pavla Josipa Safafrika, Franju
Rackog, Ivana Kukuljevica i mnoge druge.?® Dolaskom u Javni

3% Josip Ante Soldo, nav. dj., str. 52.

35 Opsirnije: Miljenko Buljac, Duije polemicke knjizice Ante Kostantina Matasa i
njihovi odjeci u Sinju i Dalmaciji, u: Dani hvarskoga kazalista, ur. Nikola Batusié¢
i dr., HAZU - Knjizevni krug, Zagreb - Split, 2000., str. 203-220. Takoder u:
Miljenko Buljac, 2005: Dvije polemicke knjizZice Ante Kostantina Matasa i njihovi
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visi heérvatski gimnazij u Sinju, Matas se naSao u “rasadiStu
kulturnih poticaja” u kojem su djelovali franjevci, profesori
Jakov Grubkovi¢, Spiro Tomi¢, Vice Salinovi¢, Simun Milinovic,
Bonaventura Mlinar, Ivan Despot i drugi. Samostanska knjiZnica
pruzala je Siroke mogucnosti obrazovanja, a iz onodobnih popisa
doznajemo o Misalu iz 1604. godine (glagoljskom), 14 inkunabula
od kojih su neke rijetki primjerci, potom brojnim djelima klasi¢ne
literature, knjiZzevnim djelima, rje¢nicima i slovnicama, povijesnim,
filozofskim, prirodoznanstvenim i drugim knjigama.

Ante Kostantin Matas otvara povijesne stranice, zakasnjelu
poduku dr. Anti Bajamontiju, 'veleuéenom Spli¢aninu’, o ilirskim
vremenima kojima “...prethodi dugi suton, koji je od tavne noci
jedva razliéan, kroz koga najbistrije historicno oko nevidi ino, nego
tminu” (SO, 10); progovara o povjesnici dalmatinskoj, o Teuti,
koja da se htjela drznuti, mogla je pokoriti i Rimljane, i Grke:
“...a poslim kad Rimljani, zauzdavsi smilost Teutinu, gvozdenim
opankom stadoSe na Ilirsku zemlju, kad obladanjem nesri¢nog
Gentia Ilirik sasma podloZiSe i doversise oni veliCanstveni most,
priko koga prodiru¢ kasnje postadoSe gospodarim Iztoka; da tada
rimski zivalj, rimska narodnost, rimska izobrazenost po Iliriku se
razprostrani i ukoreni, ni o tom nejma dvojbe” (SO, 11).

Na taj nacin povijest Ilirika Matas vidi u Sirokom kontekstu
povjesnice drugih naroda i drzava, pa iako su izvjeS¢a o Hrvatima
Skrta, nipoSto nije rije¢ o Skitima, barbarima, kako su ih,
uostalom kao i ostale narode oholi Heleni i vlastohlepni Latini
nazivali. Matas tvrdi da su slavenska plemena u Iliriku obitavala
“od prazemana”. Potvrdu tome ne nalazi samo u Herodotovim
navodima imena ilirickih gradova koje su porusili Obri: “Bila
Zora, Mukar, Vodaj, Plavis, Tergeste, Pola, Gradus itd.” (SO, 11),
nego i u svjedo¢enju ‘oca historije’ da na “obalama od Baltickog ili
Vendickog mora stanovahu Enetos = Vindi, Slovinci, koji u tveérdoj
verigi naselbina (colonie) dopirahu do Jadranskog mora i jantarom
(elektron) térgovahu s Gércim i Phoeni¢anim“ (SO, 11-12).

Livije pak svjedoci da se “...za Tarquinia Prisca iz danasSnje
Francuzke izseliSe (se) Vlasi (Gali), koji u 4. stolitju prija Isukérsta
udariSe na Podunavje, ter brez sumnje raskidoSe onu povorku

odjeci u Sinju i Dalmaciji, 1. i II. dio, Cetinska vrila, ur. fra Josip Ante Soldo,
god. 13, (2005), br. 26, str. 29-35 te god. 14, (2006), br. 27, str. 15-18. Takoder
u: Miljenko Buljac, Silo za ognjilo. Druga polemicka knjizica Ante Kostantina
Matasa u kontekstu preporodnih odjeka u Sinju i Dalmaciji, Cetinska vrila, ur.
fra Josip Ante Soldo, god. 14, (2006), br. 28, str. 15-19.
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Slovinskih naselbina, prisilivsi nike da se uklone za Tatre, a druge
da se zavuku u kérsne Illirske gore...” (SO, 12).

Od onih Hrvata koji su pred Obrima napucili otoke tijekom
vremena postali su Hrvati ¢akavci, a s njima se stopilo Zivlje
romansko i helensko. Obri koji su razorili i opustosili 40
dalmatinskih, ilirskih i prvotno antickih gradova 597. godine,
nisu uspjeli zadugo ostati. Bizantski car Heraklij, oslabljen
nakon ratova s Perzijancima, obratio se ’slovinskom’ plemenu
Hrvatima, nastanjenim iza Karpatskih gora i, tvrdi Matas, obec¢ao
im: “Dalmaciju, ako odtle Obre iztiraju. Hérvati na to pristanu i
nakon viSegodisnjeg slavodobitnog rata Obre stranom izkoreniSe,
stranom podjarmise i tecajem vikova pohérvatise” (SO, 13). Matas
pobija Carrarinu tvrdnju da u Dalmaciji “imade do jedanaest
naroda” (SO, 13), i dopusta da ih po krvi ima i viSe, ali “sude¢
po keérvi i po jeziku, mi nemamo u Dalmaciji nego jedini narod:
Hervatski, koji govori hérvatski, a po uplivu okolovstine umi
govoriti talijanski” (SO, 14).

Ante Kostantin Matas traga za istinama ovoga svijeta iz
hrvatske povjesnice kako bi autoritetom znanstvenika osporio
pravo Bajamontiju i Borelliju da raspolazu sudbinom naroda
hrvatskoga. Hrvatska prava na Dalmaciju nisu izmiSljena nego
istinita: Dalmacija je sve do godine 1409. ujedinjena s Hrvatskom
i Slavonijom; s njima je dijelila isti ustav i viSeg gospodara — kralja
ugarskoga (usp. SO, 5). Ako se Dalmacija godine 1797., tvrdi
slikovito Matas, “Austriji u krilo baci, to ucini bezuvitno iz ljute
nevolje, da se tim anarhiji konac uc¢ini” (SO, 4). Bilo je to doba,
tvrdi Matas, kad ni moc¢niji narodi nisu mogli utjecati na vlastite
sudbine, pa tako ni hrvatski narod godine 1814. kad ga je protivno
raspoloZenju puka Austrija ponovo ugrabila.

Na tragu Matasovih razmiSljanja Grga Novak je analizirao
narodni udes hrvatski: “O sudbini Dalmacije odlu¢ivalo je u
srednjem vijeku plemstvo, o politicko-drzavnoj pripadnosti god.
1409. kupoprodaja, god. 1537., 1699. i 1718. ratovi, godine 1797.
sporazum izmedu Napoleona i Austrije, 1805. poraz Austrije, a
1814. poraz Napoleonov. Nikada nije narod pri tome sudjelovao.
Godine 1860./61. uzeli su Dalmatinci svoju sudbinu u svoje
ruke i usli u borbu, u kojoj ¢e, poslije velikih napora i Zrtava,
poslije muka i krvi, stradanja i smrti, revolucije i rata kona¢no
pobijediti!”®® Matas istice da Dalmacija mora raspolagati pravom
hoce 1li se zdruziti s ostalom Hrvatskom ili nece, a Hrvati grijeSe

36 Usp. Grga Novak, 1961., nav. dj., str. 4. (1-43).
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zato Sto nisu ustrojili propagandu za sjedinjenje svojih zemalja
jer im je to dopustala Carska diploma od 20. listopada 1860.
Matas optuzuje Bajamontija da je sprije¢io odlazak izaslanika
na Bansku konferenciju u Zagreb, i tako je ne samo osporio i
pogazio njihova gradanska prava, nego je podvalama i laZzima §irio
razdor i podjarivao mrznju, a uvredama i klevetama nanosio Stetu
narodnjackim teznjama da hrvatski narod oslobode jarma tudinske
vlasti. No najgore od svega jest da se Bajamonti neovlasteno i bez
ikakvih prava stavljao na celo dalmatinskih opéina i tako ugrozio
njihovu samostalnost. Sesnaest opc¢inskih glavara za prijevaru nije
ni znalo, a njihovi varkom ishodeni potpisi na ’protesti’ kojom je
Bajamonti mahao u Bec¢u postadose njegovim moé¢nim sredstvom.
Prosvjedi prevarenih poglavara bili su uzaludni, a autonomasi su
smisljali nove oblike zastrasivanja puka vladavinom 'Kroata’. Protiv
toliko silovite protuhrvatske propagande na pocetku Sezdesetih
godina mogli su ustati samo osvijeSteni domoljubi, koji su,
poznajuci svrhu svoje djelatnosti, znali pronaci put. Ante Kostantin
Matas dovrsio je prijepor s Bajamontijem zrelom, argumentiranom
raspravom i tako je nadrastao obzorja ocekivanja svojeg vremena.
Govorec¢i tom autonomasu - talijanasu postao je opomenom i
onima koji su dotad dopustali bilo kakvu dvojbu.

“Gospodine! mi kakav mu drago ustav, kakav mu drago
politicni Zivot imali, s kim mu drago sdruZeni bili, kakav mu
drago jezik govorili, ¢iji mu drago podloznici bili, mi ¢emo se vazda
Dalmatincim zvati, dok Ziviti budemo na ovom dilu zemlje, koga
stari Rimljani, a nakon njih vas sridnji i novi vik Dalmacijom
zvaSe. Ali tih Dalmatinaca kao naroda nejma, ve¢ samo u glavam
vas Dalmatinskih Taliana, koji pod tim geograficnim imenom vasu
talijanstinu zaklanjate i protiva svakoj zakonitosti i protiva duhu
vrimena hocete, da joj izkljucivo vladanje nad nami odérzite” (SO,
10-11).
osvijeStenim Hrvatom iz Dalmacije. Odlu¢no se sucelio sa svim
pokusajima autonomasa - talijanasa da hrvatski jezik ne postane
sluzbenim jezikom: “Vi moZete nadimat se koliko vam drago,
Hervatstvo u Dalmaciji se je probudilo i jur zagazilo stazom svog
vlastitog razvitka, slide¢ ne samo svitlost Talijanske prosvite ve¢
i onu, od Talije izobrazenijih naroda Europejskih, kao Nimaca,
Francuza, Engleza. Misli o Hérvatstvu od 1840. u Dalmaciji posijane
i dosad porasle, ve¢ nevehnu! Mlado sveé¢enstvo Dalmatinsko
sasvim jih je prigeérlilo, a i mladi narastaj u obée u serce ih je
ukorenuo, ter jih trieznenim ponasSanjem i dubokim naukom
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hrani i goji. Zarad toga vi biste gospodo Dalmatinski Talijani!
najvecu zaslugu prid domovinom, narodom i Europom stekli, kad
biste ovo probudeno Hérvatsko ¢uvstvo i Hérvatsku prosvitu onim
blagom i onim svitlostima, Sto jih iz talijanske prosvite izcérpiste,
podapeérli, ter tako ve¢ jednom svoj narod naravnim nacinom
prosvitlili i na éestitiju doSasnost odgojili i pripravili” (SO, 24).

Matas je jasno upozorio kako Hrvati ne Zele, niti ¢e dopustiti
da svoj jezik zapostavljaju u odnosu na tudinski, talijanski, i zato
su spremni uciniti sve kako bi mu vratili dignitet sluzbenog, te da
u tome nikakvog “svetogrda“ nema, a ako ima, onda su upravo
Talijani ucinili joS vece svetogrde kad odbaciSe izobraZeni latinski,
a prihvatiSe svoju “lingua volgare”, koji je tada bio na pocetnom
stupnju razvoja. Razboritim prosudbama Matas uévrSéuje svoja
logicka uporista, a krhkim Bajamontijevim postavkama uévrscéuje
svoju intelektualnu nadmo¢ i autoritet, promice dostojanstvo
ljudske osobe koje je iznad necijeg znanja, moci i sposobnosti.
Hrvatski znacaj priznali su mnogi talijanski knjiZevnici, tvrdi
Matas i navodi Sto su o hrvatskome jeziku pisali Zan Battista
Giustinian i Angelo Diedo: “...njihov je materinski jezik tako sladak
i mio, da kakono je Toskanski cvit i najplemenitiji i najbolji govor
Talianski...” (SO, 16).

Matas isti¢e pravo vecine, brojnijeg seoskog stanovniStva da
ovlada svojom sudbinom, a kao zagovornik i dobar poznavatelj
puckih potreba, odbacuje autonomaske programe koji mogu donijeti
samo nesrecu narodu.?” Uspjesnom obranom hrvatskih posebnosti
Matas navodi da su mnogi nasi ljudi na polju znanosti i umjetnosti
ovjencéani lovor-vijencima za potomstvo i za domovinu. Vrhunac
obrazovanja jest, tvrdi Matas “kad covik, ¢uvstvom svog ponosa i
svoje vlastite narodne svisti potaknut, diluje na korist svoje vlastite
otacbine i svoje narodnosti...” (SO, 18), pod uvjetom, dakako,
da to ne bude na Stetu drugima; samo tako u Dalmaciji moze
nestati samovolje tudinskoga duha, talijanskog bezakonja, mogu
se vratiti hrvatske pravice i stare “konstitucije”, stare Zupanije.
Matas je jasno artikulirao ideju o hrvatskim povijesnim pravicama
i drzavotvornosti, i tako istodobno s dr. Antom Starcevicem
otvorio najvaznije poglavlje novije hrvatske povijesti, ali i zapoceo
djelatnost koja je zahtijevala ukljuc¢ivanje u politicku borbu, u kojoj
je opce dobro stavljao ispred vlastite promocije.

U zakljuénom stavku Silo za ognjilo ozivljava i dasak novoga
vremena optimisticnom vizijom buducega. Lako je zamijetiti

37 Usp. dJ. Grbavac, nav. dj., str. 194.
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kako je uporiSte svih Matasovih zauzetosti uvijek ono vjersko
i domovinsko, ono najuzviSenije - ozarenost humanizmom u
kojem je nalazio smisao Zivota, vrhunac slavlja ljudskog razuma.
Matas istice kako ni jedan europski narod nije od godine 1836.
toliko uznapredovao kao hrvatski. Ozivjelo je Euvstvo njegove
narodne svijesti, razborita teZznja za dostignuéem zdrave slobode,
inteligencije, viSeg stupnja obrazovanja, vjere, kulturnog ophodenja
i osobito ¢uvstva o dostojanstvu ljudske osobe. Takvih tonova i
poleta u razdoblju apsolutizma sasvim je nedostajalo, a nedostajat
¢e ih i kasnije u dugoj i bespostednoj borbi za ujedinjenje hrvatskih
zemalja i ostvarenje drzavotvornih prava. O tome je budan sanjao
Ante Kostantin Matas u osvit Sezdesetih devetnaestog stoljeca.

4. PUBLICISTICKI RAD U KONTEKSTU PREPORODNIH KNJIZEVNIH
NASTOJANJA

Kad je godine 1848. osmeroclana skupina hrvatskih
intelektualaca, polihistora i poliglota, ve¢ potvrdenih znalaca
pera, stigla sa Zahtijevanjima naroda pred osamnaestogodiSnjeg
austrijskog cara Franju Josipa, koji ih je pozorno saslusao, nije
ni slutila da ¢e taj zbunjeni mladac, nakon stiSanih oruzZanih
pobuna, apsolutistickim mjerama ukinuti sva demokratska i
politicka prava, uciniti upitnim sve steCevine te prouzrociti
zastoj i zamiranje svih oblika drustvenog i nacionalnog Zivota iz
preporodnog razdoblja. Cak je i nakon sloma apsolutizma hrvatska
politicka zbilja zadugo ostala konfuznom. Ni tada nisu iskoristene
mogucnosti oko ujedinjenja svih hrvatskih zemalja koje je veé
spomenuta Carska diploma iz 1860. skromno otvarala, a uskoro
je ¢cak dvjema nagodbama hrvatska opstojnost ¢vrsto vezana uz
Bec i Pestu.

Takve okolnosti otvaraju bitno drukciji pogled na onodobne
knjiZzevne dosege. Mnogi su hrvatski intelektualci krenuli putem
Ivana Mazuranica, koji je svoj literarni talent prestao razvijati
u pjesnickim oblicima i posvetio se publicistici, piSuéi politicke
spise, proglase, politicke iskrice, programe, predstavke, okruznice i
brojna pisma, Sto mu je uz drzavnicke poslove u potpunosti otimalo
i trosilo zZivotne energije. Za FrangeSa je “Mazuranicev profetic¢ki
spis Hrvati Madarom, jedan od literarno najvrednijih biblijskim
stilom pisanih tekstova koji su se tada javili u Europi”.®® Pedesetih

38 Ivo Franges, 1987: nav. dj., str. 161.
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se godina lirsko pjesniStvo razvijalo u Preradovicevoj sjeni, a
dramski pokus$aji u Demetrovu kanoniziranom modelu. Novelistika
je puno skromnija; prevladava uglavnom “pseudopovijesna i
hajducko-turska”.3® Uz Starcevi¢eve novele (Selski prorok, 1852.),
za apsolutizma su se pojavila samo jos tri naslova.4® Starcevicev
literarni izlet bio je kratka daha; a u publicistickim je prinosima
ubrzo pronasao iskupljenje. Prvi pokuSaj romana veZemo uz ime
Jurja Matije Sporera, Strast i bludnja (1851.). Kresimir Nemec i
Ivica Maticevi¢ navode samo pet naslova objavljenih prije Senoina
Zlatarova zlata (1871.), nastalih od 1863. do 1868. godine.*! Bilo
je to doba koje je zahtijevalo ljude spremne na Zrtvu za opce
dobro, nacionalno svjesne i odluc¢ne. Zagreb je postupno stvarao
udruge i gradanska drustva, intelektualnu elitu okupljenu oko
casopisa: Kolo (1842.-1853.; poslije s prekidima), Arkiva za
pouvéstnicu jugoslavensku (1851.-1875.) Neven (1852.-1858.) i
Gajeve obnovljene Danice (1853.).

“U ‘Nevenu’ je zapocela zZivotom sustavna knjizevna kritika
(Adolf Veber), knjiZzevna estetika (Ivan Macun), izvorna novelistika
(Tombor, Bogovié¢), polemika (Antun Starcevié), itd.”42 QOjacalo je
zanimanje za jezik i jezikoslovlje. Adolf Veber Tkalcevi¢ sastavlja
niz gramatika: Latinska slovnica (1853.), Ustroj ilirskog jezika
(1856.), Skladnja ilirskoga jezika (1859.) i Slovnica hérvatska
(1871.), Antun MazZuranié¢: Slovnica hrvatska (1857.), a Bogoslav
Sulek vazna leksikografska djela: Njemacko-hrvatski rjecnik
(1860.) i Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog
nazivlja (1874/75).43

U desetljecu skromnih knjiZzevnih prinosa intelektualci se
usmjeruju znanosti, osobito novim znanstvenim podruéjima, i
publicistici, ¢iju vrijednost knjiZevni povjesnic¢ari poput Frangesa,
Jelcica i Mastrovica cesto povezuju s knjiZevnim talentom.

39 Kresimir Nemec, 1997: Antologija hrvatske novele, Biblioteka antologija, ur.
Josip Pavi¢ié¢, Naklada P. I. P. Pavic¢i¢, Zagreb, str. 7.

40 U doba apsolutizma tiskane su jos samo tri knjige novela: Mirko Bogovi¢:
Frankopan (1851.), Janko Jurkovi¢: Ulomci iz lomna i krsovita Zivota jednog
starovjerskoga puckoga ucitelja — Pavao Cuturi¢ (1855.) te Josip Freudenreich:
Granicari (1857.).

4l Miroslav Kraljevi¢, Pozeski dak (1863.), Dragojla Jarnevi¢, Dva pira (1864.),
Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, Severila (1866.), Blaz Lorkovié, Ispovijesti (1868.) i Mate
Vodopié, Tuzna Jele (1868.).

42 Jsto, str. 161-162.

43 Usp. Ljudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i pralksi, drugo, prosireno izdanje,
Znanje, Zagreb, 1965., str. 9-175. Takoder u: Lj. Jonke, Hrvatski knjizevni
Jezik 19. i 20. stoljeéa, Izvanredno izdanje, ur. Vlatko Pavleti¢, Matica hrvatska,
Zagreb, 1971., str. 83-191.
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Oslonivsi se na uporista kljuénih sastavnica Matasove polemicke
i publicisticke proze, na njihovu snagu i sugestivnost, koje su bile
predmetom istrazivanja ovog ¢lanka, zakljuc¢ujemo kako idu uz bok
vodeé¢im publicistickim prinosima pocetkom Sezdesetih godina.
Stav se moZe uciniti pretencioznim, ali je potvrden i pouzdan.
Upitnom ostaje tek ¢injenica da je Matas u 28. godini otiskao dvije
polemicke rasprave u zasebnim knjiZicama, te da su se njegovi
publicisticki prinosi time dovrsili, izuzmemo li posthumno otisnute
govore i propovijedi.

5. ZAKLJUCAK

Ovaj ¢lanak imao je namjeru prikazati klju¢ne sastavnice
Matasovih polemika pisanih u formi rasprava, utemeljenih na
izvanrednom poznavanju povijesnih i drugih izvora. Izravnim
obracanjem i logi¢nim, misaonim suceljavanjem, ozbiljnim
pristupom i dosljednosti, snagom sugestivnosti te uvjerljivosti
dokaza, Matasovi prinosi zasluZzuju naslov uzornog publicistickog
Stiva na pocetku hrvatskoga preporoda u Dalmaciji. Njihova je
vrijednost tim veca Sto su pravodobno usmjerili narodnjacke snage
protiv tudinskih interesa, a kulturom dijaloga premasili o¢ekivanja
u kontekstu onodobnih zbivanja. Nastavak su u najboljem
smislu Vitezovicevih povijesnih rasprava, na kojima su svoja pera
oplemenili Ljudevit Gaj, Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢, Ante
Starcevi¢, Franjo Racki, Mihovil Pavlinovi¢ - skupina uglednih
autora koji su se potvrdili visokim estetskim dosezima svojih
novinskih ¢lanaka, broSura i povijesnih rasprava; tom nizu
dopisujemo ime Ante Kostantina Matasa. Upravo je Sezdesetih
godina, prema Dubravku Jel¢i¢u, zapocelo “zlatno doba hrvatske
politicke knjizevnosti”,** koje je trajalo do polovice dvadesetog
stoljeca. Polemicke knjizice Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije i
Silo za ognyjilo te novo, dopunjeno izdanje Propovijedi i govori, zalog
su trajnih vrijednosti koje ne bi smjele tek usput prizivati spomen
na Matasa. Povijest hrvatske knjiZevnosti, a osobito kulturna
povijest, neprijeporno imaju zadacu vrjednovati njegove knjizevne
i kulturoloske prinose, provesti klasifikaciju onodobne knjizevne
publicistike, upravo zato Sto je izostavljen u povijesnim pregledima
knjizevnosti, i Sto je knjizevnim povjesnic¢arima nepoznat, tako da

44 Dubravko Jelci¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od Baséanske ploce

do postmoderne, Biblioteka hrvatske povijesti, ur. Josip Pavi¢i¢, Sinkronijske
tablice Ivica Maticevi¢, Naklada P. I. P. Pavié¢i¢, Zagreb, 1997., str. 124.
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ga ne spominju ni Vodnik, Kombol, Barac, Franges, Zivancevic,
Sicel, Prosperov Novak, kao ni drugi autori koji su pisali povijesne
rasprave o odjecima preporoda u Dalmaciji. Tiskanje djela,
znanstveni skup koji je tek pokrenuo zanimanje i skromni zbornik
radova nedostatni su za zasluge kojima je Matas trajno zaduzio
hrvatsku politicku publicistiku, a svojim skladnim djelom i
djelovanjem promicao najuzviSenije domovinske zadace, razbuktao
plamen narodnog preporoda u Dalmaciji i ponio naslov jednog od
najzasluznijih Hrvata druge polovice XIX. stoljeca.

SUGGESTIVENESS AND POWER OF MATAS’ POLEMICAL
DISPUTES AT THE BEGINNING OF CROATIAN
NATIONAL REVIVAL IN DALMATIA

Summary

Father Ante Konstantin Matas (1833.-1884.), in turmoil of
60s of XIX century, deserved the title of a resolute supporter of
Croatian national revival in Sinj and Dalmatia; he was the most
zealous, determined defender of the entire Croatian culture. He
was the grammar school head-master of Javni viSi hervatski
gimnazij in Sinj, and, at the end of his life, in Dubrovnik too; he
was also a councillor populist in the municipality of Split. Matas’
polemical booklets: Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije (1860)
and Silo za ognjilo (1861) are founded on reliable historical and
other sources, and by the power of evidence they surpass the
scientific debates. Since they have not been mentioned in the
historical literary reviews and are not widely known, they require
classification, new evaluation and assessment. The aim of this
article is to show the most important components that make them
a suggestive polemical, i.e. journalistic, reading piece of Croatian
literature.

Key words: polemical reading, publicist writing, revival,
Italianization, language defender, dialogue.
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