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U radu se upozorava na vaznost ukljucivanja 
rjecotvorbenih rasclambi u dijalektoloska istrazivanja, bilo 
da je rijec o konkretnim rjecotvorbenim sustavima u okviru 
pojedinih mjesnih govora iii pak o apstraktnim rjecotvorbenim 
sustavima na razini skupine govora, poddijalekata, dijalekata 
iii pak cijelih narjecja. Takoder se donosi pregled dosadasnjih 
istrazivanja tvorbe rijeci u hrvatskoj dijalektologiji. 

Pri dijalektoloskim se istrazivanjima hrvatskih narjecja u cjelini, njihovih dijalekata 
i skupina govora, te na kraju pojedinih mjesnih govora kao konkretnih sustavnih realizacija 
na terenu, u pravilu najveca pozornost posvecuje fonoloskim znacajkama, te obicno u 
ndto manjoj mjeri morfoloskim osobinama. Usto istrazivaCi obicno pokazuju i razmjerno 
veliko zanimanje za leksik koji se onda nerijetko i leksikografski obraduje. Zbog takvoga 
pristupa dvije su bitne gramaticke sastavnice, a to su rjecotvorbena, a donedavno i 
sintaktickajezicna razina, u dijalektoloskim raspravama obicno bivale zaobidene. Pritom 
je zanimljivo da su srazmjerno opsirni radovi iz tvorbe rijeci u pojedinim mjesnim 
govorima objelodanjeni vee u trecem desetljecu prosloga stoljeca, ali nakon toga su 
uglavnom zamrla istrazivanja tvorbe rijeCi u dijalektologiji . Jos je zanimljivija Cinjenica 
da su se ti prvi objavljeni radovi odnosili na tvorbu rijeci u pojedinim 
gradiscanskohrvatskim cakavskim govorima, odnosno u temeljno cakavskim 
gradiscanskohrvatskim govorima. Rijec je o radovima slovackoga kroatologa Vaclava 
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Vaznoga u sklopu veCih studija o govoru Hrvatskoga Groba u Slovackoj, te o cakavskim 
govorima u slovackom dijelu Podunavlja. Vrlo znacajna rasprava o tvorbi rijeCi u 
dijalektologiji pojavljuje se tek nakon vise od sezdeset godina, i to opet o 
gradiseanskohrvatskim govorima, ovaj put stokavskim, iz pera njemackoga slavista 
Siegfrieda Tornowa. Zato ee prvi dio ovoga rada biti posveeen upravo dosadasnjim 
istrazivanja tvorbe rijeCi u gradiseanskohrvatskim govorima, dok ee dosadasnja istrazivanja 
tvorbe rijeci u gradiseanskohrvatskom knjizevnomjeziku ovom prigodom biti izostavljena. 

Istrazivanja tvorbe rijeci u gradiScanskohrvatskim govorima svih triju narjecja 

Rjecotvorbena rasclamba govora Hrvatskoga Groba, u okviru opsezne dijalektoloske 
rasprave V. Vaznoga 0 chorwitskiim ''kajkavskem" nareCi Horvatskeho Gr6bu iz g. 1925., 
predstavlja ne samo prvu analizu tvorbe rijeCi u hrvatskoj dijalektologiji nego i do danas 
jednu od najopsdnijih. Pritomje posebno zanimljivo daje Vazny vee tada shvaeao vaznost 
primjene sinkronijskoga pristupa rjecotvorbenoj rasclambi. Premda izrijekom ne govori o 
razdvajanju tvorbe rijeci od etimologije, odnosno sinkronije od dijakronije, u brojnim 
primjerima izvodi rjecotvorbenu analizu na sinkronijskoj razini. Tako npr. upozorava da, u 
vrijeme njegova istrazivanja, u govoru Hrvatskoga Groba, sjeveroistocno od Bratislave, 
imenice kipac i mravac nisu deminutivi, jer se vise ne rabe rijeci kip i mrav od kojih bi se 
imenice kipac i mravac mogle izvesti. Usporeduje to stanje sa stanjem u govorima Novoga 
Sela, Dubrave i Lamoca, sjeverozapadno od Bratislave, u kojimaje imenica kipac u njegovo 
doba jos uvijek deminutiv jer se usporedno rabi rijec kip (str. 131) od koje se taj deminutiv 
izvodi. Ti primjeri jasno pokazuju da je Vazny, vee prije 80 godina, ne samo primijenio 
sinkronijski pristup tvorbi rijeci u dijalektologiji nego i udario temelje komparativnim 
istrazivanjima tvorbe rijeci u pojedinim mjesnim govorima. Na taj je nacin, premda 
neizravno, pokazao da tvorbena (ne)motivirinost pojedine dijalekatne rijeci, kao i njen 
rjecotvorbeni opis, prije svega ovisi o rjecotvorbenim odnosima unutar tvorbenoga sustava 
idioma kojemu ta rijec pripada. U skladu s tim, Vazny jasno razlikuje tvorbeni sufiks od 
zavrsetka rijeci pa npr. deminutiv I hipokoristik diviCicka izvodi sufiksom -ka od imenice 
diviCica, dok npr. deminutive da§Cicka, gu§Cicka i hvezdicka izvodi sufiksom -icka (str. 
131) jer sene rabe realizacije dascica, gu§Cica, hvezdica. Una toe takvomu, u ono vrijeme 
vrlo modernomu pristupu tvorbi rijeci, jos uvijek nije bio odlucan u potpunosti izaei iz 
okvira historijske tvorbe, pa nabraja sufikse u skladu s etimoloskim pravilima, tj. na nacin 
kako je to uobicajeno u etimologijskom rjecniku. Bitna je ipak razlika izmedu Vaznoga i 
nekih kasnijih dijalektologa ta sto je Vazny svjestan razlike izmedu sinkronijskih i 
dijakronijskih rjecotvorbenih odnosa. 

Vazny dijeli sufikse u tri osnovne skupine- za tvorbu imenica muskoga, zenskoga i 
srednjega roda, a izvedenice semanticki rasclanjuje. Posebno izdvaja izvedenice prefiksalne 
tvorbe, a zajedno s njima i prefiksalno-sufiksalne. Primjere slozene tvorbe rijeci nije 
zabiljdio. 

U svojoj opsirnoj dijalektoloskoj raspravi o cakavskim govorima u slovackom 
Podunavlju iz g. 1927., u kojoj je, kako je vee spomenuto, obuhvatio mjesne govore Dubrave, 
Lamoca i Novoga Sela, Vazny je takoder znatniju pozomost posvetio tvorbi rijeci. Svoju 
rjecotvorbenu rasclambu temelji na istim principima kao i u studiji o govoru Hrvatskoga 
Groba. Ukratko, prvo znanstveno istrazivanje tvorbe rijeCi u dijalektologiji pocinje dvama 
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znacajnim i opsimim prilozima V. Vaznoga koji se odnose na gradiscanskohrvatske govore 
u Slovackoj. 

U sljedecem je desetljecu gradiscanskohrvatsko govorno podrucje pohodio Stjepan 
Ivsic na sirokom potezu od juga Gradisca pa sve do sela u Slovackoj . Kao sto je poznato, 
njegove su biljeske s toga terenskoga istrazivanja vise od cetiri desetljeca ostale neobjavljene, 
a za tisak ihje priredio i objavio Bozidar Finka g. 1971., pod naslovom "Hrvatska dijaspora 
u 16. stoljecu i jezik Hrvata Gradiscanaca". U tom se opseinom radu na tvorbu rijeci odnosi 
tek nekoliko napomena. Ivsic zapaza suliks -ljac u primjerima vrtljac i kutljac, koji u oba 
primjera naziva nastavkom (str. 752). Pritom navodi da je vrtljac deminutiv od imenice 
vrtal. Medutim, u gradiscanskohrvatskim govorima sene realizira rijec vrta/ kako to Ivsic 
naznacuje, nego vrt. Kada bi se realizirao vrtal, deminutivni bi sutiks bio -ac, a ne -ljac. 
Dod use, oslonimo lise na etimologiju, mozemo pretpostaviti da se nekoc u staroj domovini 
realizirao vrtal, ali na sinkronijskoj razini u gradiscanskohrvatskim govorima vrtljac nije 
deminutiv od vrta/. 

Kao rjecotvorbeni specifikum Tvsic izdvaja slozenice kodbrat 'prvi rodak' i kotsestra 
'prva rodica' u govoru Trajstofa (str. 752). 

Buduci da taj Ivsicev prilog desetljecima nije bio objavljen, iza Vaznoga je slijedila 
duga sutnja, bez i najmanjega osvrta na tvorbu rijeCi u gradiscanskohrvatskim govorima. 
No god ina 1978. vrlo je znacajna za gradiscanskohrvatsku dijalektologiju opcenito, u sklopu 
koje istrazivanja tvorbe rijeci takoder nisu bila zaobidena. Te su godine objavljene dvije 
opsezne monogratije o gradiscanskohrvatskim govorima- monogralija Helene Koschat i 
monografija Gerharda Neweklowskoga. 

Gradiscanska Hrvatica H. Koschat u svojoj monografiji Die cakavische Mundart von 
Baumgarten im Burgenland jedno poglavlje posvecuje tvorbi rijeci. U sklopu razmatranja 
tvorbe imenica (str. 92-97) posebice se bavi suliksalnom derivacijom. Sufikse dijeli u cetiri 
osnovne skupine, od kojih su prve tri odredene gramatickim rodom derivata, pa razlikuje 
skupinu sutikasa za tvorbu imenica muskoga, skupinu za tvorbu imenica srednjega, te za 
derivaciju imenica zenskoga roda. U tom se smislu moze usporediti s V. Vaznim. U cetvrtoj 
skupini H. Koschat izdvaja sulikse za tvorbu hipokoristika. No ujednoj je bitnoj znacajki 
prist up tvorbi rijeci u V. Vaznoga suvremeniji od pristupa H. Koschat jer ta autorica svoj 
pristup u znatnoj mjeri temelji na postojeCim opcim etimoloskim spoznajama, a ne na 
konkretnim rjecotvorbenim odnosima na suvremenoj sinkronijskoj razini. Za ilustraciju 
izdvajam nekoliko najoCitijih primjera: 

Autorica rijec vikljac izvodi od vrt suliksom -ac (str. 93), premdaje medu tim dvjema 
imenicama izgubljena formalna tvorbena veza. Isto tako, deminutiv kiltljfic izvodi od imenice 
klit sufiksom -ac umjesto suliksom -ljac (str. 93). Usto ne odvaja sutikse -ac i -(a)c pa 
etnike i etninime Uotavac, Esterajac. Nimac te opce imenice pisac, m/atac, lazac, ri'zanac 
itd . derivira sutiksom -ac (str. 93). Takoder ne vodi racuna o komplementarnoj raspodjeli 
sulikasa tipa -aj i ~jaj, pa tvorenicu zagrljaj derivira sutiksom -aj umjesto njegovim 
komplementarnim suliksom -jaj (str. 93). Rijec tltuorak smatra izvedenicom suliksom -ak 
(str. 9 3 ), premda j e to danas nedvoj be no net vorbena rij ec, koj e j e postanak u 
gradiscanskohrvatskim govorima opcenito, pa tako i u pajngrtskom, moguce objasniti 
iskljucivo historijskom tvorbom unutar etimologijske rasclambe. Isto su tako u pajngrtskom 
govoru, kao i u ostalim gradiscanskohrvatskim govorima, netvorbene rijeci kao npr. Cigan, 
Ugar, Bulgar koje H. Koschat derivira sutiksima -ani -ar (str. 93). Netvorbena je i opca 
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imenica veljiica, kojoj H. Koschat odreduje sufiks -aca (str. 95), premda sene rabi komparativ 
ve/ji, te imenica mrdna koju derivira sufiksom -ina (str. 95). Prezimena na -ic takoder 
uvrstava medu derivate sufiksom -ic (str. 93-94), sto je sa stajalista suvremene tvorbe 
neprihvatljivo. 0 sufiksima -ic u prezimenima moguce je govoriti samo u okviru historijske 
tvorbe rijeci. Isto je tako neprihvatljiva derivacija netvorbenih imenica latierna i gustierna 
sufiksom -na (str. 95.). Kao i mnogi drugi istrazivaCi koji su se doticali tvorbe rijeci, posebice 
oni koj i su razmatrali tvorbu rijeci u dijalektologiji, H. Koschat takoder ponekad ne razdvaja 
tocno zavrsetak rijeci od sufiksa, pa tako rijeCi mucenlk i ucenlk svrstava u istu grupu sa 
sufiksom -ik (str. 94 ), premda taj sufiks ima samo prva izvedenica, a druga sufiks -enlk, sto 
nedvojbeno pokazuju njihove preoblike: 

mucenlk ~on, ki je mucen, 

ucenlk ~ on, ki se uci . 

Is to tako, po analogiji prema tvorenicama prieteljstfo, ljuctfu6 sa sufiksom -stfo, takoder 
navodi sufiks -stfo kod imenice Cloviciinstfo (str. 94 ), premda je to derivacija sufiksom 
-anstfo. U pojedinim primjerima zanemaruje otpridjevnu tvorbu pa npr. imenicu golubTnjak 
derivira sufiksom -injak od golub (str. 94), a tu je posrijedi derivacija sufiksom -ak od 
gradiscanskohrvatskoga pridjeva golubinji. Isto vrijedi za prim jere beteinlk i grisnik koje 
derivira sufiksom -nik (str. 94) umjesto -lk od osnove pridjeva beteian, beteina, odnosno 
grisan, grisna. Danas netvorbene rijeci sice i silnce navodi medu primjerima sa sufiksom 
-ce, samo istice da nisu deminutivi (str. 94). Zenske etnike Zeljeziinka i Amerikiinka derivira 
sufiksom -iinka (str. 94), a zapravo su derivirani sufiksom -ka. 

Neke tvorenice koje su sufiksalne izvedenice, H. Koschat uvrstava u prefiksalnu tvorbu, 
npr. imenice pu6tkova, spu6minak, nemarnuost, neugodnuost (str. 97). Takoder ne izdvaja 
u posebnu skupinu izvedenice prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, kao npr. protu/Jce i nedl'lja 
(str. 97), te tvorenice slozeno-sufiksalne tvorbe, kao npr. rukopis (str. 97). 

No unatoc tomu, moze se reci daje prilog H. Koschat o tvorbi imenica u ~ovoru Pajngrta 
jedna od solidnijih dosadasnjih rjecotvorbenih raselamba u dijalektologiji. Stetaje ipak sto 
se nije manje oslanjala na etimologiju, analogije i postojecu literaturu o podrijetlu rijeci, a 
vise posvetila sustavu danasnjega pajngrtskoga govora . 

Gerhard Neweklowsky, u svojoj opseznoj raspravi Die kroatischen Dia/ekte des 
Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete iz 1978., takoder jedno poglavlje posvecuje 
tvorbi rijeCi (str. 218-229). Pritom je nastojao postivati sinkronijska nacela rjecotvorbene 
analize, ali u tom nije bio potpuno dosljedan. Tako npr. rijec volak u znacenju 'vrsta insekta, 
bubamara', koja je sa sinkronijskoga stajalista netvorbena, derivira sufiksom -ak, premda 
na planu sadrzaja ne postoji veza izmedu tvorbene osnove i tvorenice (str. 219). Poput H. 
Koschat, takoder ne uzima u obzir komplementarnu raspodjelu sufikasa tipa -jiir i -fir, niti 
razdvaja sufikse -(a)c i -ac, pa npr. sufiksom -(a)c ne izvodi samo imenice tipa bratac, 
nosac i zubac nego i imenice batac ifalacac. Tvorenica batac nekoc se zaista derivirala 
sufiksom -(a)c. Medutim, novi narastaji rabe genitivni oblik bataca, paje na sinkronijskoj 
razini ta rijec izvedena sufiksom -ac. Imenicafa/acac 'okrajak' na sinkronijskoj je razini 
tvorbeno nemotivirana. 

Inace je imenice sa sufiksom -(a)c podijelio u cetiri skupine, pa razlikuje odimenicke, 
odglagolske i otpridjevne izvedenice, te etnicke izvedenice od toponimne osnove. U toj 
posljednjoj skupini ne razdvaja sufikse -(a)c i -(a)nac pa etnik Cajtanac 'stanovnik Cajte' 
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izvodi sufiksom -(a)c umjesto sufiksom -an(a)c (str. 220). Usto valja napomenuti da pri 
tvorbi muskih etnika i etnoida ne razdvaja komplementarne sufikse -an, ~jan i -can, pa 
imenice Becan < Bee, Rohuncan < Rohunac (g. Rohunca) i Saproncan < Sapron derivira 
istim sufiksom (str. 220.). 

Ne razgranicuje sufikse -ija i -arija pa sufiksom -ija izvodi imenice oholija < ohol i 
vargarija < varga (str. 220). Isto tako, ne razgranicuje sufikse -ina, -jina i -javina, pa 
sufiksom -ina izvodi imenice krajina < kraj, gosCina < gostiti se i grmljavina < grmiti (str. 
220). Takoder ne razgranicuje sufikse -inja i -kinja pa sufiksom -kinja ne izvodi samo 
imenice studentkinja. paurkinja nego i necakinja. teiakinja (str. 221 ). Ukratko, vise se 
povodi za zavrsetkom osnovne rijeci nego za njezinom tvorbenom osnovom. Premda zna 
da se u pajngrtskom govoru vee duze vrijeme iskljucivo rabe imenice kuh 'kuhar ' i kuharica 
(str. 327), ipak mocijsku tvorenicu kuharica izvodi sufiksom -ica (str. 220) prema 
etimologijskim nace1ima, umjesto sufiksom -m-ica, koji tu valja uspostaviti prema nace1ima 
sinkronijskih rjecotvorbenih odnosa. Iz istoga raz1oga sufiksom -nica ne izvodi samo imenice 
tipa p/ivnica < p/iva nego i imenicu stolnica, koju valja derivirati sufiksom -ica od pridjeva 
stolni, te izvedenice kao sto je imenica brusalnica koju valja derivirati sufiksom -alnico od 
glagola brusiti (str. 221 ). Takoder imenice tipa beteinik, grisnik izvodi sufiksom -nik (str. 
221 ), a zapravo je rijec o otpridjevnim izvedenicama sufiksom -ik I- ik. Medu izvedenice 
sufiksima -njak i -injak svrstava i izvedenice tipa kokosinjak koje valja izvoditi sufiksom 
-ak od odnosnoga pridjeva kokosinji u gradiseanskohrvatskim idiomima (str. 221 ). 

Neke rijeci, koje su na sinkronijskoj razini netvorbene, svrstao je medu tvorenice, npr. 
stalii (str. 221 ). S druge strane, imenice tipa iutince. belance. bilance. bi/ince koje su u 
pojedinim gradiseanskohrvatskim govorima tvorbeno motivirane otpridjevne izvedenice, 
svrstao je u netvorbene rijeci sa sinkronijskoga stajalista (str. 222). Isto je tako nemotiviranom 
smatrao imenicu cipalina koj u je moguee izvesti sufiksom -a/ina od prezentske osnove 
glagola cipati, cipjem (str. 222) itd. lzvedenice tipa mackw~ macak, racak. racak. racac 
smatra tvorbeno nemotiviranima (str. 222), a zapravo je rijec o mocijskim derivatima od 
imenica zenskoga roda. 

Pravilno je pak medu netvorbene rijeci svrstao imenice iitak,provislo i dr. (str. 222) jer 
su te rijeci u gradiseanskohrvatskim idiomima u potpunosti tvorbeno nemotivirane na 
sinkronijskoj razini. 

Jedanaest godina nakon posljednjih dviju navedenih monografija objavio je vee 
spomenuti Siegfried Tornow svoju izvanrednu monografiju o gradiscanskohrvatskim 
stokavskim govorima, naslovljenu Burgenlandkroatisches Dialektworterbuch. Die 
vlahischen Ortschaften ( 1989), u kojoj je jed no poglavlje posvetio tvorbi rijeci (str. 54-
85). Cetvrtina se toga poglavlja odnosi na tvorbu imenica (str. 54-64). Poslije Vaznoga to je 
prvi autor koji barem u stanovitoj mjeri nastoji voditi racuna o sinkronijskim odnosima pri 
tvorbi rijeci u dijalektologiji, pa npr. imenice tipa bratac, g. brataca i kusac, g. kusaca 
derivira sufiksom -ac (str. 54). Ponekad ipak zanemaruje tvorbeni niz pa npr. otpridjevnu 
izvedenicu praznoverac smatra slozenicom (str. 54), umjesto otpridjevnom izvedenicom 
sufiksom -(a)c. Kod posudenica ponekad mijesa etimologiju s tvorbom, pa npr. imenicu 
stuclin 'dokoljenica ' izvodi od njem. Stutzen, a zapravo je to u gradiseanskohrvatskim 
stokavskim govorima netvorbena rijec (str. 56). r inace ponekad ne razdvaja zavrsetak rijeci 
od sufiksa, pa npr. imenicu cehulja izvodi sufiksom -ulja (str. 63), premda je to takoder na 
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sinkronijskoj razini netvorbena rijec. No to su tek manji propusti jer Tornow nacelno ipak 
daje razmjerno korektan prikaz tvorbe rijeci na sinkronijskoj razini. 

Nakon priloga S. Tornowa stanovito vrijeme nema konkretnih dijalektoloskih rasprava 
vezanih uz tvorbu rijeci u gradiscanskohrvatskim govorima, ali se poneki autori u svojim 
radovima osvrcu barem na poneke rjecotvorbene znacajke. Tako npr. Robert Hajszan u 
sklopu II. poglavlja svoje knji~e Die Kroaten der Herrschaft Giissing ( 1991 .), naslovljenog 
"Die Mundart der slidlichen Cakaver" (str. 107-131) ima i krace potpoglavlje posveceno 
tvorbi rijeci (str. I 09). Tu Hajszan upozorava na neke razlike u rjecotvorbenim sustavima 
novostokavaca s jedne strane i juznogradiscanskih cakavaca s druge strane. Kao tipican 
primjer takvih razlika navodi istoznacne tvorenice od glagola gostiti se: juznogradiscansku 
gosCi'na sa sufiksom -jina (Pinkovac, Nova Gora, Stinjaki) i novostokavsku gosi:enje sa 
sufiksom -jenje. Zakljucuje daje sufiks -(;)ina tipicniji za cakavce nego za novostokavce. 

fste g. I 991. objavljena je studija Angel ike Kornfeind "Kroatische Ackerbau- und 
Weinbauterminologie des ni:irdlichen Burgenlandes (nahere Umgebung von 
Wulkaprodersdorf)". U tom svom radu A. Kornfeind za pojedine lekseme napominje da su 
npr. deverbativi, desupstantivi, deminutivi, ali njezin pristup derivaciji nije sustavan niti 
detaljan. Autoricina pozornost nije usmjerena na tvorbu rijeci, nego se najcesce zadovoljava 
tek upozorenjem daje pojedina rijec deminutiv i sl. 

Na neke pojedinosti vezane uz tvorbu rijeci u jezicima u kontaktu osvrnuo se Mijo 
Loncaric u svom radu "Prilog istrazivanju govora moravskih Hrvata" ( 1998.), koji takoder 
pripadaju gradiscanskohrvatskomu govornomu podrucju. Navodi prim jere uporabe prefikasa 
roz- i vi- koji su preuzeti iz ceskoga jezika, a sudjeluju pri tvorbi glagola u govorima 
moravskih Hrvata (str. 112) kao zamjena za hrvatske prefikse raz- i iz-. Loncaric doduse to 
jezicno posudivanje razmatra kao morfolosko pitanje, ali buduci da prefiksacija utjece i na 
pomak u znacenju glagola, to je istodobno i tvorbeno pitanje. 

U knjizi Govor Hrvatskoga Groba u S/ovackoj ( 1999.)jedno se kratko poglavlje odnosi 
na tvorbu rijeci (str. 48-50). Tuje dan osvrt na rjecotvorbenu analizu V. Vaznoga iz g. 1925. 
Takoder je upozoreno na najnoviji utjecaj slovackoga jezika na govor Hrvatskoga Groba 
na rjecotvorbenoj razini . U rjecotvorbenim analizama primijenjenje iskljucivo sinkronijski 
pristup. Inace, u godinama 2004. i 2005. S. Vulic je objavila i cetiri rada o tvorbi rijeCi u 
gradiscanskohrvatskim govorima, od kojih se dva odnose na cakavske, a dva na kajkavske 
govore. 

Istrazivanja tvorbe rijeci u dijalektima i u dijalekatnim knjizevnim tekstovima 
(izvan gradiscanskohrvatskoga govornoga podrucja) 

Do sada se daleko najveci postotak radova posvecenih tvorbi rijeci u hrvatskim 
dijalektima odnosi na cakavsko narjecje (ukljucujuci i hibridne govore s cakavskom 
osnovicom). Zato se ovom prigodom radovi o tvorbi rijeci u dijalektologiji izdvajaju u tri 
posebne sku pine, sukladno narjecnoj pripadnosti. Radovi o hibridnim cakavsko-kajkavskim 
govorima u ovom se radu obraduju u okviru cakavologije. 

Cakavsko narjecje i hibridni govori 

Vazno je istaci da se tvorba rijeci izvan gradiscanskohrvatskoga govornoga podrucja 
poCinje istrazivati tek tridesetak godina poslije analiza V. Vaznoga, a prvi je istrazivac 
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hrvatski dijalektolog Mate Hraste. Nakon radova V. Vaznoga Hrastin rad "Sufiksi za tvorbu 
deminutiva i augmentativa u cakavskim govorima srednje Dalmacije" ( 1954.) prvije sustavni 
rad o tvorbi rijeCi u cakavologiji, a isto tako u hrvatskoj dijalektologiji opcenito. Od velikoga 
je znacenja sto je Hraste, poput Vaznoga, u stanovitoj mjeri svjestan sinkronijskih 
rjecotvorbenih odnosa, koji su cesto povezani i sa semantikom. Tako npr. naznacuje da su 
pojedine rijeci izgubile deminutivno znacenje, s cime je u pravilu povezana i promjena 
rjecotvorbenih odnosa na sinkronijskoj razini. Usto, Hraste razlikuje domace sufikse 
srednjodalmatinske cakavstine i rijetke pojedinacne sufikse preuzete iz drugih sustava. Do bar 
primjer razumijevanja rjecotvorbenih odnosa na sinkronijskoj razini jest npr. rijec vaporer 
koju Hraste smatra izvedenicom, premda zna da je zapravo u cakavstinu preuzeta gotova 
tvorenica (prema tal. vaporetto). Una toe tomu, ne vodi uvijek dovoljno rae una o stvarnoj 
tvorbenoj motiviranosti pojedinih posudenica, pa npr. u cakavstini netvorbenu imenicu 
braculet izvodi sufiksom -et. Usto ipak ne zaboravlja naglasiti da cakavci braculer ne 
smatraju deminutivom, a cesto ni posudenicu lumbrelin itd., nego tek hibridne izvedenice 
tipa lumbrelinic (str. 63). Hrastini semanticki opisi tvorenica izvrstan su temelj za tvorbene 
preoblike, pa medu izvedenicama sufiksom -uja navodi imenice grebuja s tvorbenim 
znacenjem 'zeljezna sprava, kojom se grebu drveni sudovi za vi no i ulje' i iutuja 'zuta zena 
i zuta zemlja' (str. 64). Takoder upozorava da u tim primjerima sufiks -uja nema znacenje 
augmentativnosti. 

Nedosljednost se npr. ocituje u svrstavanju posudenicafa/st7n i cukt7n u istu skupinu 
imenica sa sufiksom -un , premda je falst7n u cakavstini otpridjevna izvedenica na 
sinkronijskoj razini, a cukt7n tvorbeno nemotivirana rijec. No valja ipak istaci da i Hraste 
posudenicufalst7n smatra izvedenicom sufiksom -un (str. 64), premdaje svjestan Cinjenice 
da smo, etimologijski gledano, posudili i svomu morfonoloskomu sustavu prilagodili vee 
gotovu tvorenicu (od ta!.fa/sone u znacenju 'la2ac'). Usto upozorava da izvedenice sufiksom 
-un obicno nisu augmentativi kao u talijanskom, nego da neke izvedenice toga tipa u daljnjem 
tvorbenom postupku cak mogu postati osnovama pri tvorbi deminutiva sufiksom -ic, npr. 
jaketunic (str. 64). 

Tvorenice sufiksima -ata i -ada svrstava medu tvorenice sa zbirnim znacenjem. Pritom 
ne razmatra posebno razliCite fonoloske inacice pojedinih arhisufikasa I hipersufikasa koje 
se susrecu u dijalekatnim realizacijama tipa mas/inoda 'maslinik' i ska/inoda (str. 64-65). 
No semantici poklanja znatno vecu pozornost pa upozorava da izvedenice tim sufiksom 
nemaju uvijek zbirno znacenje. U tom kontekstu izdvaja izvedenicu duroda 'trajanje' . 

Hrastin rad takoder sadrzi i elemente medunarjecne komparativne tvorbe rijecijer je tu 
naznaceno koji se sufiksi, inace uobicajeni u stokavstini, u cakavstini uopce ne rabe ili se 
vrlo rijetko rabe. u tom smislu izdvaja deminutivni sufiks -ence kao stokavsku znacajku. u 
sklopu pak razmatranjajezika u kontaktu, registrira veci broj sufikasa romanskoga podrijetla 
koji sudjeluju pri tvorbi rijeci u cakavstini (str. 65). 

Opcenito se moze reci daje Hrastin rad djelomice komparativnoga karaktera u odnosu 
na stokavstinu, a u skladu s tim uglavnom i u odnosu na standardni jezik jer su njegovi 
stokavski prim jeri redovito novostokavski , koji se rabe i u standardnom jeziku. 

Povucemo li pak usporedbu izmedu toga Hrastina rada i rjecotvorbenih analiza V. 
Vaznoga, namece se zakljucak da su, unatoc mnogim hvalevrijednim znacajkama Hrastinih 
rjecotvorbenih rasclambi, radovi Vaznoga ipak kvalitetniji, pace i suvremeniji, premda su 
oko tri desetljeca stariji. 
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Nakon objavljivanja Hrastine studije pojavljuju se radovi u kojima se tvorbi rijeci 
posvecuje nesto veca pozornost, alii oni u kojima se autori tek usputno doticu tvorbe rijeci. 
U tu potonju skupinu pripada i iscrpna Hamm-Hraste-Guberinina rasprava "Govor otoka 
Suska" (I 956.), koja ne sadrzi zasebno poglavlje o tvorbi rijeCi, ali sadrzi zasebno poglavlje 
0 stilistickim znacajkama susackoga govora, u sklopu kojega i potpopoglavlje 0 

morfostilistici. U okviru morfostilistike razmatra se stilisticka vrijednost sutikasa -ina i 
-ica koja se mijenja, zavisno o uporabi tvorenica tim sutiksom (str. 135). Taj je podatak 
zanimljiv jer s jedne strane svjedoci o odnosu tvorbe rijeci i stilistike, dok s druge strane 
pokazuje da tvorba rijeci u tom radu nije razmatrana kao samostalni dio gramatike hrvatskoga 
jezika, pa u skladu s tim i susackoga govora, tj . kao dio gramatike kojije ravnopravan, a ne 
podreden morfologiji. 

Za razliku od tih autora, Blaz Jurisic u I. knjizi svoje monogratije Rjecnik govora 
atoka Vrgade ( 1966.), ima posebno poglavlje koje se odnosi na tvorbu rijeci (str. I 04-1 08), 
odvojeno od morfologije . Jurisic donosi veci broj sutikasa iz rjecotvorbenoga sustava 
vrgadinskoga govora, a pri rjecotvorbenoj analizi ne zaboravlja na veliku vaznost semanticke 
komponente tvorenica. Za razliku od vecine istrazivaca koji nisu razmatrali slozenice, Jurisic 
ih odvaja u posebnu skupinu. Steta je sto u svojim rjecotvorbenim analizama ne razdvaja 
uvijek jasno dijalekatnu tvorbu rijeci od historijske tvorbe i etimologije, pa npr. imenicu 
plikadura 'pliCina' izvodi sutiksom -ura (str. I 06). 

Iste 1966. godine tiskanaje i monogratija Milana Mogusa "Danasnji senjski govor", u 
kojoj je jedno poglavlje takoder posveceno tvorbi rijeci (str. I 05-112). 

Godinu poslije, tj. 1967., poljski kroatist Wiestaw Borys objavljuje svoj rad "Przyrostek 
-ac i pochodne w dialekcie czakawskim". Autor je za potrebe toga rada ekscerpirao gradu 
iz djela starih hrvatskih cakavskih pisaca, ali takoder i iz rasprava koje su prikazivale 
suvremeno dijalekatno stanje u pojedinim govorima iii skupinama govora. Radje nastao u 
vrijeme kada se u kroatistici tek pocela odlucnije razgranicavati sinkronija od dijakronije, 
ito ponajprije u standardologiji, dokje u dijalektologiji jos uvijek puno otvorenih pitanja 
pa je i to jedan od razloga zasto dijalektolozi izbjegavaju pisati rasprave iz tvorbe rijeci . 
Tvorenice sufiksom -ac podijeljene su u sest skupina, uglavnom po semantickom kriteriju. 
U prvoj su deminutivi (str. 43-46), u drugoj otpridjevne izvedenice razliCitoga znacenja, 
tipa mladac, bogatac,prisnac (str. 46-50), au trecoj imenice koje oznacuju bice muskoga 
spola, a nastale su mocijskom tvorbom (str. 50-51). U cetvrtoj su semantickoj skupini etnici, 
etnonimi i etnoidi (str. 51-52), u petoj imenice sa znacenjem vrsitelj radnje (str. 52-55), au 
sestoj, kojaje ujedno i posljednja, preteZito odglagolske izvedenice koje oznacuju posljedicu 
glagolske radnje, kao npr. udarac, hitac (str. 56-57). U toj je pretezito znacenjskoj podjeli 
iznimkom tek druga od navedenih skupina, u koju tvorenice nisu uvrstene po znacenjskom, 
nego iskljucivo po formal nom kriteriju . Nakon radova V. Vaznoga to je prvi rad u kojem se 
sustavno pristupa rjecotvorbenim pitanjima u dijalektologiji, a vazan je i zbog velikoga 
broja tvorbenih primjera koji su u tom radu navedeni. Polazeci od cinjenice da je 
dijalektologija genetskolingvisticka disciplina, autor nije razgranicavao dijakronijske od 
sinkronijskih tvorbenih odnosa pa zbog toga zajedno analizira realizacije iz danasnjih mjesnih 
govora i iz tekstova starih cakavskih pisaca. Dijelove toga rada autor uvrstava u svoju 
opseznu monogratiju o tvorbi rijeci u cakavstini, koja je tiskana g. 1969. 

Za razliku od posljednjega desetljeca 20 . stoljeca, u kojem su se izbjegavale 
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rjecotvorbene analize, dvadesetak godina koje obuhvacaju razdoblje od drugoga dijela 
sezdesetih pa do sredine osamdesetih godina 20. st. mozemo smatrati razdobljem u kojem 
se, u ozbiljnijim cakavoloskim raspravama, koje su obuhvacale cjelovit sustav jednoga iii 
vise idioma, nije zaboravljalo na tvorbu rijeci, pa makar to bilo u najosnovnijim napomenama. 
To potvrduje i "Rad na proucavanju cakavskoga govora u Brinju i okolici" ( 1968.) Bozidara 
Finke i Slavka Pavesica. U kratkom poglavlju o tvorbi rijeci (str. 17-18) autori su se uglavnom 
usredotocili na tvorbu pojedinih skupina onima, tj . etnika, blagdanskih imena i hipokoristika. 
Od opcega leksika obuhvacena je samo tvorba zbirnih imenica sufiksom -ad, a rubno i 
tvorba pridjeva sufiksima -inji i -ov. Ti su neonomasticki prim jeri tocno tvorbeno analizirani, 
sto se niposto ne bi moglo reci za sve onomasticke. Tako se npr. navodi sufiks -kinja (str. 
17.) za zenski etnik BrinjakYnja. Medutim, posto je ojkonim Brinje, sufiks zenskoga etnika 
mogao bi biti -akinja prema preoblici 'zena iz Brinja', ali u ovom slucaju valja dati prednost 
mocijskoj tvorbi sufiksom -inja u skladu s tvorbenom preoblikom ~ zena Brinjak Ger je 
muski etnik Brinjak). U radu je takoder navedeno da se blagdanska imena tipa lvimja, 
Petrova tvore od posvojnih pridjeva nastavkom zenskoga roda -(;)a (str. 18). Tu je, na 
sinkronijskoj razini, zapravo rijec o tvorbi sufiksom -ja u prvom blagdanskom imenu, dok 
je ime Petrova nastalo poimenicenjem odnosnoga pridjeva zenskoga roda .1 Autori u tom 
primjeru nisu razgranicili rjecotvorbenu analizu od morfoloske, sto je rezultiralo uvodenjem 
sufiksa -a pri tvorbi blagdanskoga imena Petrova. 

Te iste 1968. Wieslaw se Borys, u svom radu "Szkic derywacji sufiksalnej rzeczownikow 
w gwarze kastawskiej" ( 1968.), posvetio sufiksalnoj tvorbi imenica u kastavskom govoru, 
i to vrlo iscrpno. Vee tada, prije gotovo cetiri desetljeca, W. Borys je u uvodnom dijelu 
svoga rada upozorio kako u hrvatskoj (i srpskoj) dijalektologiji postoje brojne rasprave 
koje se odnose na fonologiju i morfologiju, dokje broj rasprava koje se odnose na tvorbu 
rijeci zanemariv te da bi rjecotvorbena dijalektoloska istrazivanja trebala postati 
prioritetnima. No cinjenica je da je do kraja 20. stoljeca stanje ostalo isto . Jnace, Borys je 
pri svojoj rjecotvorbenoj rasclambi u tom svom radu primijenio semanticki pristup tvorbi 
rijeci, pa je sufikse razvrstao prema znacenju. Autor medutim nije dosljedno razgranicio 
sinkronijsku tvorbu rijeci od etimologije, pa npr. imenicu utorak, koja je na danasnjoj 
sinkronijskoj razini u kastavskom govoru tvorbeno nemotivirana, derivira sufiksom -(a)k 
(str. 49) . 

Nakon toga rada, tempo objavljivanja studija u kojima nije zaobidena tvorba rijeci, 
postupno jenjava. Novi se rad pojavljuje tek 1975 ., a ponajprije je posvecen dijalekatnoj 
onomastici, preciznije, antroponimiji . To je rad Stjepka Tezaka "Gramaticka maskulinizacija 
zenskih i feminizacija muskih imena u ozaljskoj antroponimiji" ( 1975 .). Usputno se u tom 
tekstu govori i o tvorbi apelativnih umanjenica u ozaljskom govoru (str. 83). 

U svom kapitalnom djelu "Ozaljski govor", objavljenom 1981., S. Teiak obuhvaca i 
tvorbu rijeci (293-307) u tom hibridnom cakavsko-kajkavskom govoru. Najvise je prostora 
posvetio tvorbi imenica (str. 293-303). Tezakov je pristup tvorbi rijeCi uglavnom korektan, 
premda ponekad ne naglasava precizno sto je zavrsetak, a sto sufiks, kao npr. u imenici 
cigiirspic (str. 294) gdje ocito nije rijec o sufiksu -ic nego o zavrsetku. Usto , nepotrebno 
uvodi sufiks -iCica u primjerima tipa curiCica, C1zmiCica (str. 295), sto nije potrebno jer 

' Etimologij ski gledano, blagdansko ime lvanja takoder je poimeniceni pridjev zenskoga roda. 
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tvorbene preoblike (-+mala curica, odnosno-+ mala cizmica) pokazuju daje rijec o stilski 
obiljezenim pojacanim deminutivima, deriviranim sutiksom -ica od osnova koje su takoder 
deminutivi . 

Dostaje prostora u tom radu posveceno i onomastici, alii tu tvorbene preoblike pokazuju 
uvodenje suvisnih sutikasa. Tako je npr. bilo nepotrebno uvodenje sutiksa -ovica u primjerima 
tipa Puljkovi'ca (str. 299),jer tvorbena preoblika s odnosnim pridjevom, tj.-+ Puljkova :lena, 
upucuje na sufiks -ica. Suvisno je i uvodenje sufiksa -akinja u primjerima tipa Poljakinja 
jer je muski etnik Poljak (str. 299), pa je tu tijec o mocijskoj tvorbi sutiksom -inja. Is to je 
tako suvisno i uvodenje sufiksa -enka pri tvorbi imenice vuzmenka (str. 302),jer je tvorbeno 
znacenje te rijeci 'vuzmena pogaca i sl. ', sto upucuje na otpridjevnu derivaciju sutiksom -
ka. 

Za primjere berilo i perilo navedeno je da su izvedeni sutiksom -lo (str. 302), ali u 
ozaljskom su govoru to tvorenice sufiksom -i/o, koje su derivirane od prezentske osnove 
glagola herem i perem. Glagolske imenice tipa klanje, pozdravljenje opisane su kao 
izvedenice od glagolskoga pridjeva sufiksom -je (str. 306). No buduCi da se glagolske imenice 
u pravilu ne izvode od glagolskoga pridjeva, nego od jedne od glagolskih osnova, klanje 
valja derivirati od infinitivne osnove sufiksom -nje, a pozdravljenje od prezentske osnove 
sutiksom -jenje (s jotovanjem na granici tvorbene osnove i sufiksa). Da izvodenje od 
glagolskoga pridjeva nije prikladno, dobro pokazuje autorov primjer zivljenje koj i izvodi 
sutiksom -je (str. 306), a zapravo je to izvedenica od prezentske osnove sutiksom -jenje. 

Rad jos sadrzi osnovne znacajke tvorbe pridjeva (str. 303-305) i tvorbe glagola (str. 
305-306) u ozaljskom govoru. 

Autor sljedecega objavljenoga teksta s tvorbenom tematikom opetje W. Borys. U svom 
tekstu "Hybrydalne formacje slowotw6rcze w dialektach serbsko-chorwackich" (1986.) 
najvecim se dijelom usredotocuje na hibridne izvedenice u cakavskom narjecju sa sutiksima 
romanskoga podrijetla -ada, -ancija, -itad i -in (str. 128-131 ). Tako je to jos jedan prilog 
tvorbi rijeci u okvirujezika u kontaktu. Usto, u uvodnom se dijelu svoga rada Borys opcenito 
osvrce na hibridne izvedenice u hrvatskom i u srpskomjeziku, ponajprije na one sa sufiksima 
turskoga podrijetla. Izdvaja sufikse -ana, -diija, -lija, -luk (str. 127). 

Drugu polovicu osamdesetih te gotovo citave devedesete godine 20. stoljeca 
karakterizira izostanak radova o tvorbi rijeci u cakavskom narjecju, posebice u sklopu studija 
o pojedinim mjesnim govorima. Manjim se dijelom tvorbe rijeci dotice rad S. Vulic 
"Akcenatske, glasovne i tvorbene inacice u rjecnicima izvornih cakavskih govora" ( 1996.). 
U vrlo opse:lnoj monogratiji Janneke Kalsbeek The Cakavian Dialect of OrbaniCi near 
Zminj in !stria ( 1998.) nema posebnoga poglavlja o tvorbi rijeci, ali se autorica rjecotvorbene 
tematike usputno dotice u okviru morfologije, i to pri obradbi perfektivizacije glagola 
metodom pretiksacije. U sklopu te raSClambe izdvaja pojedine prefikse (str. 185 i 251-
254). 

W. Borys u okviru svoje monografije Czakawskie studio /eksyka/ne: Dziedzictwo 
praslowim1skie w slownictwie czakawskim ( 1999.) koja se, kako joj sam naslov kazuje, 
bavi leksickim znacajkama cakavskih idioma, okuplja zajedno razlicite sufiksalne tvorenice 
od iste osnove (str. 126-127). Pritom ne razgranicuje sinkroniju od dijakronije jer usporedno 
uzima tvorenice iz starih cakavskih tekstova i iz suvremenih dijalekatnih rasprava. 

U radu S. Vulic "Govor otoka Drvenika" (2000.) na tvorbu se rijeCi u drvenickom 

106 



S. Y u I i c, Dosadasnja istrazivanja tvorbe rijeci u hrvatskoj dijalektologiji (97-113) 

»Cakavska ric« XXXIV (2006) • br. 1-2 • Split • sijecanj-prosinac 

govoru odnosi tek nekoliko kratkih napomena (str. 584-585), ali je zato nekoliko godina 
kasnije ista autorica objavila rad "Iz sufiksalne tvorbe imenica u viniscarskom govoru" 
(2004.), a taj govor i govor otoka Drvenika pripadaju istoj skupini govora. Objavilaje i rad 
"Iz sufiksalne tvorbe imenica u saljskom i rivanjskom govoru" (2003 .) u kojem analizira 
nekoliko tipicnih sufikasa i sufiksalnih izvedenica u navedenim govorima. Tvorbene jedinice 
i tvorbene odnose u okviru pjesnickoga jezika jednoga suvremenoga cakavskoga pjesnika 
analiziralaje u radu "Imenicke tvorenice u pjesmama Ante- Tonija ValCica (2000.). 

Svoju opseinu studiju o tvorbi imenica u kastavskom govoru, kojaje 1968. objavljena 
na poljskom, W. Borys je ponovo objavio 2006. na hrvatskom jeziku, u prijevodu Nede 
Pintaric. Za razliku od poljskoga izvornika koji ne sadrzi nacrtak rada na pocetku, niti 
posebno izdvojen popis literature na kraju rada, spomenutom je prijevodu dodan popis 
izvora i literature koji se sastoji od sedam bibliografskihjedinica, od kojih se dio odnosi na 
tvorbu rijeci u dijalektologiji , ali medu njima nema podataka za razdoblje poslije g. 1967.2 

Kasnije datiranih bibliografskihjedinica u tom radu ne moze ni biti,jer popis sadrzi samo 
literaturu kojom se autor sluzio dok je pisao svoj tekst. No poznavanje novije literature 
naslucuje se iz spomenutoga nacrtka na pocetku rada, kojega nije bilo u poljskom predlosku, 
a u kojem autor istice: "U obzir su uzete samo one izvedenice cija je motivirajuca rijec 
potvrdena u kastavskom govoru" (str. 7). No, kako je vee spomenuto, u radu ipak nije tako 
dosljedno proveden sinkronijski pristup tvorbi rijeci, pa se npr. i nadalje imenica utorak 
smatra derivatom su!iksom -(a)k, premda je ta rijec u kastavskom govoru Ive Jardasa 
(cijom se leksickom gradom autor posluzio) tvorbeno nemotivirana. 

Stokavsko narjeeje 

Medu prvima istrazivacima tvorbe rijeci u hrvatskim stokavskim govorima nedvojbeno 
valja istaci Stjepana Ivsica koji se u svojoj monografiji "Danasnji posavski govor" medu 
inim bavio i rjecotvorbenom problematikom. 

U svojoj opseinoj dijalektoloskoj raspravi "0 problemu ijekavskoscakavskog 
(istocnobosanskog) dijalekta" ( 1966.), Dalibor Brozovic daje svega neko1iko napomena o 
tvorbi rijeci (str. 162). Kaze se da je "veoma bogata, ali takoder i dijalektoloski neizrazita" . 
Pojedinacno spominje samo neke sufikse koji sudjeluju pri tvorbi etnika. Tste godine ( 1966.) 
Stjepan Sekeres u takoder opseznoj raspravi "Govor nasickog kraja" nije zaboravio na 
tvorbu rijeci , alije opet daje tek u naznakama,jer je izdvojio svega nekoliko rjecotvorbenih 
znacajki, ito, kadje rijec o tvorbi imenica, ponajprije antroponimijskih, te se pritom ogranicio 
na tvorbu hipokoristika i etnika (str. 261-262). 

Tnace, u okviru istrazivanja tvorbe rijeci u stokavskom narjecju do sadaje najopseznije 
priloge dao Wieslaw Borys. U svom radu "Collectiva w gwarach serbsko-chorwackich" 
( 1972.) posebnu je pozornost posvetio sufiksu -ad za tvorbu zbirnih imenica u stokavstini 
(str. 41-45), uz napomenu daje to stokavski specifikum koj i nije imanentan kajkavskomu i 
cakavskomu rjecotvorbenomu sustavu (str. 36). Sufiksu se -ad ponovo vraca u svom radu 
"I novacijske tendencije tvorbe rijeCi u stokavskom narjecj u" ( 1985. ). Tu opet istice da je 

' - Bibliografska j edinica iz 1967. odnosi na Boryscv rad iz te godine, koji je naveden u popisu literature . 
3 

Borysevu postavku potvrdujc i bogati sufiksa lni inventar gradiscanskohrvatskih cakavskih govora, kao i 
sufiksalni inventar gradi scanskohrvatskih kajkavskih govora u kojima nema sufiksa -ad. 
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derivacija sutiksom -ad zapravo stokavska inovacija. 3 Borys smatra da je i sufiks -ce 
novostokavska inovacija kojaje, pri tvorbi imenica koje oznacuju mlada bica i umanjenice, 
"obuhvatila i neke kajkavske govore" (str. 55). Medutim, u toj je ulozi sufiks -ce srazmjerno 
plodan i u gradiscanskohrvatskim cakavskim govorima. No buduci dana te govore, posebice 
posljednj ih desetljeca, sve vise utjece i tvorbeni sustav hrvatskoga standardnoga jezika, 
nije iskljuceno da je pojava sufiksa -ce upravo posljedicom takvoga utjecaja. 

Nakon rasprave o nasickom govoru Stjepan se Sekere5 i u svojim kasnijim 
dijalektoloskim raspravama barem rubno dotice i tvorbe rijeci . Tako npr. u radu "Govor 
Hrvata u juznoj Baranji" ( 1977 .) takoder ima krace poglavlje o tvorbi rijeci (str. 405-409). 
U okviru tvorbe imenica opet se usredotocuje na onime, pa ukratko obraduje tvorbu etnika 
(str. 405-406), hipokoristika (str. 406-407), prezimena (str. 407) i toponima (str. 407), a 
izvan onomastike tvorbu deminutiva i augmentativa (str. 408). Sukladan pristup primjenjuje 
u studiji "Govor Hrvata u zapadnoj Backoj" ( 1980.), u kojoj je opet vrlo kratko poglavlje 
posveceno tvorbi rijeci (str. 177-180). Pri rjecotvorbenoj analizi imenica ogranicuje se 
iskljucivo na tvorbu antroponima, pojedinacnih i skupnih, i to ponajprije na pojedinacne 
antroponime, dok je od skupnih antroponima obuhvatio tvorbu etnika. Analiza tvorbe 
pridjeva u ovom se Sekere5evu radu svodi na tvorbu ktetika, te na tvorbu posvojnih pridjeva 
izvedenih od antroponima. Jos razmatra pretiksalnu tvorbu glagola. 

U svom radu "Proucavanje slavonskoga dijalekta danas" ( 1996.) Ljiljana Kolenic se 
ukratko osvrce na tvorbu antroponima i nekih poluslozenica. Kratak osvrt na tvorbu 
antroponima u slavonskom dijalektu dalaje i u sintetskoj studiji "Siavonski dijalekt" ( 1998.). 
Godine 1999. taje autorica objavila rad naslovljen "Morfolosko-tvorbene osobine ilackoga 
govora u okviru slavonskoga dijalekta". U otprilike polovici toga rada razmatra se fonoloska 
problematika, a u drugoj polovici morfoloska. Tek je jedan vrlo kratki odjeljak posvecen 
tvorbi poluslozenica (str. 46), tj. jednoj od podmetoda slozene tvorbe rijeci . 

Mira Menac-Mihalic i Antonio Sammartino u svom tekstu "Adaptacija talijanizama u 
moliskohrvatskom govoru Mundimitra" (2003.) navode i tri hibridne izvedenice (str. 146), 
pa time takoder otvaraju pitanje jezika u kontaktu unutar moliskohrvatskoga tvorbenoga 
sustava. 

Kajkavsko narjeeje 

Medu kajkavoloskim dijalektoloskim radovima u kojima se spominje tvorba rijeci, 
nedvojbeno medu prvima valja izdvojiti raspravu Mije Loncarica "Jagnjedovacki govor" 
(1977.), u kojuje uvrsteno i kratko poglavlje naslovljeno "Iz tvorbe rijeci i leksika" (str. 
256-257). U tom se poglavlju na tvorbu rijeci odnosi svega nekoliko napomena na str. 256, 
ito o tvorbi u antroponimiji . Autor izdvaja antroponimne sufikse -ic, -~k i -ic, koji se rabe 
pri tvorbi osobnih imena. 

U raspravi "Govor Gregurovca Veternickoga" ( 1982 .-1983.) Alojz Jembrih i Mijo 
Loncaric nabrajaju sufikse za tvorbu deminutiva koje svrstavaju u tri skupine, pa razlikuju 
sufikse za tvorbuumanjenica muskoga, srednjega i zenskoga roda. Pri derivaciji deminutiva 
nisu vodili racuna o rjecotvorbenom lancu, tj . o derivaciji deminutiva od deminutiva. Zato 
npr. samo tvorenicu m 'amica izvode sufiksom -ica, dok za tvorenicu m 'amiCica navode 
nastavak -iCica (str. 56). Medutim, pojacani deminutiv m 'amiCica takoder je moguce 
izvesti sufiksom -ica, i to od vee deriviranoga deminutiva m 'amica (uz promjenu c > c 
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finalnoga fonema osnove). Tnace su navedeni autori uglavnom usredotoceni na tvorbu rijeci 
u onomastici. Od prezimena Santek, Jembrih, Grozdek, Burek, Jug izvode zenske oblike 
Santekovica, Jembrihovica, Grozdekovica, Burekovica, Jugovica sufiksom -ovica (str. 59). 
Uvodenje tog sufiksaje nepotrebno jer se ti oblici izvode sufiksom -ica od odnosnih pridjeva 
muskoga roda na -ov. 

Rad srpske jezikoslovke Vere Mitrinovic "Kontinuanti praslovenskih prefiksa *per-i 
*pro- u kajkavskom dijalektu" (1986.) ponajprije je etimoloskoga, a ne dijalektoloskoga 
znacaja, ali je nedvojbeno zanimljiv za historijsku tvorbu rijeci. Izostanak sinkronijskoga 
pristupa tvorbi rijeci pokazuje npr. svrstavanje odglagolskih sufiksalnih imenickih izvedenica 
prosinac, prorok, prihod i sl. u prefiksalne tvorenice. 

U svom radu "Loborska kajkavstina" (1993.) Vesna Zecevic se osvrce na tvorbu 
umanjenica u tom govoru (str. 463). Navodi sufikse za tvorbu deminutiva muskoga, zenskoga 
i srednjega roda, te daje popratne ilustrativne prim jere. Na tvorbu umanjenica ta se autorica 
osvrnula i u svom radu "Glavne znacajke pisarovinskoga govora" ( 1995 .), u kojem navodi 
tri sufiksa za tvorbu deminutiva muskoga roda, te po jedan sufiks za tvorbu deminutiva 
:Zenskoga i srednjega roda. Naravno, donosi i popratne ilustrativne primjere takve sufiksalne 
tvorbe (str. 246). 

Jela Maresic se u sklopu svoga rada "Durdevecki rjecnik" ( 1999.) osvrnula na tvorbu 
umanjenica, au manjoj mjeri ina tvorbu uvecanica i pogrdnica (str. 192). 

Navedeni primjeri pokazuju da se u sklopu istrazivanja kajkavskoga narjecja (izvan 
gradiscanskohrvatskoga govornoga podrucja) tvorba rijeci spominjala tek usput, obicno u 
sklopu razmatranja o onomastici iii pak kada se zeljelo upozoriti na stilsku obiljezenost 
pojedinih izvedenica, ponajprije umanjenica, uvecanica i pogrdnica. 

Sustavna istrazivanja tvorbe rijeci u kajkavskom narjecju tek predstoje. 

Rjecotvorbenim se pitanjima, koja se odnose i na dijalektologiju, bavila i Wanda 
Pomianowska. Prvi dio njezina rada "Razlike u pogledu tvorbe reci u nazivima nosilaca 
zanimanja uju:Znoslovenskim dijalektima" objavljenje u Novom Sadu 1969., a drugi sljedece 
1970. Pokazuje daje sufiks -ar znatno plodniji i uobicajeniji u hrvatskom nego u srpskom 
jeziku, a navodi i druge razlike. Pri derivaciji imenice od prezentske osnove glagola kositi, 
koja oznacuje vrsitelja radnje, prema njezinoj I . lingvistickoj karti u hrvatskom se 
(ukljucujuci i dijalekte) rabi sufiks -(a)c I -(e)c, au srpskom sufiks -ac. Autorici nije bila 
nakana pokazati razlike u tvorbi rijeci izmedu srpskoga i hrvatskoga standardnoga jezika. 
Naprotiv, usredotocivsi se na utjecaj talijanskogajezika na hrvatskom obalnom podrucju, 
pokusala je upozoriti na razlike medu tvorenicama na tom podrucju u odnosu na ostala 
podrucja uporabe "srpskohrvatskoga jezika". Ipak, pokazala je i neke razlike izmedu 
srpskoga i hrvatskoga rjecotvorbenoga podrucja, npr. sudac : sudija, te na znatno rjedu 
uporabu sufiksa -diija na hrvatskom govornom podrucju, a u pojedinim dijelovima i na 
potpuni izostanak. Posebna je vrijednost toga rada sto donosi lingvisticke karte koje se 
odnose na rjecotvorbene znacajke. Takve su karte inace vrlo rijetke, barem kad je rijec o 
hrvatskom govornom prostoru. 

Zakljucne napomene 

Dosadasnja istrazivanja tvorbe rijeci u hrvatskoj dijalektologiji u najvecoj se mjeri 
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odnose na cakavsko, znatno manje na stokavsko, a vrlo malo na kajkavsko narjecje. 
Pregledamo li dosadasnje sintetske iii barem cjelovitije dijalektoloske radove i monografije 
kojima je cilj prikazati cjeloviti sustav pojedinoga govora, skupine govora, dijalekta iii 
narjecja, brzo cemo utvrditi da se u takvim djelima tvorba rijeCi u pravilu zaobilazi. Tako su 
npr. rjecotvorbena razmatranja potpuno izostavljena u radovima Ivana Brabeca "Govor 
podunavskih Hrvata u Austrij i" ( 1966.), Bozidara Finke "0 cakavskom dijalektu 
gradiscanskih Hrvata" ( 1976.), a takoder i u njegovu radu naslovljenu "Naputak za ispisivanje 
i obradivanje cakavskih govora" ( 1973.). Isto se moze reCi za raspravu Bozidara Finke i 
Antuna Sojata "Govor otoka Zitja" ( 1968.), Bozidara Finke i Antuna Sojata "Karlovacki 
govor" ( 1973.), Franje Hrga lvanecki govor i rjecnik ( 1996.), Josipa Jedvaja "Bednjanski 
govor" ( 1956.), Mije Loncarica "Bilogorski kajkavski govori" ( 1986.) i Kajkavsko narjecje 
( 1996.), zatim u radovima Petra Skoka "No vi prilozi proucavanju govora zumberackih 
cakavaca" ( 1956.), Antuna Sojata "Turopoljski govori" ( 1982.), Stjepka Te:laka "Dokle je 
kaj prodro na cakavsko podrucje?" ( 1981.) itd., sve do najnovijega vremena. 

Usto, i povrsan ce poznavatelj literature o tvorbi rijeCi vrlo brzo utvrditi da su u 
hrvatskom jeziku, izuzmemo li standardni jezik, daleko najbrojniji onomasticki tekstovi 
koji se odnose na tvorbu rijeci. 4 Valja napomenuti da autori uglavnom nisu vodili racuna o 
tom odnose lise njihovi radovi na historijsku tvorbu rijeCi i etimologiju, iii pak na danasnje 
rjecotvorbene odnose,jer mnogi od razmatranih onima u danasnjemjeziku nisu vise tvorbeno 
motivirani na sinkronijskoj razini. 
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LE RICERCHE FINORA ESISTENTT SULLA FORMAZIONE DELLE PAROLE 
NELLA DIALETTOLOGIA CROAT A 

Riassunta 

Nello studio si avverte dell'importanza di includere l'analisi della formazione delle 
parole nelle ricerche dialettologiche, sia che si tratti di sistemi concreti di formazione delle 
parole nell 'ambito delle singole parlate locali , sia di sistemi astratti a livello di gruppi di 
parlate, sottodialetti, dialetti o di interi dialetti. Si presenta anche un compendia delle ricerche 
finora esistenti sulla formazione delle parole nella dialettologia croata. 

RESEARCHES OF WORD FORMATION IN CROATIAN DIALECTOLOGY 

Summary 

In this paper the importance of including the word formation analysis in dialectological 
researches is emphasised. It should be included in the research of a particular word forma
tion system concerning a particular local idiom as well as in the research of an abstract 
word formation system of a group of idioms, sub dialects, or even dialects. An overview of 
conducted word formation researches in Croatian dialectology is also given in this paper. 
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