Prikazii osvrti

Najnovija dogadanja oko
Svecenickog bratstva Pija X.

Ve¢ dugo nije neki dogadaj tako uzbudio Katolicku crkvu
i javnost kao opoziv dekreta izopcenja c¢etvorice biskupa iz
Svecenickog bratstva sv. Pija X. pocetkom ove godine. Buduci
da se u raspravi mnogi i razli¢iti aspekti medusobno brkaju, u
sljedecem prikazu pokusat ¢u razjasniti neke ¢injenice.

Svecenicko bratstvo sv. Pija X. (Fraternitas Sacerdotalis
Sancti Pii X.) kanonski je godine 1970. osnovao mjesni biskup
Francois Charriére u Lausanne-Genf-Fribourgu kao “pia unio”
(ad experimentum na Sest godina). Kad se je njegov osnivatelj
nadbiskup Marcel Lefebvre sve vecom Kkritikom poceo okretati
protiv Drugoga vatikanskog sabora, na kojemu je i sam sudjelovao
i cije je dokumente najvecim dijelom potpisao, mjesni je biskup
Bratstvo ukinuo. Prije toga se po nalogu Pape jedna komisija
kardinala bavila tim slucajem i opunomocila biskupa da oduzme
crkveno priznanje. Lefebvre i Sveceni¢ko bratstvo iz formalnih
razloga nisu priznali taj korak. Sveta Stolica, a i Papa osobno
nekoliko su puta pak i javno potvrdili tu mjeru. Buduci da je
Lefebvre i nadalje redio sveéenike, bio je suspendiran.

Kad je nadbiskup Lefebvre nakon neuspjelih pregovora s
Vatikanom u ljeto godine 1988. za biskupe zaredio Cetiri svecenika
iz spomenutog Bratstva da nastavi svoje djelo (tada je bio u 83.
godini Zivota), on je zajedno s pomoc¢nim biskupom Castrom
Mayerom te Cetiri zaredenika upao u izopcenje prema kan. 1382
ZKP-a. Od tada se Svecenicko bratstvo nalazi izvan Katolicke crkve.
Razli¢ita nastojanja oko posredovanja u tom slucaju pokazala su
se bezuspjesSnima. Neposredno nakon biskupskih redenja Papa
Ivan Pavao II. utemeljio je komisiju Ecclesia Dei koja je trebala
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skrbiti o onim ¢lanovima Bratstva koji su htjeli ostati u zajednistvu
s Rimskom Stolicom. Neki su od tih svecenika zaista pristupili u
Svecenicko bratstvo svetoga Petra, koje je u zajedniStvu sa Svetom
Stolicom. Sam Lefebvre nije poduzimao daljnja redenja; jedan
biskup iz Svecenickog bratstva koji je zareden kao nasljednik
preminulog De Castra Mayera pristupio je poslije Katolickoj crkvi.

Sveceni¢ko bratstvo svetog Pija X. zastupa stajaliSte da
Drugi vatikanski sabor ne stoji u tradiciji Crkve. To se ponajprije
odnosi na izricaje o ekumenizmu, slobodi vjere i slobodi savjesti.
Liturgijsku reformu Bratstvo smatra izrazom “protestantizacije”
mise; navodno se u “novoj” misi odve¢ snazno naglasava karakter
gozbe (gozba, dakle pricest, nije bitna za euharistiju, nego je u
najboljem slu¢aju plod sakramenta), dok se karakter Zrtve izgubio.
Stoga se striktno odbacuje primanje pricesti stoje¢i i na ruku.
Premda je osniva¢ Bratstva potpisao Koncilski dekret o liturgiji,
pripadnici Bratstva misu slave samo u pretkoncilskom obliku. U
svojim publikacijama i stajaliStima Bratstvo dvoji je li nova misa
uopce valjana; u najmanju ruku izraZava sumnju u to.

Iz tih stajaliSta proizlazi logika po kojoj je prava katolicka
tradicija prisutna jo§ samo u Svec¢enickom bratstvu Pija X. “Rim”,
dakle Katolicka crkva na celu s papom zabludila je te se mora
ponovno vratiti na pravi put. Stoga Bratstvo nije priznalo ni
izopc¢enje iz godine 1988., a pri dokinucu izop¢enja pocetkom ove
godine culi su se glasovi da dokinuce zapravo nije bilo primjereno,
nego je ono priznanje c¢injenice da Bratstvo nikada nije bilo
izop¢eno. Bratstvo priznaje Benedikta XVI. legitimnim papom (ne
zastupa miSljenje da je sadasSnje stanje stanje sedisvakancije),
spominje ga i u liturgiji, ali se nada da ¢e on okoncati “novotarije”
kojih je bilo u Crkvi. Motu proprio Summorum Pontificum kojim
se u ljeto 2007. znatno olakSalo slavlje “stare” mise, Bratstvo
smatra prvim korakom u pravom smjeru. No to joS ni izdaleka
nije dovoljno. StajaliSte da se “Rim mora obratiti” (tako rece jedan
od biskupa iz Bratstva u velja¢i 2009.) oc¢ituje se i u zajednickom
pismu njegovih biskupa kao reakciji na dokinuce izopcenja.
Ondje se spominju “ucenja koja stoje u suprotnosti sa stalnim
uciteljstvom Crkve® te izrazava nada da ¢e Bratstvo “Svetoj Stolici
pomoc¢i kako bi protiv raspada vjere u nutrini Crkve iznasla
primjerena sredstva ozdravljanja”.

U povijesti Crkve i u sociologiji religije spomenuti prijepor
nije neki posebni i izvanredni proces. Poslije svakog ekumenskog
koncila u Crkvi su maha uzimali prijepori oko prave njegove
interpretacije. Nakon Prvoga ekumenskog koncila, Sto je odrzan
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325. u Niceji, koji je na jo§ i danas vaZeéi nacin formulirao
krS§éansku vjeru, prevladao je najprije arijanizam, koji je bio
osuden od Koncila. Desetlje¢ima su arijanci bili veéina medu
biskupima i njihova je vjera neko vrijeme bila ¢ak vjera Carstva.
U Zapadnome Rimskom Carstvu jo§ su se stolje¢ima zadrzali
ostaci arijanizma dok taj nacin teoloSkog razmisljanja napokon
nije iz povijesti iS¢eznuo. I prije sada prijepornoga Drugoga
vatikanskog koncila, a nakon Prvog vatikanskog odrZzanog godine
1870., Katolicku je crkvu zahvatila velika kriza iz koje je proizisSla
Starokatolicka crkva. Njezino ime je njezin program: Ona polazZe
pravo na naslijede stare, istinske Katolicke crkve, a Crkva Prvoga
vatikanskog navodno je posla novim putem. Starokatolicka crkva se
konsolidirala i danas je pouzdan partner u ekumenskom pokretu.
S povijesnoga glediSta Svec¢enicko bratstvo nije dakle nikakav nov
fenomen. Ono za se tvrdi da je o¢uvalo pravu katolicku tradiciju i
nauk, koje je “koncilska Crkva” navodno velikim dijelom napustila.
Takav argument rabili su svi protivnici koncila, od arijanaca do
starokatolika. Da bismo ga prosudili, moramo obratiti pozornost
na prijeporne sadrzaje.

Fundamentalistickom nazivamo onu skupinu koja veé¢ u
svakom daljnjem organskom razvitku poklada vjere vidi izdaju i
koja zeli zamrznuti stanje Crkve u jednom odredenom povijesnom
vremenu. Taj fenomen prisutan je ne samo u Katolickoj crkvi
nego — s vrlo sliécnim argumentima kao i kod Svecenickog bratstva
— 1 u dijelovima dana$Snjeg pravoslavlja, osobito u Rusiji; nije
rijetkost takoder na evangelickom podruéju. Kako je poznato, ¢ak
i muslimani i Zidovi, kao i nemonoteisticke religijske zajednice,
imaju svoje fundamentaliste. Svima je strukturalno zajednicko
da odredeni fundament smatraju nepromjenjivim. Prema tome,
svaka drukcija interpretacija znaci izdaju vjere. Posljedice toga su
hermeticki stav prema van i snazna hegemonizacija prema unutra;
i to je zajedni¢ko svim spomenutim skupinama.

Naravno, svaka religijska zajednica ima svoje temeljne
sadrzaje, koje smatra nepromjenjivima. Medutim, ipak je pitanje
Sto je sa stajaliSta trajnosti vjere i prakse esencijalno, cega se
one ne mogu odreci, a Sto se pak tijekom unutarnjeg razvitka
i izvanjskih utjecaja legitimno moze, dapace i mora, mijenjati.
Katolicko kr$c¢anstvo dobar je primjer za to jer se uvijek iznova
upustalo u drustvene i politicke okolnosti te se na taj nacin i samo
mijenjalo, ne odric¢uéi se temelja svoje vjere. Bez obzira na uvjerenje
o povijesnom Kkontinuitetu, uvijek su postojali lomovi. Mnogi
fenomeni katolicanstva, od papinskog primata do latinske mise,
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nastali su povijesno. Buduc¢i da se Katolicka crkva shvaca kao
zajednica u kojoj tradicija ima konstitutivnhu ulogu, ta povijesnost
njezine crkvenosti nije u nacelu problem. Crkva je dapace
prisiljena da u novim prilikama vremena preispituje konkretni
izraz svoje crkvenosti i svojega nauka te ih iznova formulira. Ona je
to u svojoj povijesti uvijek i ¢inila. Povijesno gledano, “homoousios”
Nicejskog sabora je novost: Crkva je u konkretnoj povijesnoj
situaciji, u kontekstu grékog misljenja, prihvatila nazivlje i na¢in
razmiSljanja toga svijeta da bi primjereno izrekla svoju vjeru. U
odredenom smislu Nicejski je koncil dakle bio radikalno nova
orijentacija mlade Crkve jer je napustila biblijski na¢in govora i
tako krséanstvu pruzila moguénost da u novim okolnostima sebe
razumljivo protumaci. Ne treba tradiciju Crkve zamiSljati odvec¢
statiénom, ona uvijek ima vaznu dinamic¢ku dimenziju.
Sveceni¢ko bratstvo Pija X. vidi u Drugom vatikanskom
saboru preokret u kojemu je Crkva napustila svoju tradiciju. Time
je, smatraju njegovi pripadnici, stvoreno nesto novo, Sto viSe nije
katolicko. Tu razliku samo Bratstvo kao i Siroki dijelovi javnosti
ponajvise vide u liturgiji, koju je Koncil reformirao. Pomnijim
promatranjem, medutim, pokazuje se da u biti spomenute
kritike stoji odbijajuci stav prema modernizmu ili, StoviSe, prema
¢injenici da se Crkva upustila u razgovor s modernom. Drugi
je vatikanski sabor samo reagirao na ¢injenicu da je Crkva u
jednom drugacijem, novom svijetu Zivjela i djelovala. Odgovorio je
na pitanje kako se krS¢anska poruka, kako se katolicki nauk u
jednom takvom svijetu moZe i mora formulirati. Katolicka crkva
je za taj odgovor sebi uzela puno vremena jer se u 19. stoljecu
bila suprotstavljala razvoju svijeta ponajviSe ustraju¢i na starim
formama, Sto je dijelom imalo katastrofalne posljedice, kao Sto su
otudenje velikih dijelova radnicke klase, slabljenje vjerodostojnosti
i gubitak autoriteta. Ipak valja reci: Crkva svoj nauk ne prilagoduje
prilikama vremena iz taktiénih razloga, nego se mora upustiti u
promijenjene okolnosti vremena upravo zato jer je to katolicka
tradicija, jer Crkva uvijek reflektira novu situaciju i razvija svoj
nauk i svoju praksu - kako je to ve¢ ucinio Nicejski koncil.
Svecenic¢ko bratstvo medutim smatra da je razvitak Crkve
zavrSen sredinom 20. st. Pozicioniranje Crkve koje je nakon
toga uslijedilo za Bratstvo je protivno katolickoj tradiciji. Pritom
ono kao najvaznije tocke spominje navodne ustupke prema
“modernizmu”. Pod tim povijesno opterecenim pojmom koji zapravo
znac¢i nesto posve drugo, osobito se navodi da Katolicka crkva
osim pripadniStva njoj samoj priznaje druge mogucnosti spasenja.
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Zato kod tih odijeljenih grupacija na jak otpor nailaze osobito
oni dekreti Drugoga vatikanskog sabora koji priznaju i ukljucuju
vjersku slobodu i slobodu savjesti, a time moguc¢nost spasenja
izvan Katolicke crkve. Na taj se nacin dade shvatiti i njihov
odnos prema Zidovstvu: Sveéenicko bratstvo nije doduse u nacelu
antisemitski nastrojeno (izuzevsi posve neprihvatljive iznimke koje
su iziSle na vidjelo posljednjih mjeseci); ono je medutim proZeto
snaznim teoloSkim antijudaizmom, koji se temelji na uvjerenju
da i Zidovi, da bi se spasili, moraju priznati Krista Mesijom, a oni
to pak ne ¢ine. Taj je antijudaizam zbog toga tako snaZan jer se
Zidovima spocitava kako su upravo oni mogli i morali spoznati
Isusa kao Mesiju; ¢injenica da usprkos tome ustraju u svojoj
“zabludi”, ¢ini u o¢ima pripadnika spomenute teze njihovu krivnju
tako velikom. Da Svecenicko bratstvo do danas rabi molitveni zaziv
Velikog petka iz staroga Obreda (ne onoga Sto ga je prosle godine
Papa formulirao, nego iz onoga Sto se upotrebljavao do godine
1959.), treba promatrati u ve¢ spomenutom kontekstu: Potrebno
je moliti za obracenje Zidova, da se spase. Sve to medutim ne
odgovara uvjerenju Katolicke crkve, prema kojemu Zidovi “ostaju
vrlo dragi Bogu ¢iji su darovi i poziv neopozivi” (Drugi vatikanski
sabor, Nostra aetate 4).

Hermeneutski postupak da se uskrati priznavanje Drugoga
vatikanskog koncila sastoji se u tome da ga se shvati kao pastoralni
koncil koji nije imao pretenzija formulirati dogme te stoga i uziva
samo ograniceni autoritet. U shvacanjima Svecenickog bratstva
Cesto susrecemo stajaliSte da se kao katolik koncilske izricaje
moZe prihvatiti ili odbaciti, da oni nisu obvezujudi.

Zaista je upravo nakana Koncila bila da u pastoralnoj
odgovornosti rastumaci crkveni nauk prema svijetu, a ne da iskljuci
krivovjernike. U toj je perspektivi sebe shvatio kao “pastoralni
koncil” (s obzirom na tu to¢ku Sveceni¢ko bratstvo argumentira
kao da je pastoral neSto manje vazno). Ipak, upravo se u tome
prepoznaje uciteljska nakana, a time i autoritativni izri¢aj. Drugi
je vatikanski htio, najve¢im crkvenim autoritetom, koji je svojstven
Koncilu (kao i papi), svojim pastoralnim usmjerenjem pozicionirati
Crkvu u svijetu druge polovice 20. stoljeca. Nac¢in kako je to
ucinio, ima znacenje posve dubokog teoloSkog iskaza. Ideja pak
da stoga katolik Koncilu duguje manju poslusnost, nema uporista
ni u katoli¢koj tradiciji ni u izri€ajima Koncila; ona je proizvoljna.

Ipak, i bez obzira na to ima dovoljno koncilskih formulacija
u kojima je Crkva posve svjesna svojega autoriteta pa se za nj i
zalaze. Dva najvaznija dokumenta jesu “dogmatske” konstitucije,
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a i inace ima dogmatskih izriéaja. Predmet razgovora koji bi se
sada trebali voditi izmedu Crkve i Bratstva bit ¢e vjerojatno odnos
prema tvrdnji: Buduéi da Koncil nije nuZan za spasenje, Bratstvo
ga i ne mora priznavati. U slu¢aju da se osnuje osobna prelatura
za Clanove Svecenickog bratstva, trebat ¢e voditi raéuna o tome da
se postuje Koncil u svim svojim aspektima.

Samim dokidanjem izopcéenja prvi put je u povijesti nastala
situacija da se izopcenici ponovno primaju u Crkvu, a da ne
moraju priznati nauk Crkve. Izjave odgovornih ¢lanova Svecenickog
bratstva i njihovi javni stavovi idu u tom smjeru: Rim mora
popustiti i priznati da je Bratstvo zastupalo ispravnu poziciju;
tek je onda moguce sjedinjenje. Prema napisima njemacke web
stranice Bratstva (www.fsspx.info) “tradicionalni katolik” “ne moze
prihvatiti” motu proprio Summorum Pontificumn kojim je Papa 2007.
dopustio staru misu i htio Bratstvu izi¢i ususret. Taj papinski
tekst nije, dakle, otvorio mogucénost da se Bratstvo pribliZzi Crkvi,
nego je, obrnuto, Crkvu viSe pribliZio Bratstvu, premda jo$ ne u
dostatnoj mjeri.

Posljedica je moderniteta da Crkva kao i druge ustanove i
nacela viSe ne posjeduje neupitan autoritet. Ona svoju poziciju
jednako kao i sve druge osobe i institucije mora opravdati pred
forumom uma. ViSe ne postoje neupitne datosti pa je i Crkva
duzZna obrazlagati svoje stavove. Iz te situacije nema izlaza niti
ima povratka natrag. Crkva pritom nema izbora, jer Zivi u ovome
svijetu i jer se druk¢ije uopce ne bi mogla izrazavati. Otuda za
Svecenicko bratstvo proizlazi defenzivni stav: Ono svijet prosuduje
kao neprijateljski, naspram kojemu mora nepromijenjeno braniti
crkveni nauk. Da se ta zadac¢a uvijek odvija u odredenom kontekstu
i da se znacenje pojmova mijenja, to, pak, Bratstvo ne vidi.

(S njemackog preveo: Nediljiko A. Ancic)
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