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Nasuprot evandeoskom kr$éanstvu koje je -samo djelomican
identitet pa nema jedinstva izmedu drzave i Crkve, vjere i teologije
(Mt 22,21), judaizam je tome prava protivnost. U tradicionalnom i
biblijskom judaizmu wuvijek je postojala veza izmedu tih dvaju
entiteta, koja se odrzala sve do danas. Dovoljno je sjetiti se “Zakona o
povratku” pa zakljuditi da ée Zidov i danas samo kroz “vrata
judaizma” moéi uéi u svijet Zidovstva i tako postati Zidov i “sin
Abrahamov”. U tom smjeru krecu se i Maimonidesova razmisljanja.

Ina¢e danas moZemo govoriti o razli¢itim teologijama u okviru
judaizma pa i o razli¢itim entitetima. Jedan bi bio judaizam u kulturi
starog i srednjeg vijeka, drugi danas. To govori da su neke kategorije
tijekom vremena izgubile ponesto na svojoj vaznosti, a da su neke
gotovo zaboravljene. Danas, poslije shoaha i Auschwitza, sve se ¢eSée
susreéemo s pitanjem: kakav treba biti judaizam shoaha i Auschwitza
i tko ée poslije njih najprije biti sin Abrahamov. Hodée 1li i dalje
Halihi¢ka i Maimonidesova definicija o Zidovu vrijediti kao jedina
prava i istinita?

Premda se pojedine teologije u okviru judaizma medusobno
razilaze oko odgovora na neka pitanja (o prorokovanju, BoZzjoj
providnosti i dr.), one imaju neke zajednitke stavove, koji ih
medusobno povezuju. “Tora je” za sve njih “narodito naslijede Izraela
i jedino su Zidovi obvezni njezinim zapovijedima.” Zatim, buduéi da
je zidovski narod bio jedina zajednica koja je postala “preko Saveza,
historijskog ugovora izmedu Boga i Izraela na Sinaju” zato “biblijski
izbor Izraela na Sinaju proizvodi neposrednu podjelu ¢ovjelanstva

izmedu Izraela i drugih naroda svijeta”.? JeSejah Lajbovic i danas

smatra Maimonidesa “za najveéeg filozofa tradicionalnog judaizma™®
koji je postao “institucija i nerazdvojivi dio Tore u sustinskom
smislu” pa se zato bez osvrta na Maimonidesovu paradigmu judaizma
ne moZe dobiti integralan pogled na judaizam. Stoga i danas$nju
svijest poboznog Zidova uvijek proZimaju dvije vrste sjeéanja, koje su

! Suzane Last Stone, Tolerancija i pluralizam u judaizmu, u: Zbornik tolerancija i
tradicija, Forum Bosne, Sarajevo, 2000., str. 278.
2 Isto, str. 278. "

JeSejah Lajbovic, Majmonid, filozof, halahi¢ki autoritet, ¢ovek vere, Gradac,
Cadak, br. 116-117/95, str. 146.
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snazno u njemu prisutne. Prva se odnosi na religiju starozavjetnog
Izraela, a druga se ti¢e korpusa Maimonidesovih spisa (MiSne Tore,
More ha Nevukim, Poslanica Jemenicanima). Inace, i danas éemo
svojeg Kkrititnog odnosa prema judaizmu “koji svoj izraz nalazi u
religiji Izraela” (J. Lajbovic) teolo8ki najsvijesniji biti na temelju
Pavlove teologije “BoZjega promisla za Izraela” (Rim 9,1-33).* Buduéi
da nam i danas “strukturalni elementi” krS¢anstva i islama ostaju
nerazjaS$njenima bez judaizma, u medusobnom dijalogu i susretu
ponajprije se treba osloniti na onu teologiju koja ¢e ukazivati na tu
svezu. Dakako, ona ée se ticati nekih stavova apostola Pavia. U
Poslanici Efezanima on govori o jednom Bogu Ocu nasemu (Ef 4,6),
$to nas podsjeéa na neke stavove iz Tore (Pnz 32,19).

Savjest kao nas zajedniéki put Bogu

Buduéi da smo ponajprije ljudi religijskih, a potom i drugih
identiteta, moramo se u svojim medusobnim odnosima najprije
pozivati na onu savjest na koju se pozivao Luther u Wormsu. U Zelji
da ogranici svoju moralnu slobodu (Sir 15,15-16) u kojoj nam je sve
dopusteno, ali sve nam ne sluZi na korist (1 Kor 10,23), Luther se
pozivao na onu savjest na koju se pozivao i sv. Pavao iz Tarza (2 Kor
1,12; Dj 23,1; 24,16). Dakle, samo Zivotom po njoj dolazimo do one
slobode u kojoj ée nam sve koristiti. Medutim, bez naSega etickog
angazmana naSe nam savjesti niSta ne znace, tek su “mrtvo slovo”. Da
bismo izbjegli takvu situaciju danas se osobito moramo prepustiti
vodstvu Duha Svetoga i raditi na dolasku BoZjega kraljevstva u nasu
sredinu. :

Kako prevladati mnoge napetosti?

Veé je Aristotel u svojoj Metafizici (K 6,1160) pisao da se “bez
zajedni¢kih nacdela”, prihvaéenih s obje strane uniStava rasprava,
onemogucéuje umovanje. Gotovo sve paradigme judaizma nisu imale
pozitivan stav ni prema evandeoskom, a ni prema povijesnome
krséanstvu te se pitamo koja bi to bila “zajednic¢ka nadela” kojima bi
nam bilo omoguéeno konstruktivno “umovanje”? S tim u svezi valja
se najprije podsjetiti nekih koncilskih dokumenata (Nostra aetate),
a zatim nekih razmisljanja Ericha Zengera: “Dokle god se bilo koja
povijesna Crkva ne po¢ne obazirati na svoju tajnu, u éemu ée uvijek
samo i nalaziti svoju duboku dimenziju veza” nece se niSta

¢ Usp. Novi zavet, preveo Emilijan Carnié, Biblijsko drustvo Beograd, str. 313.
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prijelomno dogoditi u na$im medusobnim odnosima.® No to
“obaziranje na tajnu” svakako od nas traZzi da se prisjetimo dviju.
stvari: ivanovski Isus nigdje ne veli da se Bogu, nego samo Ocu,
dolazi po Njemu (Iv 14,6); drugo, sluZbeno pravoslavlje treba drugom
hermeneutikom tumaditi pojedina mjesta kod Ivana, Pavla i u Djelima
apostolskim kako bismo dosli do novih spoznaja, razli¢itih od onih
tradicionalnih, kojima bismo umanjili svoje medusobne napetosti.
Treba marginalizirati ona mjesta u kojima se osjec¢a jak antizidovski
naboj (Iv 8,21.31-37.39.42-47; Rim 4,17; Da 7.56-58). To pak nije
moguce ako ih ne shvatimo u njihovu onda$njemu povijesnom i
teoloskom kontekstu. Treba se sjetiti rije¢i rabina P. Lapide koji veli:
“Mi vjerujemo s ¢vrstim uvjerenjem srca, ali nitko od nas ne moze
logicki dokazati temelje svoje religije. Ovo 'neznanje’ trebalo bi svima
uliti neophodnu poniznost koja mora karakterizirati svaki vjerski
razgovor.” Dakle, bez odredene poniznosti neCemo napraviti zaokret
u svojim medusobnim odnosima, a on je prijeko potreban s obzirom
na danasnje znakove vremena. Buduéi da se sva biblijska etika
sastoji u “prednosti drugoga u odnosu na mene” (Emanuel Levans),
mnoge ¢emo meduljudske napetosti prevladati polazeéi od nje. Zato
je nuZan na$ susret s Njegovom rijeéi u naSoj pisanoj rije¢i. Nase
vjerovanje, koje najprije treba da potvrdi nas susret s Njegovom rije¢i
u naSoj rijeéi, jedino tako neée izgubiti svoju “eshatolosku sol” i
prestati da bude humanizirajuca snaga svega. Kako se njegova milost
daje svima (Iv 7,37-38) i Bog sve poziva (1 Tim 2,4), danas trebamo u
svojoj slobodi najviSe prostora ostaviti djelovanju Njegove milosti da
bismo u svojemu zauzimanju za pravdu i ljubav odgovorili na Njegove
izazove i pozive. Medutim, sve se viSe stjeCe dojam da moderno i
postmoderno iskustvo nije dovoljno prisutno ni u svijesti danasnjega
pravoslavnog Istoka ni u svijesti danaSnjega rabinskog judaizma, pri
¢emu mislim na onaj tradicionalni i ortodoksni judaizam. Pozivanje
na tradiciju, autoritet, halahu, €esto -nas je odvodilo od izvorne
poruke i blokiralo Crkvu i Rabinat u mnogim korisnim inicijativama
pa se oko nas joS uvijek niSta prijelomno ne dogada. Jo§ uvijek
nismo izgradili paradigmu pravoslavlja, liberalno i reformirano
zidovstvo jo$ uvijek se ne moZe nametnuti kao faktor promjena,
sluzbeno krséanstvo i judaizam stoje na stavovima koji ne daju prave
odgovore na mnoga pitanja. Upravo zato stari “stereotipi” jo§ uvijek
Zive, izvor su poznatih napetosti i ne mogu se prevladati.

5  Gerhard Bodendorter, Perspektiven fiir den christlich-jildischen Dialog im
ndchsten Jahrhundert, Bibel und Liturgie, 73 (2000), Heft 3, str. 152.

& Pinchas Lapide, Zidoui i krééani, Druzba katolickog apostolata, Zagreb, 1982., str.
351 36.
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Buduéi da nam naSe vjere donose ono Sto bismo u skladu s
medinskom surom Ar Ra'd ("Grom”) nazvali smirenos¢u srca
(Kur’an, Ar Rad 28), moramo se ponajprije vracati nasSim zajednickim
izvo-rima, prepoznavati se kao “jedno potomstvo”, jer u sebi nosimo
vieru u jednoga Boga, Abrahamova i Isusova. Njemu se Isus obratio s
kriza, a Abraham ne posumnja u Njegova obecanja. Pritom se
moramo uvijek sjecati onog srebrenog i zlatnog pravila: “Sve Sto Zelite
da Jjudi ¢ine vama, ¢inite i vi njima” (Mt 7,12; Tob 4,14; Hilel b, Sabb
31).

Nasi teoloski identiteti i nasa medusobna razilazenja

Medusobni odnosi izmedu kriéana i Zidova uvijek su se ticali
njihovih vjerskih identiteta. Sve ¢eSée se susreéemo s pitanjem: Sto
nam oni mogu ponuditi 1 Sto nam znace u naSim zajednickim
odnosima? U normativnom judaizmu i krséanstvu postoje razlicite
teologije i ideali pa zato i govorimo o suproinim teoloS8kim
identitetima i politikama naSih vjerskih institucija. Teologizacija
Abrahamova lika (Post 11,31; 24,1), koju u povijesnom krséanstvu
nismo mogli izbjeéi, pozivajuéi se na Pavla (Gal 3,16; Rim 4,17), au
judaizmu pozivajuéi se na Halahu i Talmund { b. Synh 59 b:b. Yoma
28 b), danas ponajprije moramo teziti da u drugome “prepoznamo
Abrahamovu prisutnost”.” Da bi dana$nje kr§éanstvo i judaizam bili
dinamiéni i Zivi, institucije u Crkvi i judaizmu moraju se okrenuti
“znakovima vremena”, §to podrazumijeva aktualizaciju i reviziju
mnogih nasih ranijih stavova i uvjerenja. Nase teologije moraju nuditi
odgovore na danasnja pitanja i pozivati nas na medusobni dijalog o
etickim i suvremenim temama. Ljudska prava, tolerancija i
ekumenizam bitni su znakovi ovoga vremena. Crkva i Rabinat moraju
podi ususret svijetu prije nego im on okrene leda. Paradigmatsko
iskustvo za to pruza nam Drugi vatikanski koncil pa pravoslavlje i
protestantizam svoju tradicionalnu napetost prema judaizmu mogu
prevladati ako su na tragu sluZbenih stavova Rimske crkve, u kojima
je i sluzbeno prevladan svaki antijudaizam. Medutim, za to je
ponajprije potrebno priznavanje drugoga kao takvoga i mene kao
ovakvoga, pri ¢emu smo svi jedni drugima bliski i sli¢ni kao slike i
prilike Bozje (Post 1,26) pa zato svi tvorimo jedan identitet. I sada
mnoge napetosti moZemo prevladati, a mnoge izbjeéi samo u
teolo$koj perspektivi i stanju milosti pa nasa ovisnost o njima nikada
nije bila veda. Svoje identitete moramo Zivijeti u skladu sa sadaSnjim,
a ne pros§lim znakovima vremena, kako bismo odgovarali na izazove

7 Karl Josef Kuschel, Spor oko Abrahama, Svjetlo rijedi, Sarajevo, 2000., str. 79.
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u vremenu i ozivotvorili svoje vierovanje. No svijest o tome ponajprije
se tiCe naSega sjeCanja Abrahama pa se s tim u svezi javlja pitanje:
kakva je bila Abrahamova spoznaja Boga. Sigurno je da su “otac
zidovstva” i otac krS€anstva” Abraham i Isus vjerovali u istoga i
jednog Boga, pa nas Abrahamova 1 Isusova vjera “medusobno
ujedinjuje, a vjera u Krista nas razdvaja”. NaSi putovi Bogu zato se
razilaze a vjera Isusova ujedinjuje. Danas ¢e nas samo ta spoznaja
medusobno pribliZiti i pridonijeti stvaranju “Abrahamove ekumene”.
Takvom spoznajom jedino moZemo otkrivati koje ¢e znacenje imati
imenica Bog u naSemu Zivotu pa éemo polazeéi od tog saznanja
medusobno postati jedni drugima bliZi u mnogim nastojanjima,
ponajprije u onima koja ¢e nas voditi medusobnoj snoS$ljivosti i
gradenju zajedni¢kih mostova mira i bratstva. Zbog toga se pitanje o
Bogu javlja ponajprije kao egzistencijalno, a zatim kao teoloSko .
pitanje. No govor o njemu u nasemu krsé¢anskom kontekstu uvijek se
tice nasih razmisljanja o ¢ovjeku Isusu. Premda smo ljudi razli¢itih
teoloskih uvjerenja, kao pojedince uvijek nas zaokuplja jedna i
najvaznija briga za vjetnim spasenjem pa nas ona ¢ini da budemo
drugaciji od ostalih.

Vjerski i nacionalni identitet Zidovskog drustva

Vjerovati u BoZja obeéanja dana prorocima (Post 15,7-12; 26,3-
4; 28,13-1b) i zivjeti po Tori ( Izl 19,7; Ezp 7,1-16; Sefer Tora 10,11
itd.} to je cijeli jedan identitet, a time i jedan unaprijed spasen Zivot.
“Sinom Abrahamovim” i “ostatkom sinova Izraelovih” postaje se.tako
da bi se zauvijek bilo “potomkom slave loze Jakovljeve”. Oduvijek su
se -tradicionalni i moderni judaizam ticali mnogih odnosa i stvari u
normativnom zidovskom drustvu, te time sada objaSnjavamo neke
pojave u danasnjemu izraelskom dru$tvu. Zidovski se identitet uvijek
razlikovao od drugih, pa se svodio i na teolosko pitanje. Zemlja u
kojoj je roden i Zivi danagnji Zidov, nije obi¢na zemlja, veé “od Boga
obetana zemlja”, “Zemlja Izrael” (Pnz 12,1; 19,14; Pnz 20,5)® pa u
svezi s njom nije imao drugacija pitanja i odgovore. Moramo i¢i u
svijet Biblije. Religijski identitet uvijek je bio ukljufen u stvaranje
nacionalnog identiteta pa se zato ovdje susreéemo ne samo S
“religijskim ve¢ i s onim sekularnim cionizmom”. Upravo zbog
specificnosti svojega identiteta Zidovski se narod i nije dao lako
asimilirati od strane drugih naroda, vjera i kultura. NapuStanje

8  Usp. T. Vuk, Religija, nacija i drzava u starim bliskoistoénim kulturama i u

Bibliji, BS, Zagreb, br. 3-4, 1991., str. 332.
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Zidovstva uvijek je bilo povezano s distanciranjem od judaizma, a Sto
je samo oteZavalo prijelaz s jednog na drugi identitet.

Razvoj zidovske misli od Halevija do Maimonidesa

Razvoj Zidovske normativne i druge misli i danas pokazuje da
se Zidov i #idovstvo mogu razli¢ito shvaéati te teoloski i filozofski
artikulirati. Moramo shvatiti, piSe on, da je glavni razlog zbog kojeg
postoji razlika izmedu Zidova i ne-Zidova upravo odsutnost BozZjega
svjetla. Kao rezultat Adamova grijeha, grijeha pokoljenja potopa i
graditelja Babilonske kule, Bog je postupno povukao svoje Svjetlo iz
svijeta, ogranicavajuéi ga na jedan narod, Zidovski narod, koji ée
naseliti Jeruzalem.i tako sluZiti Bogu.® Ti i drugi stavovi doveli su do
toga da se u Zidovskoj tradiciji formiraju dva suprotna stajaliSta glede
naravi Zidovskog Covjeka. Prema prvome Zidovi se prima facie
razlikuju od drugih naroda pa su time iznad njih.'® Prema drugome
izmedu Zidova i ne-Zidova ne postoji nikakva bitna razlika pa ne-
Zidov pod odredenim uvjetima mozZe postati Zidov. Maimonides je o
naravi Zidovskog ¢ovjeka razmi$ljao pod utjecajem Aristotela i
“prihvatio Aristotelovu psihologiju”, te iznosi da izmedu Zidova i ne-
Zidova ne postoji bitna razlika te da se pod danim uvjetima tijekom
vremena ta nebitna razlika moZe prevladati.!' Nasuprot tome, Juda
Halevi (1080.-1142.) drzi da se razlike izmedu Zidova i ne-Zidova ne
mogu previadati pa su oni uvijek iznad drugih naroda. “Sinovi
Jakovljevi, veli Halevi, razlikuju se pak od drugih Ljudi svojim
BoZanskim odli¢jima zbog kojih su postali takoreéi andeoska
klasa”.'* To stajaliSte je Maimonides doveo u pitanje svojim
stavovima. Ne ograni€avajuéi ni BoZju providnost ni sposobnost
prorokovanja samo na Izraelce Maimonides je ponajprije razbio uske
granice dotada3njeg rabinskog judaizma. Budu¢i da Zidovski identitet
nije vezao samo za etniCku skupinu nego kaZe da prihvadanjem
judaizma ne-Zidov postaje “¢lan Izraela”, Maimonides je u prvom
redu doSao u konflikt s nekim stavovima Jude Halevija, sa Zoharom i
Hasdijom Kresaksom. No, i Maimonides i Halevi i sv. Pavao uvijek su
bili svjesni nadmo¢énosti Zidovskog ¢ovjeka u odnosu na druge, samo
§to su tu nadmocénost obrazlagali s razli¢itih i suprotnih pozicija.

9 Arije Kaplan, Jerusalim zebnica vaseljene, KnjiZzevno drustvo Pismo, Zemun,
urednik Biblioteke Isak Asijel, str. 93.

10 Menahem Kelner, Majmonid o judaizmu i jevrejskom narodu, Knpzevno drustvo
Pismo, urednik biblioteke Isak Asijel, Zemun, 2000., str. 12.

11 Isto, str. 40.

12 Ruzari I, 103, str. 73; M. Kelner, Majmonid o judaizmu i jevrejskom narodu, str.
15.

500



Crkva u svijetu 37 (2002), br. 4, str. 495-509

A

Maimonides u svojoj “Poslanici Jemeni¢anima” govori o “Cistoj i
neokaljanoj lozi Jakovljevoj”, a apostol Pavao u svojoj Poslanici
Rimljanima naglaSava da je Izraelac od Abrahamova potomstva (Rim
11,1.17.18.24). No, i Talmud govori o prednosti Zidova nad
nezidovima vezujuéi je isklju¢ivo na posjedovanje Tore, koja je
Mojsiju bila diktirana na Sinaju. Tora je, ¢itamo u Berahodu {63),
“vodilja svih Zidova ma gdje oni Zivjeli. Tora je ta koja Zidova &ini i
koja rukovodi zivotom i Zivotom cijelom Zidovskog druStva.
Jeruzalem je bio srediste proudavanja Tore”. Dakle, samo to
posredovanje, $to naglasava i Maimonides, stavlja ortodoksnog
Zidova u poloZaj da se osjeéa superiornijim u odnosu na ne-Zidove.
Inade, i danas bitne znacdajke Zidovskog identiteta izmedu ostalog
vezujemo za dvije stvari: prva se tite opée sklonosti sekularnoga
Zidovskoga identiteta u dijaspori da podrZava sve emancipatorske
pokrete i da uvijek bude bliZzi “ljevici nego li desnici”; druga se vezuje
za poznatu zidovsku solidarnost kad su u pitanju Zidovski interesi i
zidovska stvar. Prvu sklonost, koju sve Ces8ce susreemo poslije
Francuske revolucije, objaSnjavamo ponajprije utjecajem prorocke
teologije i etike koje su uvijek visoko vrednovale sve vidove Jjudske
pravde; drugu ne moZemo objasniti bez “Zidovske odgovornosti”, u
svezi koje &itamo: “Svi Zidovi odgovorni su jedan za drugoga. Tako za

grijeh jednoga odgovorni su svi Zidovi”.'®

Monizam kao bitno obiljeZje Zidovskog identiteta

Zelimo li razmi$ljati o judaizmu, moramo se sjetiti “triju
nacela”: Zidovskog vjerovanja u Boga, BoZje objave Tore Izraelu i
Izraela kao izabranog naroda Koji Zivi prema nacelima Tore.'* To bi
ubuhvacalo najuzi krug judaizma. Onaj Siri odnosi se na trinaest
totaka koje je u svoje vrijeme formulirao veliki Maimonides.
Zidovstvo je sve prosudivalo i odredivalo ne prema ljudskoj, nego
prema BoZjoj rijeci i odredbi pa je uvijek u normativnom zZidovskom
drustvu dolazilo do snaznog isprepletanja duhovnoga i sekularnog
nacela. To proZimanje uvijek je bilo na $tetu sekularnog nadela, pa je
u zidovskom drus$tvu bilo malo ravnoteZe. Sve je teZilo svome
jedinstvu s Torom i da bude s njom u skladu. Dijalektika BoZjega
djelovanja na zbivanja u ljudskoj povijesti najsnaznije se iskazala na
sudbini Zidovskog ¢ovjeka. Ona jo$ uvijek traje, pa je i stvaranje
danasnje drZave Izrael prije teoloSko negoli politicko pitanje. Njegovu

13 Shloma Fischer, Netolerancija i tolerancija u jevrejskoj tradiciji, Zbornik
tolerancija i tradicija, Forum Bosne, Sarajevo 2000., str. 231.

14 Julija Ko§, Alef Bet Zidovstva, Zagreb 1999, str. 124.
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pojavu moZemo povezati s biblijskim prorodtvima. Ne stoje li rijeci
Ben Guriona “Izrael ¢ée se odluéno boriti s pustinjom, ucinit ée da
procvjeta...” u svezi s rijeCima «Nek se uzraduje pustinja, zemlja
sasu$ena, neka klide stepa, nek ljiljan procvjeta” (Iz 35,1-2). Danasnja
drZava Izrael stoga nema samo politi¢ki nego i teoloSki dignitet.

Cini se da ée, primjerice, uvijek postojati konsenzus o tome 8to
kr&canstvo, islam i judaizam znade za na$u buduénost; manje ¢e biti
suglasnosti oko toga S$to nam oni znace u nasoj sadaSnjosti.
Abrahamu je bilo “najvaZnije da dobije sina Izaka”, a svetom Ignaciju
Lojolskom da sve ono Sto ¢ini bude na slavu BoZju. No uvijek ée
ostati c¢injenica da d¢emo drugoga “ofima vjere” otkrivati kao
vrijednost i cilj, a ne kao sredstvo, pa su nase vjere istodobno i nasi
integralni, a ne parcijalni i selektivni humanizmi. . Stoga je naSe
vjerovanje nama aktualno u svakoj situaciji. Tamo gdje ga ima, bit
ée odgovornosti prema Njemu i prema drugima, a samo smo
medusobnom odgovornoscu zasti¢eni od medusobne neodgovornosti.
Bududéi da je religija najveéa vrijednost (Schillebeeckx), i njezina je
zlouporaba najgora stvar, a zlouporaba najboljega u pravilu je
najgora. Vjerski ratovi i konflikti uvijek su bili gori od onih politi¢kih.
Moramo se zato ¢uvati da ne budemo zloupotrijebljeni.

Bududéi da je Isus ¢ovjeka uvijek drZao za vrijednost, on veli: “Ne
budite bojazljivi! Vi vise vrijedite od mnostva vrabaca” (Lk 12,7), a
zatim, solidarizirajuéi se s narodom, veli: “Zao mi je naroda” (Mt
15,32). Te tvrdnje danas mnoge poti¢u na zaklju¢ak da su krséanska
drustva u pravilu otvorena za demokratske vrijednosti pa nasi vjerski
identiteti samo mogu ubrzati “zrenje” nekih stvari. Slina mjesta
susreéemo i u Talmudu i €¢asnom Kur’anu. Poznata je izreka u
Talmudu: “Onaj tko je spasio jednu osobu, kao da je spasio Citav
svijet.”

Zelimo li razmi$ljati o judaizmu, ne moZemo mimoiéi Ezrinu
ulogu u njemu. Ezrina pojava je prijelomna, ne samo u teoloSkom
smislu, jer tek s njim imamo jedan druk¢iji odnos prema Zakonu.
Ezra, piSe Harrington, nije uveo naglaSavanje pokornosti zakonu. To
potjece iz vremena Mojsija i sinajske tradicije. Valja uzeti u obzir
Izraelov stav prema Zakonu.'® Ezrina je pojava vaZna zato $to se s
njime Zivot po Tori uzima kao “obveza” i “teret”. Izrael se sad “ne
pokorava” rado Tori, nego je na to prisiljen i primoran. Zbog svega
toga sada moZemo govoriti o judaizmu koji svoj teoloski izraz nalazi
u religiji starozavjetnog Izraela “u kome zakon nije bio gledan kao
teret nego kao milosni dar” Bozji.'® Jedno je bio judaizam koji se

15 W. Harrington, Uvod u Stari Zavjet, KS, Zagreb, str. 370.
16 Isto, str. 370.
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izvodi iz Levitskog zakona {Lev 19,33-34), a drugo judaizam Halahe,
Hasdaja Kresaksa, Maimonidesa i drugih rabina i teologa. Radi
usporedbe sjetimo se samo levitskih propisa o donosima Zidova i ne-
Zidova, odnosno stranaca (Lev 19,33-34) i “ranih talmudskih
rasprava o obvezama koje Zidovi imaju prema ne-Zidovima”.!” Dok u
prvom slucaju ne uofavamo nikakvo diskriminatorsko ponasanje
prema strancu (Lev 19,33-34), u drugome slu¢aju ga jasno zapazZamo.
Medutim, manje-viSe sva rana i kasna srednjovjekovna vjerska
drustva bila su netolerantna pa im je nedostajao vjerski pluralizam i
dijalog. U svezi s tim treba se sjetiti “Omarovih propisa” u islamu za
koje nema nikakvih pokriéa u izvornom islamu te u pravoslavlju
nekih kanona prema nepravoslavnima.'® Pravoslavne crkve, bivajuéi
duboko svijesne Kristove proslosti, a Rabinat Izraelove proslosti,
jednostavno nisu marile za medusobnu komunikaciju i dijalog. Ono
Sto ée Katolickoj crkvi poéi za rukom tek na Drugome vatikanskom
koncilu, to sluZbenom pravoslavlju i judaizmu jos$ uvijek ne uspijeva,
naime, prevladati napetosti. Doktrinarne i teoloSke razlike favo-
rizirale su etiku neslaganja koja je vodila medusobnoj otudenosti
Crkve i1 Sinagoge da bi se na kraju jedna od druge maksimalno
udaljile. Prezriva “trpeljivost muslimana prema Zidovima”, Zidovski
prezir prema ne-Zidovima i iracionalni antijudaizam ¢&ine
najtragi¢nija poglavlja nasih medusobnih odnosa. Buduéi da svaki
identitet nuZno povezujemo uz odgovaraju¢u vrijednost koja po H.
Rickertu predstavlja “sustinski moment svijeta”,”® koja bi to onda
vrijednost ¢inila bitni znacaj judejsko Zidovskoga svijeta. Kako je
prema Rickertu bit vrijednosti uvijek u “vaZnosti”, onda je Zidovski
¢ovjek samo izabranjem dolazio do svoje vaZnosti. Kako i danas
smatramo “poveljom izabranja” Amosove rije¢i: “Medu svim
plemenima zemaljskim samo vas poznah, zato éu vas kazniti za sve
grijehe vaSe.” {Amos 3,2), iz toga proizlazi da je stanje izabranja
Zidovskom narodu donosilo daleko vise odgovornosti negoli nekakve
privilegiranosti. Medutim, kad te odgovornosti nije bilo, Bog je
zidovski narod prepustao neodgovornosti drugih naroda pa je sva
njegova sudbina ponajprije zbog toga bila tragi¢na.

17 Suzane Last Stone, Tolerancija i pluralizam u _judaizmu, u: Zbornik tolerancija i

tradicija (vidi bilj. 1), str. 278-279.
Pravila sv. Jovana Posnika, pravilo 61, Zbornik kanona Pravoslavne crkve,
Sremski Karlovei, 1977., str. 236.

19 H. Rickert, Vom Beginn der Philosophie, Logos 1.

18

503



M. P. Djurié, O judaizmu i Zidovstvu

Status in statu (Dostojevski)

Bududéi da je u svojoj izabranosti (Pnz 7,7) upoznao “vrijednosti
svih vrijednosti” te BoZju milost i ljubav za njega i njegovu stvar, on je
zahvaljujuéi njoj imao jedinstvenu sudbinu. MrZnja prema njemu ima
ponajprije teoloSku, a zatim i drugu refleksiju. Najprije imamo
antijudaizam i spor izmedu Crkve i Sinagoge, a potom rasni i drugi
antisemitizam i sukob izmedu Zidova i ne-Zidova. Osvréuéi se na
zagonetku Zidovske egzistencije, Dostojevski u Dnevniku pisca govori
o stanju “Status in statu”. Otkrivajuéi svu napetost i dramu zZidovske
egzistencije on zakljucuje: “Providnost nad tim narodom pod imenom
prvobitnog Jahvea nastavlja, u skladu sa svojim zavjetom, voditi svoj
narod nepokolebljivom cilju. Ne moZe se, ponavljam, ni zamisliti
Zidov bez Boga. I ja ne vjerujem obrazovanim Zidovima, ateistima”
(Dnevnik pisca). Dakle, povijest Zidovstva ne moZemo pojasniti bez
povijesti judaizma. Zato su u njezinu tumacenju padale i Zivjele
mnoge teorije, a one marksisticke i pozitivisticke pokazale su se
osobito nekritickim i neobjektivnima te nesposobne da nam otkriju
pravo shvacanje. Osjeéajuéi se u tudoj povijesti “svetim ostatkom
naroda Izraelskoga”, Zidovski je narod to uvijek s ponosom
naglaSavao. A kako je taj ponos katkada znao prijeéi u oholost i
izroditi se u gordost, on mu je ¢esto daleko viSe Stetio nego Sto mu
je koristio. Premda ¢e se u moderno i postmoderno vrijeme
promijeniti karakter mrZnje prema Zidovima, crkveni stereotipi ée i
dalje ostati. Pravedéi razliku izmedu njegove sudbine i sudbine drugih,
Berdjajev veli da je ona ne samo fenomen nego noumen u posebnom
smislu rije¢i.?° Zidovsko se povijesno iskustvo poslije sklopljenog
Saveza s Bogom razlikovalo od drugih, pa je zato i mnjegova
odgovornost prema Bogu bila drugacija od ostalih. Medutim, kako
neki misle, zbog svoje odgovornosti prema Njemu, Zidovskom narodu
posljednjih dvije tisuée godina nije bilo dano od Boga da stvara svoju
povijest u svojoj zemlji. Ziveéi na tudem teritoriju, “on je trpio”, §to je
bilo u potpunoj suprotnosti s njegovim identitetom, veli Lessing na
jednome mjestu. Prema Shulhan Arukhu sav religiozni identitet od
sedamnaest stoljeca ticao se njegova Zivota.?’ Nakon §to je tek u 17.
stolje¢u bio prihvaden “na osnovi  komentara Davida Ben Samuela
Halevija” (isto), Shulhan Arukh ée zauvijek udvrstiti “zid” izmedu
zidovskoga i nezidovskoga svijeta. On je uredivao svakodnevne
odnose u razlicitim situacijama u Zidovskom drustvu. Kako je
neodgovornost Zidovskog ¢ovjeka prema Bogu bila u nesrazmjeru

20 Berdjajev, Smisao istorije, str. 95.
2! Shulhan Arukh, Encyklopedia Judaica, XIV, Jerusalim, 1971., str. 1047.
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prema onome §to je pretrpio, osobito u shoahu i Auschwitzu, kaZzemo
da je povijest Zidovstva velika tajna i zagonetka. BoZja se skrb za
zidovski narod najjasnije iskazala u sklopljenim savezima s Njim pa
oni i govore kakav je bio BoZji plan s tim narodom. Zato Sto se
pridrzavao sklopljenih saveza s praccima, Bog je uéinio da zZidovska
povijest bude drugacija od ostalih. Izraelski narod je zbog Saveza
uvijek ostao u “jedinstvenom odnosu prema univerzalnom BoZanstvu”
(isto). Savez s Abrahamom odnosi se na dva vazna obeéanja pa se sve
poslije toga u povijesti Zidovskog naroda ne moZe razumjeti ako se
izgube iz vida ta obeéanja (Post 15,17; 17,8).

Nevidljive prepreke izmedu pravoslavnoga krséanstva
i rabinskog judaizma

Izmedu Crkve i Sinagoge jos uvijek postoji nevidljivi “kineski
zid”. Da bismo ga mogli prevladati, treba znati od ¢ega je sagraden. O
tome svjedoce burna stoljeéa medusobnih teoloSkih polemika i svada.
Djela apostolska i Pavlova poslanica Gala¢anima i danas su poticajna
za razmiSljanja u tom smjeru. Sjetimo se tzv. antiohijskog spora (Dj
15,1-2; Gal 2,11) a zatim Pavlovih teoloskih refleksija u svezi s
opravdanjem ispunjavanja Zakona (Gal 2,16-3,20). Sve to pokazuje
da su odnosi izmedu judeokrS¢ana i krS¢ana helenista bili dosta
napeti. No takvi su odnosi bili i izmedu ortodoksnih Zidova i
pravovjernih kr8éana pa je u 1000. godini poslije Krista Sinagoga
proklela Crkvu, a time i kr$c¢ane.?? Pritom uofavamo nesposobnost
mnogih da povuku jasnu crtu razlike izmedu primjerice Pavlove
kritike Zakona i vjerskog antisemitizma (antijudaizma) koji je
prisutan i u evandeljima (Mt 23,13-33). Govori Ivana Zlatoustog
predstavljaju u tom smislu izraziti antijudaizam. Nakon $to je Zidove
vidio kao glavne krivce za Isusovu smrt, Zlatousti “uzrok njihovih
nevolja sada obja$njava Kristovim ubojstvom”.?®> Medutim, na tragu
Paviovih razmiSljanja pokazalo se toénim da se Crkva bez svojega
kritiCkog stava prema Zidovstvu i helenizmu nije mogla teoloSki
‘odrediti. Morala je uéi u polemiku s njima da bi mogla bezrezervno
vjerovati i druge uvjeriti da se vje¢na BoZja Rije¢ zauvijek nastanila u
cdovjeku Isusu. Morala je stvarati apologetsku -teologiju i biti
polemic¢na. Bilo je nuZno drugacije vrednovanje i drugacija percepcija
Staroga zavjeta, koja se razlikovala od one rabinske i farizejske. Sve
je to provociralo ortodoksne farizeje i rabine i iSlo na ruku
uspostavljanju “zida”. Da bi posvjedocila zrelost svojega vjerovanja,

22 August Franzen, Pregled povijesti Crkve, KS, Zagreb, 1983., str. 18.
28 8. Joannis Chrysosto Archer, Constantinop, Oratio sexta, PL. T. 48,904-916.
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Crkva se morala suotiti s mnogim izazovima u kuSnjama i uéi u
konflikte s mnogima. Da bismo danas poceli rusiti taj “zid”, moramo
odgovaraju¢om metodom istrazivati mnoge svoje istine. Bududéi da je
to moguée samo u jednom ravnopravnom teoloskom dijalogu, on je
nasa neizbjeZna sudbina. U njemu ée se pokazati da su mnoge nase
istine samo djelomicna i nepotpuna znanja.

Sinagoga i dijaspora - dva pola zZidovske egzistencije

Dijaspora i Sinagoga uvijek su se ticale dva pola Zidovske
egzistencije. Prva se odnosila na nacionalni identitet, druga na
religiozni, pri ¢emu Sinagoga nije nikada imala ono znacenje koje je
imala Crkva u kr$éanstvu. Buduéi da judaizam zahvaca sve aspekte
Zidovskoga zZivota, on je ponajprije jedan totalitet pa onda i holisti¢ka
religija. Raspolazuéi sposobnoséu da sve objedini, on je uvijek bio
ona integrativna snaga u ortodoksnom Zidovskom drustvu. U toj
funkeciji 1 danas samo preko njega vodi put u Zidovstvo. Bez njega se
mozZe steéi izraelsko drZavljanstvo i postati drzavljaninom “zemlje
Izrael”, ali ne i Zidov i “sin Abrahamov”. Premda se susreéemo s
reformiranim i ortodoksnim Zidovstvom, u vitalnim stvarima postoji
potpuna podudarnost miSljenja i stavova. Pocetak judaizma u uZem
je smislu povezan s Ezrom pa je on za mnoge “otac judaizma”
(Harrington) u svim fazama. Jedinstvo religije i drZave ovdje je
Zivielo kroz sve njegove paradigme. Dok se u -demokrSéanskim
drustvima legitimni put demokratskoj opciji i praksi uvijek vodio
nasim sjec¢anjem na Krista, u Zidovskoj zajednici sve je dobivalo svoj
legitimitet Zivotom prema Tori, u kojoj se uvijek prepoznavala volja
BoZja i Oéeva. Zidovsko ortodoksno drustvo za svoj je ideal uvijek
uzimalo Zivot u skladu sa Zakonom pa interes za pravdu nikada nije
mogao izostati. Polazeéi od nje (Izr 11,4; Ps 15,1), proroci ¢e dizati
svoj glas protiv nepravda 1 njihova ée teologija imati ponajprije
kriticku funkciju u Zidovskom drusStvu. Tora je omogudavala da se
vlast Zidovskih kraljeva ne izrodi u samovolju i ne prijede u tiraniju i
imala je snagu glavnoga zakona ili ustava. Nasuprot, primjerice,
kuranskom islamu i islamskom drustvu, koje ne proizlazi ni iz
kakvih sklopljenih saveza s Bogom, Zidovski se identitet iz njih rada i
zahvaljujuéi njima traje u povijesti. Povijest ljudskog spasenja koja je
s njim pocela, zahvaljujuéi BozZjoj milosti i naSoj potrebi, jo§ traje,
bez njega se nec¢e okoncéati. Kako se veé¢ u Starome zavjetu susre¢emo
s podatkom da ¢e od Abrahama postati “velik narod” (Post 12,2),
poput “praha na zemlji” i “zvijezda na nebu” (Post 13,16; 15,5), u
povijesti nije bilo vremena kad ga nije bilo niti ée biti vremena bez
njega. Nakon $to ga je izdvojio iz “svih naroda” (Pnz 10,15), od njega
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je ucinio “silan narod” (Post 18,18-19). Bog ga je odredio za velike
ciljeve koje nije mogao ostvariti bez velike odgovornosti. Medutim kad
ga je ona krivnjom njegove slobode napustala, Bog je dopuStao
neodgovornost drugih pa je pretrpljeno ¢esto, ali ne uvijek, bilo ravno
samo uéinjenom. U Kknjizi Sirahovoj (Sirah 24,12) nalazimo rije¢i da
je sama Bozja mudrost “ukorijenjena u slavnom narodu” pa su zato
“Sinovi Jakovljevi” iznad svih drugih zZitelja zemlje. Tako se u
Zidovskoj tradiciji jedna teorija o viSem narodu mogla legitimirati
jednom teologijom.

Na sto nas asociraju iskopane jame?

Auschwitz i shoah asociraju nas na tri stvari. Prvo, na govor
Gershona Scholema, na rije¢i proroka Ezekiela (Ez 33,11) i na
posljetku na usklik svjetine pred Pilatom: “Krv njegova na nas i na
djecu nasu” (Mt 27,25). Pozivajuéi se na taj govor,> Maurice
Blannshot je govorila o provaliji koja je otvorena izmedu Zidova i
Nijemaca. Ne zaboravljajuéi na Auschwitz i “otvorenu jamu” izmedu
ta dva naroda, Karl Jaspers je pisao “da nacionalna sramota ne lezi
u Niirnber$kom sudu, nego u onome $to je dovelo do njega... i svi mi
kolektivno jaméimo za posljedice Hitlerove politike”.?® Medutim, u
proslom stoljeéu bile su iskopane mnoge “jame” i izmedu drugih
naroda. Ali ih ljudska pravda poslije Drugoga svjetskog rata nije
vrednovala kako treba, Niirnberg nije bio otvoren za komunisti¢ke
zloCine. Zlo¢ini koje je ucinio nacionalizam, faSizam, cetni$tvo i
ustastvo bili su vrednovani i moralno osudeni. No tko danas zna za
logore u vojvodanskom Gakovu i Kniéu, gdje su na “kriz” stavljani
nasi “podunavski Svabe” samo zato $to su bili pripadnici jednoga
naroda iz kojega se rodio Treéi Reich? Da bi se ta nepravda ispravila,
danas moramo pod istim uvjetom vrednovati i ta nedjela i nazvati ih
istim imenom. Ne smijemo ih instrumentalizirati ili koristiti kao
sredstva ucjene i pritiska, &to je bio slu¢aj s nekim zlo¢inima.
Komunizam je nestao sa svjetske pozornice pa i njegovi zlociti
"dobivaju jednu drugu dimenziju.

Tora je za vas (Br 15,16)

Ako je istinita nasa korespondencija s objektiviom stvarnoséu,
onda se sva ta korespondencija na primjeru Zidovskog iskustva

24 Dorothe C. Von Tippelskirch, O BoZjoj strpljivosti i zapovedenoj toleranciji.
Zbornik Tolerancija { tradicija, Forum Bosne, Sarajevo 2000., str. 67.

25 R. Wiser, Odgovornost u mijeni vremena, Svjetlost, Sarajevo, str. 67.
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ponajprije odnosila na ono $to je Bog rekao i uéinio u svezi s jednim
narodom. Kroz sklopljene saveze i dogadanja u Zidovskoj povijesti
znamo Sto je Bog obecao i ¢inio u odnosu na taj narod. Istinsko
uvjerenje ovdje bi ponajprije stajalo u “odnosu slaganja” s rije¢ju
BoZjom i prema njoj samoj bi se i ravnalo. Ovdje bi (!) sve bila u
prvom redu jedna teologija, a zatim etika i politika. Zidovski odnos
prema drugome c&ovjeku zato je ponajprije teoloSke, a potom i
politi¢ke naravi pa vaZnost Halahe za svaku Zidovsku situaciju izbija
u prvi plan. “Jedinstvo izmedu vjere, zemlje i nacije” Zivi tijekom
cijele Zidovske povijesti. Za razliku od primjerice kalcedonske,
isihasticke, skolasticke i1 druge teologije Zidovska se teologija
razvijala u drugom smjeru. Nju ne zanimaju problemi spomenutih
teologija. “Biblijsko obedanje i srediSnje mjesto koje Zemlja u
zidovskoj te (!) zauzima, razja$njavaju onu Zilavu i herojsku
upornost, ali ne umanjuju ni njezinu povijesnu zbilju i njezine
posljedice u svjetovnoj politici”.?® Upravo zato §to u sredi$tu Zidovske,
rabinske, normativne teologije stoje neeshatolo8ke teme, odnos viere i
politike uvijek je bio blizak. Vjeri je prijetila opasnost da se
sekularizira, a politici da se es/tolilizira (sakraliziral!) pa je vjera
branjena “politickim orudem”, a politika obrazlagana teoloskim
razlozima. Buduéi da se politika uvijek tice nasih postupaka i
ponasanja, ona je u starozavjetnom Izraelu korespondirala s vjerom,
odnosno Torom. Jedinstvo politike i vjere Zivjelo je, pri €emu
jahvizam ostaje kljuéna teologija starozavjeinog Izraela (Sinajski
savez). “Vijera je ovdje uvijek bila u svezi s politikom, a politika je
djelovala u okviru vjere, pa je vjera, uvjetno receno, bila u funkciji
ideologije. Medutim, kad je prosvijeéenost zahvatila Zidovsko bice u
dijaspori, to je jedinstvo pocelo pucati pa Tora nije vise bila apsolutni
autoritet. Pritom ovdje uvijek mislimo na dvije Tore; na onu pisanu i
na onu usmenu, kKoja je zapisana u obliku Talmuda i Midraga”.*
Buduéi da je u tradicionalnom Zidovskom drustvu “vjera bila mjerilo
jedinstva i drustvenoga identiteta”, prodor sekularizacije je zahvatio
Zidovsko bice tek njegovom emancipacijom od judaizma.

Ako pazljivo iS¢itamo neke starozavjetne tekstove (Post 12,39;
22,18; Iz 51,4), zakljudit éemo da je Izraelova vjera najmanje bila
partikularisti¢ki i nacionalno obojena. Abraham i njegovo potomstvo
izabrani su ne samo za jedan narod nego za sve narode, a BoZji poziv
se ne odnosi samo na neke nego na sve. Tek pojavom rabinske

%6 Rabin Henri Sigman, Deset godina Zidovsko katolickih odnosa, Svesci 37/1979.,
str. 72.

27 Arije Kaplan, Jeruzalim zenica vaseljene, KnjiZevno druétvo Pismo, Zemun, str.
27.
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hermeneutike sve je pocelo dobivati drugo znacenje. Normativni
judaizam joS uvijek svodi krSéanstvo i islam na funkciju priprema da
“utru put dolasku kralja Mesije” (Maimonides) pa buduéi dijalog
izmedu institucije Crkve i judaizma ne nudi puno teoloskih tema za
razgovor. Zato treba teziti dijalogu koji ée se najprije pokazati
aktualnim i konstruktivnim s obzirom na “znakove vremena” i
trenutacnu politicku i kulturnu situaciju na jugoistoku Europe i
Bliskom istoku. '

Zakljuéak

S obzirom na neke znakove u vremenu — ugroZeni mir i ljudska
prava, naruSenu toleranciju, pojavu terorizma, sve veéi nemoral i
korupciju - potrebno je viSe nego ikada jedinstvo BoZjih vjera.
UdruzZeni krs¢ani, Zidovi i muslimani lak$e ée se boriti protiv tih zala.
Da ne bi u ovom vremenu bili viSe “malodobni, igracka valova” (Ef
4,14) koju ¢€e svaki vjetar okolo ijerati, moraju Zivjeti svoja vjerska
shva¢anja. Samo ¢e se na taj nafin oduprijeti svakom vidu
instrumentalizacije i zlouporabe. Premda nam tada prema proroku
Jeremiji ne ¢e biti lako (Jr 15,17), ne moZemo drugadije s obzirom
na svoja znanja i prozivljena vjerska iskustva. No, buduéi da se
pravoslavlije i judaizam, Rabinat i Crkva nisu samo pokazali
nositeljima religiozne nego i nacionalne svijesti, danas im prijeti
opasnost da se instrumentaliziraju i poénu ii na ruku sebi¢nim
ciljevima drZavne i nacionalne politike.

ON JUDAISM AND JEWISHNESS

Summary

The author first discuss the interweaving of religious and
national identity in Hebraism and then points out the specific quality
of Jewish historical faith. Although there are, according to the author,
great theological differences between Christianity and rabbinical
Judaism, the faith in one God is the fundamental community of both
religions.
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