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Sazetak

; Autor analizira opstojnost, pravnu opravdanost i motivacije
smrtne kazne, kako u razli¢itim druStvima, tako i unutar Crkve. U
prvom poglavlju ispituje njezinu opstojnost tijelcorn povijesti,
pocevsi od “predjuridi¢kih” kultura do onih “juridickih”. U drugom
poglavlju rije¢ je o budenju svijesti o dostojanstvu i vrijednosti
ljudskog zivota u modernom razdoblju sve do danas. U treéem
dijelu autor iznosi stav kriéanstva i Crkve u povijesti i danas.

Sluzeééi se analitickom metodom, autor istice da su sva drustva
i kulture u povijesti poznavale smrtnu kaznu. U “predjuridickim”
drustvima ona je bila ¢in osvete ili “sakralne” duznosti, dok u
Juridi¢kim drustvima postaje kazneno pravo drZavne vlasti kojim
se ona brani od zlodinaca i obeshrabruje buduéa zlodjela.

Od polovice XVIII. stoljeéa pocinje razvoj svijesti o dostojanstou
osobe, o ljudskim pravima, kao $to je pravo na Zivot. Da li umjesto
smrine kazne drZava treba odrediti neku “medicinalnu” kaznu koja
bi zloc¢incu omogudila rehabilitaciju i povratak u drustvenu zajed-
nicu, pitanje je koje zaokuplja europsku misao. Prvi glas protiv
smrtne kazne dolazi od talijanskog pravnika C. Beccariae. Njegova
misao ¢e utjecati na reformu kaznenog prava, tako da krajem XIX.
[ u XX. stoljeéu brojne drzave zapocinju s ukidanjem smrtne kazne
i uvode kaznu doZivotnog zatvora. No, smrtna kazna postoji i vrsi
se jos uvijek u mnogim drZzavama svijeta, unato¢ deklaracijama
OUN-a i sve ja¢em pokretu protiv opstojnosti smrtne kazne.

Rano krséanstvo protivilo se postojanju smrtne kazne jer se
ona protivila krséanskom i ljudskom dostojanstvu, o ¢emu svjedoce
neki crkveni oci. Ipak, pod utjecajem drustvenog mentaliteta i
rimskog prava, u srednjem vijeku (XII. st.} i Crkva dopuSta smrinu
kaznu, radi opéeg dobra zajednice, obeshrabrivanja drugih
moguéih zlocdinaca i zadovoljenja kaznene pravednosti. Smrtna je
kazna smatrana zlom koje silom namede zakonita i javna vlast
zbog odrzavarnja drustvenog reda.

U povijesti ima veoma malo intervenata Uciteljstva o smrtnoj
kazni; tek u srednjem vijeku (1208.) jedan tekst pape Nikole 1., te
jedan govor pape Pija XII. Prema Piju XII. nije drzava ta koja ima
pravo raspolaganja Zivotom pojedinca, veé je sam kriminalac taj
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koji je svojim zlo¢inom sam sebe liSio prava na Zivot, a drZavna
vlast je samo izvrsitelj kazne.

U danas$nje vrijeme, kada je sazorlla ideja u drustvu o dosto-
Janstou ljudske osobe, o vrijednosti ljudskog Zivota i o neotudivom
pravu na ZzZivot, i Crkva je na razini svojega UCciteljstva postala
sujesna da je smrtna kazna neprilicna u modernom drustou. S time
se slaze Sveti Otac, kao i svi biskupi Katoli¢ke crkve.

Kljuéne rijeé¢i: smrtna kazna, zlocin, zlo djelo, drustvo, krséan-
ska zajednica, Crkva, teologija, kazna, osoba, osobno dostojanstvo,
Zivot, Uciteljstvo.

1. SMRTNA KAZNA TIJEKOM POVIJESTI

Postoji povijesna istina, gotovo bez iznimke, da su svi narodi i sve
kulture u proSlosti imale dru$tvene kazne koje su uklju¢ivale smrt. U
prvim primitivniim zajednicama, predjuridi¢kima, smritna je kazna bila
neka vrst “osvete” i Cesto je imala oznaku “svete duZnosti” kako bi se
umilostivili “bogovi” zbog prolivene krvi. U tim druStvima smrtna
kazna je postojala, ali se o njoj ne moze govoriti kao o “pravnoj kazni”,
ve¢ samo kao o druStvenoj sankciji sakralnog karaktera. Proces
“ozakonjenja” smrine kazne susreée se kod razli¢itih naroda koji su
medusobno i udaljeni, iz ¢ega se dade zakljuciti kako su narodni
“klanovi” sve vi$e birali svojevrsne “sudove” koji su u pojedinacnim
slu¢ajevima donosili presude o smritnoj kazni za ubojice. U tom se
- procesu nazire i eticko napredovanje drustva, jer tako i zapodinje
proces “individualizacije odgovornosti i krivnje”.>®

Jedno od prvih pravnih druStava bilo je babilonsko, sa svojim
poznatim Hamurabijevim zakonikom, koji smrtnu kaznu predvida za
kradu, ubojstvo i propuste u profesionalnom poslu. Treba naglasiti i
to da je rob bivao osudivan na smrt daleko lakse i jednostavnije od
plemiéa i slobodnjaka.

U starom Egiptu smrina se kazna primjenjivala zbog ubojstva,
krade, sakrilegija, atentata na faraona, SpijunaZe, utaje poreza, te
prema lijeCniku kojemu je umro pacijent, a on nije primijenio
tradicionalne terapije. Zanimljivo je, barem u teoriji, da se smrina
kazna zbog navedenih zloc¢ina jednako vrsila nad svima, bogatima i
siromasnima, plemiéima i pu¢anima.

Kod starih Grka smrtna kazna se prvotno shvafa kao vrsta
pravednosti, i to kao duZnost osvete koju trebaju izvrSiti potomeci

% S, Leone~S. Privitera (uredili), Dizionario‘di bioetica, EDB, Bologna, 1994., Pena

di morte, str. 708.
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Zrtve. Premda smrtna kazna u Grékoj dugo ostaje obiteljska duZnost,
ipak poprima i politiCko obiljeZje, a s Platonom dobiva i ideju
korisnosti kao prevencije protiv sljedecih zlo¢ina. Primjenjivala se za
teSke zlo¢ine sakrilegija, ubojstva rodaka, zlofina protiv drZave, a
posebice prema onima koji su bili nepopravljivi i vraéali se na put
zlocina (recidivi).

Kod Rimljana smrina kazna postoji kao obiteljska osveta, dok je
javna vlast smréu kaZnjavala samo one teske zlo¢ine koji su na neki
nacin povrijedili javni red i koji su se smatrali javnom izdajom. Takvi
zlodini bili su izdaja domovine, suradnja s neprijateljem i pobuna
protiv vlasti. Jednako tako su se smréu kaznjavali i premjestanje
meda na zemlji, krada stoke i uroda, ubojstvo, spolno silovanje,
nepostivanje danog obecanja, laZno svjedocenje, krada nocéu, paljenje
kuée ili uroda, prijevara klijenta. U primjenama smrtne kazne
Rimljani su znali biti veoma krvolo¢ni i poznavali su odrubljivanje
glave, bi¢evanje do smrti, vjeSanje, davljenje, spaljivanje na vatri,
vestalke su bile Zive zakopavane, a za robove i sve koji nisu bili
rimski gradani primjenjivalo se razapinjanje na kriZz, kazna posebice
muéna, duga i bolna.

U srednjem vijeku, poznatom po velikoj konfuziji i mnostvu
malih drZava i moénika, bilo je veoma mnogo onih koji su osudivani
na smrt. NajviSe se na smrt osudivalo zbog ubojstva, krade,
sakrilegija i izdaje. Katkad se to radilo na osnovi zakonskih propisa,
a katkad na osnovi volje nekog moénika. Smrtna kazna se izvrSavala
odrubljivanjem glave, vjeSanjem, davljenjemn i mudenjem do smrti.
VjeSanje je bilo odredeno za seljake i gradane, odrubljivanje glave za
plemiée, a spaljivanje na lomac¢i za religijske zloCine. Francuska
revolucija, posebice krvolo¢na, izmislila je giljotinu, nazvanu prema
njezinu tvorcu Guillotinu.3”

U mnogim je kulturama i dru$tvima smrina kazna bila shvadena
kao uklanjanje velikog i poznatog zloCinca, a primjenjivala se tako
drasti¢no i javno kako bi osudenik bio izloZen Sto ve¢em poniZenju i
boli. Tako je drustvo zadovoljavalo svoju Zelju za osvetom i
obeshrabrivalo druge moguce zloéince.

2. SMRTNA KAZNA OD MODERNIH VREMENA DO DANAS

Sve do modernih vremena stav svih druStava i zajednica bio je
nepromjenjiv u odnosu na smrtnu kaznu i gotovo da nema nikakvih

87 Usp. http:/library.thinkquest.org/23685/dana/pena di morte.
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kontestacija. Tek u moderno vrijeme na Zapadu zapolinje noviji

pristup smrtnoj kazni. Premda postoji ¢vrst i siguran drZavni

poredak, koji smatra da ima pravo druStvo braniti i donosenjem

smrinih presuda, pocinje se razvijati svijest o dostojanstvu osobe

dokazanog zlo¢inca, o njegovim pravima, kao $to je pravo na Zivot.

Podinju se postavljati pitanja treba li drZzava umjesto smrine kazne
odrediti neku “medicinalnu” kaznu, koja bi zlodincu omogudila
rehabilitaciju i povratak u dru$tvenu zajednicu. Tako se pocinje
stvarati pokret protiv dono8enja i izvrSenja smrine kazne, a prvi glas

protiv primjene smrtne kazne dize se 1764. godine u Italiji,

preciznije, u Toskani, kada je pravnik C. Beccaria u jednoj raspravi

progovorio o zlodinu i kazni.®*® Prvi put u povijesti on naglasava da je

smrina kazna slabo sredstvo prevencije od buduéih zlocCina i otvara
moguénost pravne pogreske u procesu osude na smrt, te stoga i

predlaZe aboliciju smrine kazne. Premda ¢e ta knjiZica imati odjeka u

cijeloj Europi i utjecati na reformu kaznenog prava, ipak je trebalo

proéi ¢itavo jedno stoljec¢e da bi doslo do primjene prve abolicije od
smrine kazne 1865. i opet u Toskani.*® Krajem XIX. st. i u XX.

stoljeéu brojne drZave, posebice europske, zapodinju s ukidanjem

smrine kazne i uvode kaznu doZivoinog zatvora.

Tako je zadnjih desetljeca XVIII. stolje¢a zapoteo put bitke za
dokinuée smrine kazne, put koji jo$ uvijek nije dovrSen jer se smrina
kazna i danas vr$i u mnogim drZavama svijeta. Sve do nasih vremena
javna vlast smatra da ima pravo dokazane zloc¢ince kazniti i smréu
poslije pravednog sudenja. Svrha smrine kazne je neka vrst osvete
drustva prema zlodincima, a ujedno i opomena drugim da ne ¢ine
takve zlodine.

Moderna svijest o vrijednosti Zivota, o dostojanstvu ljudske
osobe (i zlo¢inca), kao 1 ¢injenica da smrina kazna ne zastrasuje bas
previSe, stvorili su uvjerenje da ona ne moze biti dopustena kao vrsta
obrane drustva. Naime, u europskoj zapadnoj misli se smatra: ako je
zlo¢inac veé uhvaéen, on nije vie u stanju da vrsi zlo i osuda na smrt
znaci hladnokrvno ubojstvo.

Zanimljivo je i postojeée stanje u svijetu: 106 drzava dokinulo je
smrinu kaznu, bilo legalno, bilo prakti¢no (i u Hrvatskoj ne postoji),
14 drZava je ima samo za izvanredne (najée$ée ratne slucajeve -
izdaja, dezerterstvo), 26 drZava je nije primijenilo ve¢ nekoliko

%8 C. Beccaria, Dei dilitti e delle pene, Le Monnier, Firenze, 1964. KnjiZica je prvi

put tiskana anonimno u Livornu 1764. Bila je stavljena na Indeks zabranjenih
knjiga dekretom Sv. oficija od 3. veljate 1766.

39 Usp. L. Ciccone, La vita umana, Ares, Milano, 2000., str. 63.
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desetaka godina, dok 89 drZava jo$ uvijek imaju smrinu kaznu u
svojim zakonima. Znacajna je ¢injenica da je 1985. godine 35 drZava
dokinulo smrtnu kaznu za sve zlo¢ine, dok su je u istome razdoblju 4
drzave bile dokinule, pa opet uvele (Nepal, Gambija, Papua Nova
Gvineja 1 Filipini). DrZzave koje primjenjuju smrtnu kaznu su: Kina,
SAD (samo ne 12 od 50 drZava), Rusija, Indija i sve islamske zemlje.
Tako se svake godine u SAD-u smakne oko 50 osoba, dok je u Kini
samo 1994. bilo oko 2000 izvr8enja smrine kazne. Godine 1996. u
svijetu je na taj nac¢in bilo ubijeno 5139 osoba, dok je na smrt bilo
osudeno 7207 osoba. U 1998. godini smrina kazna je bila izvrSena
nad 1625 osoba u 37 razli¢itih zemalja svijeta, dok su na smrt bile
osudene 3899 osobe

Danasnja rasprava o smrtnol kazni vodi se uglavnom oko
moralnosti takve kazne, oko prava drzavne vlasti da osuduje na smrt
- jer se ljudski Zivot smatra najveéom ¢ovjekovom vrednotom - i oko
ekonomske korisnosti za drustvo.

Zagovornici smrine kazne navode eticke, socijalne i ekonomske
razloge. Drzava, po njihovu misljenju, ima prvotnu duZnost da brani
pojedince i zajednicu. Onaj koji vrsi i poStuje zakone, ima pravo na
vecu za$titu od onoga koji ih ne vrsi i ne poStuje, a onaj koji ih krsi
mora biti za to i kaZnjen. Kako postoje zlo¢ini za koje je samo smrt
pravedna kazna, ona onda i mora postojati u drustvu. Prema tom
stavua smrina kazna je zahtjev pravednosti. To je dakle kazna za teske
prekrSaje u drustvu i1 ona ima dvije osnovne uloge: retribucije i
prevencije. Kao retribucija ona je kazna koja je moralna i pravna
reakcija na jzvrSeno zlo, a kao prevencija se sastoji u tome da se
drZava ograni¢uje na to da obrani drustvo od opasnih zlo¢inaca. Javna
vlast time ne uzvrac¢a zlom na zlo ve¢ samo tom kaznom obeshrabruje
druge da ne prave teske zlo¢ine. U smislu prevencije smrtna kazna je
veoma efikasna, smairaju zagovornici, jer o njoj ne razmisljaju samo
oni koji zloCin ¢ine iz nasilne strasti. Ona je posebice ucinkovita kada
je rije¢ o organiziranom kriminalu (gangsteri, mafija, terorizam) koji
teSko pogada mnoge drzave. Uz to, smrtna kazna zadovoljava i osjeéaj
zadovoljstine Zrtava i njihove rodbine i tako eliminira privatnu osvetu i
drustvene nerede. Konacno, izvrSenjem smrine kazne drZava spredava
zlo¢inca da po povratku na slobodu ponovno podine iste ili jo§ teze
zlotine. Gledano i ekonomski, smrtna kazna manje kosta drustvo od
dugog zatvora ili doZivotne tamnice. Cinjenica je, doduse, da postoji
moguénost osude nevinoga i da je u tom slucdaju smrina kazna

40 Ovo su podaci koje domosi Amnesty International, usp. http/amnesty.it/

pdm/mondo.php3.
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nepopravljiva, ali ni to nije dostatan razlog njezina ukidanja jer je
treba primjenjivati samo u onim slucajevima koji se mogu dokazati
sa svom sigurnos¢u. Uz to, dana$nje drZave priznaju poglavarima
drZava da mogu i pomilovati nekoga u slu¢aju sumnje i osuditi ga na
vremensku kaznu.

Protivnici smrine kazne ponajviSe navode moralne motive. Za
njih smrtna kazna nije samo okrutna pri samom izvrSenju i u
¢ekanju izvrSenja, veé nitko, ni kao pojedinac ni kao predstavnik
vlasti, nema pravo oduzeti Zivot drugome ¢ovjeku, neovisno o tezini
zlocina Sto ga netko moZe podiniti. Naime, smrtna kazna se protivi
nacelu po kojemu kazna ne smije biti osveta i obi¢no kaZnjavanje
prijestupnika, nego njegov preodgoj i povratak u drus$tveni Zivot. Ako
je kaZnjen smréu, onda nema nikakva povratka. I sam sudski proces
traje veoma dugo jer se osudenik utjete svim moguéim institucijama,
tako da se na izvrSenje smrtne kazne ¢eka iznimno dugo, Sto je
veoma bolno. U meduvremenu se sam zlofinac vidno promijeni i
uvidi svu svoju zloéu, tako da se u smrt vise ne Salje bivsi zloc¢inac,
nego sasvim izmijenjena osoba. Postojanje smrtne kazne ne umanjuje
ba$ organizirani kriminal protiv kojega se treba boriti drugim
sredstvima, tj. napadima na ekonomski interes organizatora
kriminala. Ni recidivnost ni privatna osveta nisu dovoljan razlog za
donoSenje smrtne kazne, jer zloéince treba socijalno preodgajati,
pomagati im kad izidu iz zatvora i usmjeravati ih na ispravan Zivot u
drustvu. Uz to, postoji i veoma velika opasnost krive presude te na
smrt moZe biti osudena i nevina osoba, §to samo po sebi govori da
smrina kazna mora biti dokinuta. Tu je i ¢injenica da je smrina
kazna jedna vrst socijalne diskriminacije ako bivaju uhvadeni i
osudeni kriminalci koji pripadaju niZim ili marginalnim slojevima
drustva iz rastrganih obitelji, bez primanja ili s niskim primanjima, s
malom ili nikakvom $kolskom spremom.*!

Na politiCkom planu pokrenula se i Europska unija svojom
Konvencijom o pravima ¢ovjeka*? veé 1950., trazeéi od svojih ¢lanica
da ukinu smrtnu kaznu za zlo¢ine ucinjene u mirnodopsko vrijeme, a
danas to trazi od svih drZava koje Zele postati njezine ¢lanice ili
promatraci. Ujedinjeni narodi jo$ nisu donijeli takav stav, premda je

4l O smrtnoj kazni postoji veé velika literatura. Prvi je o njoj poceo pisati americki

psiholog P. H. Roche, The Criminal Mind, New York, 1958., potom T. Selin, The
Death Penalty, The American Law Institute, Filadelfia, 1959. Od novijih studija
vidi: AA. VV., La pena di morte nel mondo, Marietti, Casale Monferrato, 1983; L.
Eusebi, La pena "in crisi". Il recente dibattito sulla funzione della pena,
Moecelliana, Brescia, 1990.

42 Rijed je o Protokolima (ovdje 6.) koji su pridodani Konvenciji.
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1998. i 1999. izglasana rezolucija o moratoriju na izvr$enje smrtnih
kazni. Znacajno je da je UN kao osniva¢ Haa$kog suda, iskljuéio
smrinu kaznu za ratne zlo¢ine.*®

3. CRKVENI STAV O SMRTNOJ KAZNI TIJEKOM POVIJESTI I DANAS

Ozakonjeno ubijanje s krvnikom kao izvrsiteljem prihvatila je i
kr§éanska tradicija, premda stav kr$canstva o smrinoj kazni nikada
nije bio posve jasan. U pretkonstantinovsko vrijeme, vrijemc otaca,
Crkva se je protivila smrtnoj kazni, i to u sklopu opéeg odbijanja
sluZenja vojske, okruitnih i nasilnih igara (borba gladijatora} i svih
javnih nemoralnih rimskih manifestacija. Crkva je u to vrijeme
odbijala smrtnu kaznu jer ju je povezivala sa zvanjima koja su
kriéanima bila zabranjena, kao $to su vojnicka i sudska zvanja,
upravo. stoga S$to su nositelji tih zvanja mogli biti primorani da
dosude smrinu kaznu ili da je izvr$e, S$to nikako nije u skladu s
Kristovim naukom. No, postoje i izricite otacke osude smrine kazne
kod Origena, Tertulijana, sv. Ignacija Antiohijskog, sv. Klementa
Aleksandrijskog, Euzebija iz Cezareje, sv. Ivana Krizostoma,
Laktancija, sv. Ambrozija i sv. Hipolita.**

Pokostantinovsko vrijeme inace donosi velike promjene u Zivot
- Crkve i u njezine odnose s Carstvom, tako i u pitanje o smrinoj
kazni. Naime, rimska tradicija je davala pravo izricanja smrine kazne
ne samo javnoj vlasti veé i ocu obitelji {pater_familias) pravo Zivota i
smrti (ius vitae et necis) nad sinovima, Zenom i robovima. Ulaskom
u logiku vlasti, i Crkva je nakon zadobivene slobode i privilegija (god.
313.) podela zaboravljati krv svojih mucenika i nije ju jasno osudila
niti iskljudila. Naime, smatralo se da je javna i zakonita vlast na
zemlji pravo izricanja i izvrSenja smrtne kazne dobila delegacijom
BoZje vlasti.

Takvom ¢e stavu najviSe pridonijeti sv. Augustin, koji smatra da
politicka viast ima i ulogu pomaganja Crkvi u suzbijanju heretika.*® Sv.
- Augustin ne odobrava smrtnu kaznu izrid¢ito, veé¢ smatra da drZavna
vlast treba intervenirati na biskupov zahtjev te osudivati heretike.

Sve do XII. stoljeéa nema u Crkvi jasne tradicije koja bi izricito
odobravala smrtnu kaznu. Tek u XI. i XII. stoljeéu zapocinje

43 L. Ciccone, Isto, str. 64-65.
4 Isto, str. 72.

4 Usp. N. Blasquez, La pena de muerte segun santo Augustin, Madrid, 1977. To je

teolog koji se gotovo &itav Zivot bavio prou¢avanjem smrine kazne.
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odobravanje smrine kazne zbog teSkih prekrS$aja, ali se i naglaSava
kako to ne smije izvrSiti crkvena vlast, veé samo drZavna. Takvu tezu
prvi je zastupao biskup u Chartresu Ivo (1040.-1116.), a slijedili su
ga Gracijan, Petar od Poitiersa, Alan iz Lilla i sv. Toma Akvinski koji
je naviSe utjecao na prihvacanje smrine kazne u kr$éanstvu.*® Tako
se je u povijesti i dogodilo da Crkva nikada nije donijela smrinu
presudu, veé je tolerirala da to uéini svjetovna vlast.*’

Sv. Toma Akvinski o smrtnoj kazni raspravlja najprije u svojoj
Summi contra gentiles*® ali i u Summa theologica.*®* Kad govori o
opée poznatim zlo¢incima, sv. Toma odobrava smrinu kaznu po
poznatom principu totaliteta prema kojemu je dopusteno Zritvovati
dio zbog dobra cjeline. U ovom slu¢aju dobro drustva, opée dobro, je
iznad pojedinaénoga; te se pojedinac koji je poc¢inio velika zlodjela i
tako narusio dobro, moZe osuditi na smrt i tako -ukloniti iz druStva
da vi3e ne 3teti. On veli: “Ako je neki ¢ovjek, zbog svoga odredenog
grijeha, opasan za zajednicu i uzroénik je njezina uru$avanja,
pohvalno je i pravedno ubiti ga, da bi se tako ocuvalo opée dobro.™°
Taj racionalisti¢ki stav sv. Tome, koji je prihvatila i Crkva, mogao bi
se ovako sintetizirati: po svojoj naravi kazna je zlo koje silom namecée
zakonita i javna vlast. Ona je sredstvo koje sluZi odrZzavanju drustve-
nog reda, a njezino znacCenje je retribucija. 1 Stari zavjet poznaje
kaznu kao retribuciju (oko za oko, zub za zub), kao zastraSivanje i
kao iskorjenjivanje zla iz naroda BoZjega, dok Novi zavjet dopusta
javnoj vlasti (drzavi) pravo kaZnjavanja zlo¢inaca i donoSenjem
smrtne presude (Rim 13, 3; 1 Pt 2,13).%! To uvjerenje da je smrtna
kazna dopustena, u kr&éanskoj je zajednici bilo prihva¢eno sve do
na$ih dana.

No, ako se pogleda stav Uéiteljstva tijekom povijesti,- onda
iznenaduje ¢injenica da ima veoma malo intervenata o smrtnoj kazni.
Tek u srednjem vijeku (1208.) nalazimo izri¢iti tekst pape Nikole I. o
dopustenosti smrine kazne u Ispovijesti vjere propisane za obracenje
valdeza: “O svjetovnoj vlasti tvrdimo, da bez smrtnog grijeha moze

46 Usp. L. Ciccone, Isto, str. 72.

47 Usp. L. Rossi, Pena di morte, u: Dizionario enciclopedico di teologia morale,

Edizioni Paoline, 1976., ed. IV.
48 Usp. knjiga III, kapitul 146.
49 Usp. II-llae, questio 11, art. 3 kad govori o vjeri i hereticima, questio 39, art. 4 kad
govori o ljubavi i Sizmaticima i u questio 64, art. 2 i 3 kad govori o zlo¢inima.

50 Summa Theologiae, II-1lae, q. 64, ad 2.

51 Usp. L. Ciccone, Isto, str. 67-68.
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izvr8iti krvnu presudu, dok se ona vrsi zbog nanosSenja kazne, a ne
mrZnje, prema presudi, a ne neoprezno ili nepromi$ljeno.”? Dakle,
papa traZi zakonodavstvo koje ne bi trebalo biti sklono prolijevanju
krvi, a smrina kazna je samo ultima ratio. Od tada pa sve do jednog
govora pape Pija XII., u kojem on govori o moguénosti smrine kazne,
nema nikakvih dokumenata na razini Uditeljstva. Ni taj papinski
govor nije izriito bio posveéen problemu smrtne kazne nego
medicinskim istraZivanjima na covjeku, gdje je papa iznio osnovna
nacela, osobito nadelo totaliteta, prema kojemu se Zrtvuje dio u korist
cjeline, ali koje se ne moZe primjenjivati u svakom slucaju, osobito
ako je rije¢ o moralnoj cjelini. O problemu smrtne kazne ovako veli:
“Ni kad je rije¢ o kona¢nom izvrSenju osudenika na smrt, drZava ne
raspolaze pravom pojedinca na Zivot. Javnoj vlasti je, dakle,
rezervirano da lisi osudenika dobra njegova Zivota, kao ekspijaciju za
grijeh, jer se je on svojim zlim ¢inom veé sam liSio svoga prava na
Zivot.”® Prema Piju XII. nije drZava ta koja ima pravo raspolaganja
Zivotom pojedinca, veé je sam kriminalac taj koji je svojim zlo¢inom
sam sebe liSio prava na Zivot, a drzavna vlast je samo izvrsilac kazne.
Posljednjih desetlje¢a se i unutar Crkve vodi rasprava o opravda-
nosti i neopravdanosti smrine kazne i problem se ovako postavlja:
budu¢i da zakonita politicka vlast ima, medu ostalim zakonitim
ulogama, i kaznenu, koja uklju¢uje nametanje odredene kazne onima
koji remete gradanski i drustveni Zivot i poredak, ima li ona i ovlast da
donosi i najteZu kaznu tako da dokazanog zlo¢inca kazni i smrcéu?

Veé 1978. godine francuski biskupi, kao i mnoge druge biskupske
konferencije, uocili su vaZnost takve rasprave, te piSu kako neke
stranice povijesti Crkve treba ¢itati u njihovu socijalnom i kulturalnom
okruZenju jer se vidi kako crkvena misao zori i raste premda se uvijek
oslanja na Objavu. Pripustanje smrine kazne kao sredstva obrane
drusStva u prosSlosti je bilo prouzroteno razlititim d¢imbenicima:
raSireni osjec¢aj krhkosti ljudskog Zivota i svijest o neizbjeZnosti smrti.
Smrt se smatrala kao prelazak u vjecni Zivot te se osudenika na nju
nastojalo i religiozno pripremiti. Tu je bila i svijest primata duse nad
tijelom i duhovnih vrednota nad vremenitim. Te istine, koje i nadalje
ostaju valjane, danas se gledaju drukéijim oéima. Na Covjeka se gleda

52 H. Denzinger-P. Hiinermann (uredio I. Zirdum), Zbirka saZetaka, vjerovanja,

definicija i izjava o vjeri i éudoredu, br. 795, Karitativni fond. UPT, Dakovo, 2002.

55 Pio XII., La sperimentazione medica sulluomo. Discorso al I Congresso

Internazionale di Istopatologia del sistema nervoso (4. 11.1952.), u: P.
Verspieren (uredio), Biologia, medicina et etica. Testi del Magistero cattolico,
Queriniana, Brescia, 1990., str. 293. :
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kao na jedinstvenu osobu, Zivot i kvaliteta Zivota smatraju se
osnovnim vrijednostima koje je Bog dao ¢ovieku, dok je politicki Zivot
desakraliziran i teorija o delegaciji BoZje ovlasti na javnu vlast
izgubila je svoj smisao. Crkva, koja putuje sa svijetom, ne moze ostati
indiferentna na taj razvoj mentaliteta.?*

Ozbiljniju raspravu o smrinoj kazni potakle su, dakle, mnoge
biskupske konferencije koje su se opredijelile za njezinu aboliciju, §to
je imalo velikog odjeka u Katekizmu Katolicke Crkve (izi$ao najprije
1992.), u papinskoj enciklici Evangelium vitae (1995.} i u kona¢noj
verziji Katekizma iz 1997. (15. kolovoza).’® U izdanju Katekizma iz
1992. smrina kazna se jo$ uvijek smatra moguéom, o njoj se govori
pod V. zapovijedi i smje$ta ju se u podrucje obrane od nepravednog
napadaca jer se ona pretpostavlja kao zadnje sredstvo o¢uvanja reda u
drustva u brojevima 2266. i 2267. “Obrana opéeg drustvenog dobra
trazi da se napadata onesposobi da ¢ini zlo. S tim u vezi je
tradicionalni crkveni nauk priznao utemeljenim pravo i duZnost
zakonite javne vlasti da odreduje kazne srazmjerne teZini prijestupa,
ne iskljuéujuéi u krajnje teskim sluéajevima ni smrinu kaznu.”®®
Dakle, donoSenje i izvrSenje smrine kazne dopusta se javnoj vlasti zbog
totno odredenih uvjeta, i to viSe na teoretskoj negoli na prakti¢noj
razni. Time je potvrden tradicionalni nauk Katolicke crkve.

Taj nauk je bio potvrden i u enciklici Evangelium vitae, gdje je
smritna kazna smjestena u “kaznenu pravednost”. Javna vlast mora
biti “osvetnik” povrede osobnih i druStvenih prava nametanjem
odgovarajuce kazne krivcu, kao uvjeta da bude ponovno pripuSten
koriStenju vlastite slobode. Na taj nacin viast postiZe cilj da Stiti javni
red i sigurnost osoba, ali ne bez ponude poticaja i pomoc¢i samom
kriveu da se popravi i iskupi.

No, jasno je, da bi se postigli svi ti ciljevi, mjera i kakvoca kazni
moraju biti pazljivo odvagnute i donesene, i ne smiju dosegnuti
krajnju mjeru ubijanja krivca osim u sluéaju apsolutne nuzZnosti, .

54 Usp. Comission sociale de I'Episcopat Francais, Eléments de réflexion sur la

peine de mort, u: La Documnetation Catholique, br. 1735, 5 février 1978, str.
110-112. Iste godine potjece i izjava Kanadske biskupske konferencije o smrinoj
kazni, potom 1978. opet Francuske biskupske konferencije, 1980. je izjava
Ameritke (SAD) biskupske konferencije. Svi su tekstovi objavljeni u: Regno-
documenti i u Lettere pastorali, Edizione Magistero Episcopale, Verona. Zbirka
podinje s 1960. godinom, a izislo je do sada 20 volumena.

55 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,

1997.

56 Katekizam Katoli¢ke Crkve, Glas Koncila, Zagreb, 1994., br. 2266-2267. Nisam
vidio da je na hrvatskom jeziku iziSao popravljeni tekst Katekizma iz 1997.
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kada zaStita druStva drugacije ne bi bila moguca. Danas ipak, zbog
sve prilagodljivije organizacije kaznenih ustanova, takvi su slucajevi
jako rijetki, ako ne naprosto prakti¢ki nepostojeéi.®” Stav enciklike
jasno se temelji na tomistiCkom nauku (sv. Toma je izri¢ito citiran
kao izvor takva nauka) o kaznenoj pravednosti kojoj je prvi cilj
popraviti nered prouzroten =zlodjelom. Papa doduSe pozdravlja
osjetljivost na problem smrine kazne koja se “biljezi u Crkvi, kao i u
gradanskom drustvu... koja zahtijeva njezinu prili¢no ograni¢enu
primjenu, pa ¢ak i potpuno ukinucée”,’® ali nije otisao dalje od
tradicionalne postavke, osim u tvrdnji da su sludajevi njezina
donosenja danas “naprosto prakti¢ki nepostojeéi”.

Katekizam iz 1997. godine donio je neke novine. Sama Sveta
Stolica ved je prije izdanja Katekizma dala tiskati novine u Katekizmu
na intervencije biskupskih konferencija.®® Kontroverzni broj 2266 je
preraden i govori o prisilnoj ulozi drzave opcenito, nema ni spomena
smrine kazne, dok je br. 2267 i dalje ostao posveéen smrtnoj kazni,
ali proSiren i novim sadrZajima. “Tradicionalni nauk Crkve ne
iskljucuje, pretpostavivdi puno utvrdivanje identiteta i odgovornosti
okrivljenoga, utjecanje smrtnoj kazni kada je ona jedini moguci put
da se efikasno obrani Zivot ljudi od nepravednog napadadéa. Ako su
nekrvna sredstva dovoljna za obranu od nepravednog napadaca i da
za$tite sigurnost osoba, vlast ¢e se ograniciti na ta sredstva jer ona
bolje odgovaraju stvarnim uvjetima opceg dobra i prikladnija su
dostojanstvu ljudske osobe. Danas, pak, zbog moguénosti kojima
drZzava raspolaze da efikasno suzbija zlodjelo tako da wudini
neskodljivim onoga koji ga je pofinio tako da mu ne onemogudéi
moguénost iskupljenja, slucajevi apsolutne nuZnosti smrine osude
krivca 'su jako rijetki, ako ne naprosto prakti¢ki nepostojeéi.”

Premda se u tom broju sintetizira tradicionalni nauk, ipak se
donose striktni termini i uvjeti kada je smrina kazna u nacelu
dopustena. Ti uvjeti su: apsolutna sigurnost o identitetu i odgovor-
nosti okrivljenoga i ako nema nikakva drugoga sredstva obrane Zivota
od nepravednoga napadaca, a taj uvjet je danas proglaSen “naprosto
prakticki nepostojeéim”.

57  Ivan Pavao II., Evangelium vitae. Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i

nepovredivosti ljudskog Zivota, Kriéanska sadasnjost, dokumenti 103, Zagreb,
1995., br. 56.

58 Isto.

59 Catechismo della Chiesa Cattolica. Corrigenda di contenuti, Libreria Editrice
Vaticana.

8 Prijevod je moj sa sluzbenog talijanskog vatikanskog izdanja.
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Zapravo je uvedena jasna razlika u terminima opravdane obrane
od nepravednog napadaca i donoSenja kazni za teSka zlodjela. U
sluc¢aju nepravednog napadaca koji ugroZava Zivot gradana javna vlast
“ima pravo ilpotrijebiti i oruzje” (br. 2265), dok u donosenju kazni
zbog teskih zlodjela javna vlast treba itekako paziti i traZiti
odgovarajuce putove. Smrina kazna se ne pretpostavlja kao prije jer
javnoj vlasti danas na raspolaganju stoje i druge mogucnosti
sprjecavanja zlodjela i onesposobljavanja zlo¢inaca. Time Katekizam
potiée drZzavu na prevenciju od zlodjela, ali i odbacuje tri klasi¢ne
poslavke opravdanosti smrinc kazne: zakonitu obranu, obeshra-
brenje moguéih prijestupnika i uspostavu naru$enog reda.

Zakonita obrana od nepravednog napadata, kako jasno istice
Katekizam, danas se moZe osigurati drugim sredstvima, koja su u
skladu s dostojanstvom ljudske osobe. Time je gotovo jasno reéeno
da ¢ovjek, i kad ¢ini zlo, zadrZava svoje dostojanstvo, svoja neotudiva
prava (medu njima je prvo pravo na Zivot). Ta prava mu ne daje ni
drzavna vlast ni drustvo, nego mu dolaze iz same njegove ljudske
naravi i od Boga Stvoritelja. Dakle, i onda kad je rije¢ o smrtnoj
kazni, vrijedi etiCki zahtjev za apsoluinim postivanjem ljudskog
zivota, jednako kao i u sluéaju abortusa, jer drZava nikako ne mozZe
ozakoniti prekidanje Zivota.

Obeshrabrenje mogu¢ih pocinitelja odredenih zlodjela vise je
racionalna negoli prakti¢na tvrdnja. Cini se da zlodjela u zemljama u
kojima postoji smrina kazna nisu nista manja negoli u onima u kojima
je ona dokinuta. Pace, ¢ini se da dokidanje smrine kazne smanjuje
kriminalitet.®* Treba naglasiti da, gledano s pozicije katoli¢ke moralke,
ljudski Zivot uvijek sam u sebi posjeduje svoju vrijednost i nikada ne
smije biti sredstvo, pa ni onda kada postoji dobra nakana i svrha, kao
$to je to smanjivanje kriminaliteta u drustvu.

Uspostava narusenog reda ne postiZe se donoSenjem i izvrSe-
njem smrtne presude jer se tako nevini ne vraéa u Zivot, ve¢ se Zivot
oduzima i ubojici. Kompenzacija se moze osivariti samo ako su
obojica Zivi, a ne ako su mrtvi, i to samo u dobru, a ne i u zlu.
NaruSeni se poredak prije uspostavlja ako se krivac pokaje i vrati na
ispravni put, a ne dodavanjem smrti na smrt.

Novo promiSljanje klasi¢nih razloga na kojima je pocivao
tradicionalni nauk o dozvoljenosti smrine kazne danas je postalo
datost krSéanske etiCke svijesti, o ¢emu svjedoce i stavovi mnogih

81 Usp. S. Femminis, La pena di morte oggi nel mondo, u: Aggiornamenti sociali, br.

5, 1998., str. 421-432.
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biskupskih konferencija, koje su se izjasnile da je ukidanje smrine
kazne precizna, teSka i hitna zadaca drzave.

S time se slozio i papa Ivan Pavao II. kada je uputio apele za
“dokinuée smrine kazne” (BoZi¢na poruka Urbi et Orbi 1998.) i kada je
naglasio da postoji kontrast izmedu radosnih boZiénih popijevki i
tolikih sadasnjih Zalosnih problema, medu koje je ubrojio i smrtnu
kaznu koju treba dokinuti.®> Mjesec dana potom, 23. sije¢nja 1999., u
Mexico Cityju papa je ponovno progovorio o nepotrebnosti smrine
kazne: “Treba prekinuti s nekorisnim pribjegavanjem smrtnoj kazni.” %
Isti je poziv uputio i ¢Cetiri dana poslije u SAD-u, u Saint Louisu
(Missouri), éije je stanovnistvo velikom veéinom prihvatilo smrtnu
kaznu. Tada je rekao: “Jedan od znakova nade pokazuje se u rastu¢em
priznanju da dostojanstvo ljudskog Zivota nikada ne smije biti nije-
kano, pa ni onome koji je u¢inio veliko zlo. Moderno drustvo posjeduje
instrumente zastite, a da ne nijee kriminalcima moguénost popravka.
Ponavljam apel koji sam ucinio za BoZi¢, da se stvori suglasnost za
dokinuce smrine kazne, koja je okrutna i beskorisna.”® Prije negoli je
doSao u drzavu Missouri, Papa je zamolio njezina guvernera da se ne
izvr$i smrina kazna nad viSestrukim ubojicom Darrelom Measeom (52
godine), bar dok je on u posjetu toj drzavi. Guverner Missourija,
uvjereni pobornik smrine kazne, rado mu je udovoljio.

Navedene Papine rije¢i proZete su nekim apsolutnim tvrdnjama,
kao $to su nekorisnost smrtne kazne, dostojanstvo ljudskog Zivota
nikada ne smije biti nijekano, iz ¢ega se dade zakljuciti da postivanje
ljudskog Zivota ne trpi nikakve iznimke, pa ni onda kada je rije¢ “o
onome koji je udinio veliko zlo”, te da danaSnje UCiteljstvo ne smatra
smrinu kaznu opravdanom i primjerenom u drusdtvu. Znacajno je
istaé¢i da ne postoji nijedan dokument ni biskupskih konferencija ni
pojedinih biskupa koji bi zagovarao smrinu kaznu.

Tom stavu su pridonijeli i mnogi teolozi u svojim raspravama o
tom pitanju, c&ije je stavove najjasnije izrazio G. Concetti u
L'Osservatore romano 1977. i 1978. godine, kao i prilozi u Civilta
cattolica iz 1981. Ti se stavovi ovako dadu sintetizirati:

1. Pravo na Zivot je prvotno, osnovno, apsolutno i neporecivo
pravo. Ono postoji neovisno o bilo kojem uvjetu, pa i onom o
ponasanju osobe, te nikome nije dopusteno da ga poniStava, pa ni
samoj drzavi. :

62 Usp. L'Ossevatore Romano, 28-29. dicembre 1998., str.7.
88 isto, 25-26, gennaio 1999, str. 7.
6% Isto, 29. gennaio 1999., str. 4.
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2. Ta apsolutnost, osim racionalnih temelja, ima i one teoloSke:
covjek je slika Bozja i po stvaralatkom BoZjem zahvatu, slika koju
nitko ne moZe posve narusiti, pa ni uéinjeni veliki zlo¢in.

3. Smrtnom kaznom drZava znatno prelazi granice zakonite
obrane druStva i gradana. Ono Sto druStvu $kodi, nije osoba
kriminalca ve¢ njegovo kriminalno djelovanje, te je stoga dovoljno
onemoguéiti mu takvo djelovanje tako da ga se lisi slobode i stavi u
pritvor.

4. Osnovni princip je da je samo Bog gospodar Zivota i taj
princip ne trpi izuzetke zbog bilo kakvog motiva.

5. Pretpostavljeno pravo drZzave na smrtnu kaznu potpuno je
protuevandeosko, jer se protivi osnovnom krSéanskom zakonu
ljubavi i Govoru na gori.

6. To pravo pretpostavlja apsolutisticku moé drzave, koja je u
proslosti bila personificirana u vladaru, a danas u drZavi kao izvoru
prava i etike, i to prema hegelijanskoj koncepciji koja je potpuno
suprotna personalistickom shvac¢anju ¢ovjeka, koje u srediste stavlja
osobu i smatra da i drzava mora sluZiti osobi.®

Tim tvrdnjama danas se nadodaju i neke druge, bilo filozofske
bilo teoloske, koje se kad$to i nadopunjuju. Ujedno se otvara i niz
drugih pitanja, kao &to je odnos drusStva prema kriminalitetu, te
potom pitanje imaju li osveta i kazna medicinalnu ulogu i §to se ¢ini
na prevenciji zlo¢ina.

Posljednjih desetljeéa brizno su se i¢itavali i analizirali biblijski
tekstovi o smrtnoj kazni, posebice oni novozavjetni, sv. Pavla, gdje se
naglasava da “mac¢” koji ima javna vlast sluZi za odrzavanje javnog
reda i kaZnjavanja prijestupnika, a ne odmah i donosSenje presude
smrtne kazne.®®

Danas postoji i ¢injenica da je politi¢ki Zivot desakraliziran tako
da je teorija o delegaciji BoZje ovlasti na javnu vlast koja je postala
potpuno laicka, izgubila svoj smisao i opravdanost, kako su naglasili
francuski biskupi.®”

I samo postavljanje smrtne kazne u kontekst “zakonite obrane”
nikako nije opravdano. Teolog Eusebi smatra da se smrina kazna
nikako ne smije povezivati sa zakonitom obranom, jer je smrtna

85 Usp. C. Concetti, Pud ancora ritenersi legitima la pena di morte? u: L'Osservatore

Romano, 23. sijeCnja 1977.; Isti, Inviolabilita della vita umana, w: Isto, 8. rujna

1978; La Civilta cattolica, Editoriale. Riflessioni sulla pena di morte, 1981.
66 Usp. AA.VV, Grande commentario biblico, Querininana, Brescia, 1974., str. 1251.

57 Usp. bilje$ku br. 19.
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kazna “po svojoj naravi s njom inkompatibilna, buduéi da se zakonita
obrana odnosi na agresivno ponaSanje koje je in actu, dok je ta

okolnost potpuno strana kontekstu dono$enja sudske presude”.®®

ZAKLJUCAK

Postojanje smrine kazne u mnogim drustvima tijekom povijesti
nepobitna je c¢injenica; glasovi koji se diZu protiv nje dolaze tek u
modernom razdoblju, i to iz humanisti¢kih talijanskih krugova 18.
stoljeéa. Premda se krSéanstvo u svojim pocetcima jasno protivilo
postojanju smrine kazne, koja je protivma krSéanskom i ljudskom
dostojanstvu i Govoru na gori, dopustenost smrine kazne u krséanskoj
zajednici u srednjem vijeku, posebice pod utjecajem sv. Tome
Akvinskoga, postaje crkvena tradicija sve do posljednjih godina.

Crkva kao takva nikada nije donijela smrtnu presudu ni izvrsila
smrtnu kaznu, ali je tolerirala da to udini javna vlast zbog opcéeg
dobra zajednice, zbog obeshrabrenja drugih moguéih zlo¢inaca i zbog
zadovoljenja kaznene pravednosti.

U danasnje vrijeme, kada je sazorila ideja u drustvu o dosto-
janstvu ljudske osobe, o vrijednosti ljudskog Zivota i o neotudivom
pravu na zZivot, i Crkva, koja putuje zajedno sa svijetom, je i na razini
svojega Uditeljstva postala svjesna da je smrtna kazna neprili¢na u
modernom drustvu. U tome se slaZze Sveti Otac, kao i svi biskupi
Katolicke crkve.

Na takav stav jasno su utjecali teolozi u svojim raspravama
posljednjih desetljeca, koji su problematiku o smrtnoj kazni stavili u
8iri kontekst, a ne samo u juridi¢ki. Pravi problem danasnjeg drustva
sastoji se u opéem porastu kriminaliteta i njegove prevencije, kao i u
eliminiranju uzroka nasilja, za §to dana$nje drZavne zajednice na
raspolaganju imaju znatno efikasnija sredstva od postojanja smrine
kazne. Stoga se moZe re¢i da smrtna kazna u sadasnjem drustvu
nema nikakva opravdanja.

88 L. Eusebi, Le istanze del pensiero cristiano e il dibattito sulla riforma del

sistema penale nello Stato laico, u: A. Acerbi-L. Eusebi (uredili}, Colpa e pena?
La teologia di fronte alla questione criminale, Vita e Pensiero, Milano, 1998., str.
244.
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CHURCH AND CAPITAL PUNISHMENT

Summary

This article analyzes the viability, legal validity and motivation of
capital punishment, in various societies as well as within the Church.
The first chapter examines its viability throughout history, from
“prejuridical” cultures to the “juridical” ones. The second chapter is
about the awareness of dignity and value of human life in
contemporary time up to the present day. In the third part the author
presents the attitude of Christianity and Church towards it, in history
and today.

The progress of the awareness of human dignity and human
rights, as the right of life is, begins in the second half of XVII century.
The first voice against capital punishment comes from the Italian
lawyer C. Beccaria. His ideas will influence on the criminal law
reform, so that, at the end of 19 century and in 20 century, numerous
states start abolishing the capital punishment, introducing the
sentence of life imprisonment. However, capital punishment still
exists and it is in practice in many countries in the world, in spite of
OUN declarations and ever growing movement against the existence of
death penalty.

Early Christianity was against the existence of death penalty as it
was against the Christian and human dignity, which is witnessed by
‘some Church Fathers. Nevertheless, under the influence of social
mentality and Roman law in the Middle Ages (XII century) even the
Church allows death penalty, because of public welfare of the
community, because of discouraging other possible criminals and
because of satisfying the criminal justice.

Throughout history there are very few Doctrine interventions on
the capital punishment. According to Pius XII, it is not the state that
has right of disposing of an individual's life, but the criminal himself
is the one who, because of his crime, deprives himself of the right of
life, and state authorities are only the executors of the punishment.

Today, when the idea of human dignity, value of human life and
inalienable right of life has grown ripe in society, the Church too, on
the level of its Doctrine, has become aware that capital punishment is
inappropriate in modern society. Holy Father is of the same opinion
as well as all the bishops of the Catholic Church.

Key words: capital punishment, crime, evil deed, society,
Christian community, Church theology, punishment, person,
personal dignity, life, Doctrine
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