prvoj, do god, 1949, sve su prednosti davane seoskim grupama, Od 1949—1955 do-
laze do punog izraZaja gradske grupe koje stiliziraju, imitiraju ili reproduciraju
izvornu narodnu umjetnost, koja u isto vrijeme biva potiskivana u pozadinu, Od
1956, do danas traje treca faza u kojoj se paralelno i s jednakom vazZno3céu pojav-
ljuju obje tendencije. U isto vrijeme sazivane su brojne struéne i naucéne konfe-
rencije &iji je rezultat bilo stajaliSte da treba paralelno tolerirat; i pomagati oba
nastojanja, tj. da se Sto autentiénije prikazuje izvornj folklor u izvodenju dobro
pripremanih seoskih grupa i usporedo s time da se omogudi gradskim grupama i
koreografima da slobodno ali $to bliZe stilu j uzoru sa sela stvaraju scenska djela,
Mnogi festivali u CehoslovaZkoj osnovani su kasnije po uzoru na taj iz Straznica,
Briga oko njega, struéno vodenje i rezultati koji su postignuti mogli bi posluziti
kao uzor j nadim najpoznatijim sli¢nim priredbama,

Clanak Richarda Jefdbeka o Hrvatima u Moravskoj za nas je § viSe strana
interesantan, U hiljeSkama je obilatoc navedena literatura koja tretira pitanje kul-
ture moravskih HrvataAutor sa Zzaljenjem konstatira da, dok su kolomzacije
Hrvata u toku 16, stoljeca veoma solidno proucene s povijesnoga gledista, dotle
im nije posvecena adekvatna paZnja u pitanjima tradicionalne kulture, Jerabek
nastoji ispraviti karakteristike ranijih radova koji su Cesto nekritiCki preuzimali
citate zajedno sa pogreSkama koje su sadrZavali, U ¢lanku iznosi povijest istrazi-
vanja etnografije moravskih Hrvata od kraja 18, stoljeca, kada stizu prvi izvjestaji,
koje Salju topografi, Interes za Hrvate u Moravskoj javlja se neujednaceno, Pe-
riode istrazivanja i objavljivanja radova smjenjuju periodi $utnje, NaroZit poticaj
pisanju o kulturi moravskih Hrvata daje proslava 350—godisnjice njihova dolaska
u Moravsku, Ta se proslava odrzala 1934, 3 kao najvazniji rezultat spomenutog
poticaja bili su radovi A, Tureka, kKoji prema misljenju Jeirdabeka odrekao nekih
ranijih misljenja o vremenu i razlozima kolonizacije, kako su ih navodili prijasnji
autori, Nijedan kasniji rad iije bacic novo svjetlo na kulturu Moravskih Hrvata,
Kritizirajuci ostale radove Jerdbek im zamjrava nesistemati¢nost. Oni nisu mogli
objasniti niti pokazati utjecaje kulture Hrvata na svoju okolinu i obratno jer nisu
poznavali izvorne tradicije kraja iz kojega su Hrvat! doselili Potrebni kompara-
tivni materijal prakti¢ki nije postojao, Usprkos tome postojeca literatura, iako ne-
sistematitna i ¢esto nepouzdana, daje stanovit broj ¢injenica koje mogu posluZiti
stjecanju slike o kulturi koloniziranih dos$ljaka, Potrebno je podvréi kritickoj ani-
lizi sve te podatke da se dobije etnografska slika kcja ¢e zadovoljiti ozbiljine nad-
ne kriterije — zakljuicuje Jetrabek.,

Otl.vera Mladenovi¢ piSe o podjeli plesa¢a u juznoslavenskom kolu, Ona iznosi
primjere iz kojih se vidi da se ta podjela vrii prema spolu, uzrastu, socijalnom
polozaju i funkciji pri raznim obredima, Jasno i bez sumnje pokazuje da su grij-
ili autori koji tvrde kako je podjela na spolove posljedica turskih utjecaja, a isto
tako dokazuje da se ne radi o specifiénoj juZnoslavenskoj pojavi, ve¢ o pojavi
koju poznaje cijela Evropa sve do kasnog srec jeg vijeka, Aatorica pokazuje roz-
liéne mogucnosti vezanja u zatvorenom ili otvorenom te dvostrukom kolu (kolo
u kolu) te ispravno primjecuje da se odredenih formi stanovni$tvo narocito strogo
pr.drzava u obrednim plesovima, Ovaj vrijedan ¢lanzk autorica zavrSava napome-
nom da se danas pleSe pretezno u pomije$anim kolima i da suvremeni razvitak
ozbiljno narusSava stare tradicije,

Ivan Ivancan

GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA BOSNE 1 HERCEGOVINE U SARAJEVU,
ETNOLOGIJA, Odgovorni urednik VLAJKO PALAVESTRA., Nova Serija, sveska
XX/XXI, 1965/1966, Sarajevo 1966, 221 sir.

Dvostruki svezak tradicicnalnoga Giasniltn ZMBH donosi zanimljiv sadirza):
od Sest monografija kao da je redakcija svjesnc htjela odrzati ravnotezu u temat-
skoj raspodjeli jer su dva rada posvecena ispitivanju podrijetla stanovnistva, dva
stvaralastvu u materijalnom (nventaru i dva usmenom narcdnom stvaralastvu, U
prvoj temi V, Palavestra daje iscrpan rad »Narodna predanja o starom stanovnis-
tvu u dinarskim krajevima«, gdje je autor podrijetlo starog stanovnistva ove oh-
lasti osvijetlio s pomodéu predaje. Precizno izradenom metodom autor je znatno
obogatio dosadaSnja ispitivanja o toj temi Sluzeci sz izvornom gradom iz zapisa
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u Folklornom arhivu Zemaljskoga muzeja u Sarajevu te vlastitim terenskim za-
pisima i magnetofonskim sn'mec'ma, dijelom gradom iz Inst tuta za narodnu umje-
tnost u Zagrebu. a i podac'ma 'z opsezne literature, autor je svoje izvore iskoris-
tio tako da mu je uspjelo svestrano osvijetliti postavljeni problem, &ime je dao
veorna konstruktivan prilog opéoj balkanologiji. M. Petri¢ u radu »Prilog prou-
cavanju porijekla Bunjevaca« pokusava rijesiti postavljeno pitanje, ali pri tom po-
lazi od dosadasnje etimologije ovog etnikona iz imena rijeke Bune C, D, Poponic¢
u radu »Ornam:ntika Sarenih jaja u Bosni i Herczgovinic detaljno daje pregled
postupaka i likovnog sadrzaja uskrsnjih jaja, a u tumacenju osnovnog problema
ostaje uglavnom na statickim, odavna usvojenim definicijama folklornog ornamen-
ta i pojedinih motiva. Rad je bogato ilustriran s 5 crno—bijelih tabla i s 2 u boiji.
Lj. Beljka§ic—Hadzidedi¢ daje prikaz »Nc&nja na Bjeladnici«, obilato snabdjeven
ilustrativnom gradom, tek samo u najsaZetijem nacrtani su krojevi koji ipak u
tumacenju odjece jma u prvenstvenu vaznost, Dva rada iz uZe folkloristike donose
gradu i to R. Filipovic—Fubijani¢ daje »Narodne pripovjetke i predanja iz Bo-
sanske Pcsavine, a Lj. Simi¢ sNarodne pjesme stanovnistva jednog dela Bosanske
Pozavine«, éime je upotpunjeno nade dosadasSnje poznavanje usmene predaje toga
kraja., U rubrici »Osvrti i prikazi« poudan je prikaz S, Kulifica doktorske teze M,
Gluséevica »Kuvada«, u kojoj Kulis$i¢ daje veoma korisna metodolodka opazanja
o nadéinu Gluscéeviceva pisanja i upotrebe literature svoje uze struke, i o pozna-
vanju i upotrebi naucne literature u radovima ove vrste uopce, U svemu, kao i do
sada ovaj Glasnik donosi korisne priloge i daje poticaje za daljnji sistematski rad
na terenima Bosne i Hercegovine,
Marijana Gusic

JOURNAL OF THE FOLKLORE INSTITUTE. Edited by the Fellows of the
Folklore Institute. Indiana University. Special editor for this issue FELIX J. OINAS.
Vol III, No 3. Mouton et Co, The Hague 1966, 424 str,

Na seminaru americkih i jugoslavenskih folklorista odrZzanom u Novome Sa-
du od 6 do 1l lipnja 1965, godine — referati (objavljeni u ovome broju ¢asopisa)
i razgovorj kretali su se oko slijede¢ih tema: koncepgcija folklora, nacionalni | et-
nicki aspekti folklora, narodni junaci, odnos folklora i knjiZzevnosti,

Zanimljivo je da se vedi dio ufesnika opredijelic za temu o nacionalnim i et-
nickim aspektima folklora: Kiril Penudliski odrZao je referat o makedonskoj naro~
dnoj poeziji NOB—a i nacionalnoj svijesti makedenskog naroda, Viejko Palavestra
iznevjerio je veoma zanimljivu temu: »Tradicija, historija i nacionalno osjecanjet,
Meodutirn, za americkog e€itaoca Palavestrin tekst moZze da posluzi kao prva, blijeda
informacija, Richard M, Dorson, razmatrajuéi probleme folklora u (relativno) mla-
dim nacijama, piSe prvenstveno o pitanjima i mjestu folklora u SAD a zatim u
Norveskoj, Irskoj, Kini i u Finskoj, Maja Boskowv ¢—Stulli, pisué¢i o regionaln.m
varijacijama u narodnim pripovijetkama, ispituje i razlike izmedu jo§ nejasnih
distinkcija: lokalnih, regionalnib, etni¢kih i nacionalnih osobitosti narodnih pripo-
vijedaka O prvoj temi — shvacanje folklora — instruktivan je tekst Alana Dunde-
su o ameri¢ckoj koncepciji folklora, popracen bibliografijom koja obuhvaca izvore
za prouCavanje razvoja americkog shvacanja folklora u vremenskom rasponu od
1873—1964, godine, Milko Mati¢etov dao je, bez veéih pretenzija, kratak informati-
van pregled o koncepciji folklora u Jugoslaviji,

O narodnim junacima piSu: Vojislav Durié: »Kraljevic Marko u epskoj poe-
ziji«; Kiril Penustiski: »Kraljevic Marko u makedonskoj lokalnoj tradiciji«: Roger
D, Abrahams: »O nekim raznolikostima junaka u Americik,

Na najprivlaéniju temu — o odnosu folklora i knjizevnosti — reagirala su
samo dva ucesnika: Dimitar Mitrev referatom o folkloru u makedonskoj knjiZzev-
nosti i Mac Edward Leach: »Folklor u americkoj regionalnoj knjizevnosti«.

Ovaj posljednji tekst privlad; paZnju vise samim predmetom razmatranja,
C¢injeicom da se obrata paZnja popularnoj knjizevnosti (popular literature) —
Zemu odgovara na$ termin: pucka knjiZevnost, nego li na¢inom i dometom inter-
pretacije, Iako na kraju ¢lanka autor donosi izabranu bibliografiju regionalne
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