u Folklornom arhivu Zemaljskoga muzeja u Sarajevu te vlastitim terenskim za-
pisima i magnetofonskim sn'mec'ma, dijelom gradom iz Inst tuta za narodnu umje-
tnost u Zagrebu. a i podac'ma 'z opsezne literature, autor je svoje izvore iskoris-
tio tako da mu je uspjelo svestrano osvijetliti postavljeni problem, &ime je dao
veorna konstruktivan prilog opéoj balkanologiji. M. Petri¢ u radu »Prilog prou-
cavanju porijekla Bunjevaca« pokusava rijesiti postavljeno pitanje, ali pri tom po-
lazi od dosadasnje etimologije ovog etnikona iz imena rijeke Bune C, D, Poponic¢
u radu »Ornam:ntika Sarenih jaja u Bosni i Herczgovinic detaljno daje pregled
postupaka i likovnog sadrzaja uskrsnjih jaja, a u tumacenju osnovnog problema
ostaje uglavnom na statickim, odavna usvojenim definicijama folklornog ornamen-
ta i pojedinih motiva. Rad je bogato ilustriran s 5 crno—bijelih tabla i s 2 u boiji.
Lj. Beljka§ic—Hadzidedi¢ daje prikaz »Nc&nja na Bjeladnici«, obilato snabdjeven
ilustrativnom gradom, tek samo u najsaZetijem nacrtani su krojevi koji ipak u
tumacenju odjece jma u prvenstvenu vaznost, Dva rada iz uZe folkloristike donose
gradu i to R. Filipovic—Fubijani¢ daje »Narodne pripovjetke i predanja iz Bo-
sanske Pcsavine, a Lj. Simi¢ sNarodne pjesme stanovnistva jednog dela Bosanske
Pozavine«, éime je upotpunjeno nade dosadasSnje poznavanje usmene predaje toga
kraja., U rubrici »Osvrti i prikazi« poudan je prikaz S, Kulifica doktorske teze M,
Gluséevica »Kuvada«, u kojoj Kulis$i¢ daje veoma korisna metodolodka opazanja
o nadéinu Gluscéeviceva pisanja i upotrebe literature svoje uze struke, i o pozna-
vanju i upotrebi naucne literature u radovima ove vrste uopce, U svemu, kao i do
sada ovaj Glasnik donosi korisne priloge i daje poticaje za daljnji sistematski rad
na terenima Bosne i Hercegovine,
Marijana Gusic

JOURNAL OF THE FOLKLORE INSTITUTE. Edited by the Fellows of the
Folklore Institute. Indiana University. Special editor for this issue FELIX J. OINAS.
Vol III, No 3. Mouton et Co, The Hague 1966, 424 str,

Na seminaru americkih i jugoslavenskih folklorista odrZzanom u Novome Sa-
du od 6 do 1l lipnja 1965, godine — referati (objavljeni u ovome broju ¢asopisa)
i razgovorj kretali su se oko slijede¢ih tema: koncepgcija folklora, nacionalni | et-
nicki aspekti folklora, narodni junaci, odnos folklora i knjiZzevnosti,

Zanimljivo je da se vedi dio ufesnika opredijelic za temu o nacionalnim i et-
nickim aspektima folklora: Kiril Penudliski odrZao je referat o makedonskoj naro~
dnoj poeziji NOB—a i nacionalnoj svijesti makedenskog naroda, Viejko Palavestra
iznevjerio je veoma zanimljivu temu: »Tradicija, historija i nacionalno osjecanjet,
Meodutirn, za americkog e€itaoca Palavestrin tekst moZze da posluzi kao prva, blijeda
informacija, Richard M, Dorson, razmatrajuéi probleme folklora u (relativno) mla-
dim nacijama, piSe prvenstveno o pitanjima i mjestu folklora u SAD a zatim u
Norveskoj, Irskoj, Kini i u Finskoj, Maja Boskowv ¢—Stulli, pisué¢i o regionaln.m
varijacijama u narodnim pripovijetkama, ispituje i razlike izmedu jo§ nejasnih
distinkcija: lokalnih, regionalnib, etni¢kih i nacionalnih osobitosti narodnih pripo-
vijedaka O prvoj temi — shvacanje folklora — instruktivan je tekst Alana Dunde-
su o ameri¢ckoj koncepciji folklora, popracen bibliografijom koja obuhvaca izvore
za prouCavanje razvoja americkog shvacanja folklora u vremenskom rasponu od
1873—1964, godine, Milko Mati¢etov dao je, bez veéih pretenzija, kratak informati-
van pregled o koncepciji folklora u Jugoslaviji,

O narodnim junacima piSu: Vojislav Durié: »Kraljevic Marko u epskoj poe-
ziji«; Kiril Penustiski: »Kraljevic Marko u makedonskoj lokalnoj tradiciji«: Roger
D, Abrahams: »O nekim raznolikostima junaka u Americik,

Na najprivlaéniju temu — o odnosu folklora i knjizevnosti — reagirala su
samo dva ucesnika: Dimitar Mitrev referatom o folkloru u makedonskoj knjiZzev-
nosti i Mac Edward Leach: »Folklor u americkoj regionalnoj knjizevnosti«.

Ovaj posljednji tekst privlad; paZnju vise samim predmetom razmatranja,
C¢injeicom da se obrata paZnja popularnoj knjizevnosti (popular literature) —
Zemu odgovara na$ termin: pucka knjiZevnost, nego li na¢inom i dometom inter-
pretacije, Iako na kraju ¢lanka autor donosi izabranu bibliografiju regionalne
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ameri.éke_ knjiZevnosti, ¢ini se kao da mu nisu poznate mnoge studije o prirodi
ove hibridne knjizevne pojave koja nije tek novijega datuma, Autor se pita, i zado-
VO}.]ava, Se prvim odgovorom, $to potide pucéke pisce na stvaranje, kako on kaze,
lazne narodne knjizevnosti (u nas se takoder pojavio nezgrapan termin: polunaro-
dna knjizevnost!): »What mctivates a regional popular writer to invent a pseudo—
folk literature?« (str, 387).

_ Simplificirani odgovor koji uodava samo prodajnu stranu (novéani uspjeh)
prolzvoda takve knjiZevnost: kao i negatorsko—afektivan odnos prema autorima
takvih dijela, koje naz'va provincijskim p'skaralima (hack writers), dokaz je au-
torova zadrZavanja na povrSini problema, (»It is easy for any hack writer to re-
cast (or even invent) stories in a folksy manner, to get them published, and olten
make money and his name on them, There is no appeal against the folk«, str, 387),
Upravo é&injenica rasprostranienosti i dobre prode puckih kniizica proze ili poezije
-— mogla je i morala upozorit; autora na vaznost problema i na mogucnost dubljih
istrazivanja,

Mac Edward Leach ne daje jasne distinkcije termina regional literature i po-
pular literature. Na pojedinim dijelovima teksta moglo bi se zakljuéiti da se oba
termina odnose na istu puéku knjiZzevnost (popular literature). Konstatira npe.
da mnogi pisci regionane kniiZzevnosti ne ispoljavaju teZniu 71 poniranjem u du-
binu ljudske prirode (iak~ to nije samo stvar teinje. potrebe. ne<o prije svega ni-
tanje sposobnosti, talenta) pa kao rezultat njihova slabn poznavanja narodnog #i-
vota nastaju (opet) patvorine: »The result is usually manifestly phony. « (str395),

Nejasnocda se pojacava na kram rasprave kada se oba termina utapaju i ne-
staju pred pojavom masovne kulture /mass culture). Autor kaZe da regionalizamn
nestaje (»Teoday regionalism has begun to go« str. 395), ali ne komentira polozaj
pucéke kniizevnosti (reg'onal literature., popular literature) 1 odnosu na Sve sna-
#niju dominaciiu masovne kulture Iako {o i niie bila namiera niegova razmatri-
nia — ne zac¢uduie nas kads nrethodno kretanije na povrsini problema zastane bez
komentara pred novim pitanjem,

Ne krain éasop’'s donos' iserpan élanak Felirg J. Oinasa »Studiy folklora u
Jueoslaviiji,

Divna Zecevid

UMIETNOST RLIECI. Casopis za nauku o knjizevnosli. Odgovorni nrednik
FDENKO SKREB Jzd. Hrvetsko (lolosko drustvo, God, XI br, 3, Zagreb 1367,
280 str,

Sadrzai: Miroslav Sicel: Dosadaini» koncenciie povijesti hrvatske knjizevno-
sti; Ivo Franges: O metodologiji poviiest’ hrvatske knjizevnosti: Aleksander Flukoer:
nacrt 7a neriodizaciit moviie hrvatske LniiZevnestis Galina Iljina: Periodizacin
hrvatske kniizevnosti XX stolieca: Main Boskovidr—Stulli: Usmena knjizevnost n
sklopu noviiesti hrvatske kniizevnosti; Olinke Delorkn: Precled l'terature i izvora
za izradu h'bliografiie narodn~ kniiZevnnsti: Davor Kawmetanié: Dokumentaciiska
istrazivania u studiin novije hrvalske knjiZevnosti; Swvefozar Petrvoif: Problem
knijiZ-vne terminologije.

Casopis donosi tekstove referata i koreferata odrzanih na prvom naucnoin
skupu (8. i 9. svibnja 1967) koi'm ‘e obilj-Zen podetak obimncg rada oko izrade
nauéne povijest;i hrvatske kniizevnosti na temeliu dostignuda suvremene nade i
svietske nauke o kniiZevnosti T radu sudicluju: Institut za kniizevnost Filozofskog
fakult-ta, Staroslavensk; institut Institut zo, knjizevnost i iteatrologiju JAZU. In-
stitut za narodnu umietnost i Kotedra za jugoslavenske knjizevnosti Filozofskog
fakulteta iz Zadra,

Ovom prilikom osvrnui ¢éemo se samo na problem usmene knjiZevnosti u
sklopu povijesti hrvatske knjizevnosti —kako ga je izlozila u svom referatu Majc
Boskovi¢ — Stulli.

1) Raspravijajué; o nacinu uklapania usmene knjizevnosti u cjelokupnu povi-
jest hrvatske knjiZevnosti, autorica smatra da bl se razvrstavanjem usmene knji-
7evnosti u periode (prijedlog perjodizacije Pavla Popovida i Dragcljuba Pavloviéa)
koji se mehani¢ki povode za knjiZevnohistorijskom periodizacijom — promasio
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