ameri.éke_ knjiZevnosti, ¢ini se kao da mu nisu poznate mnoge studije o prirodi
ove hibridne knjizevne pojave koja nije tek novijega datuma, Autor se pita, i zado-
VO}.]ava, Se prvim odgovorom, $to potide pucéke pisce na stvaranje, kako on kaze,
lazne narodne knjizevnosti (u nas se takoder pojavio nezgrapan termin: polunaro-
dna knjizevnost!): »What mctivates a regional popular writer to invent a pseudo—
folk literature?« (str, 387).

_ Simplificirani odgovor koji uodava samo prodajnu stranu (novéani uspjeh)
prolzvoda takve knjiZevnost: kao i negatorsko—afektivan odnos prema autorima
takvih dijela, koje naz'va provincijskim p'skaralima (hack writers), dokaz je au-
torova zadrZavanja na povrSini problema, (»It is easy for any hack writer to re-
cast (or even invent) stories in a folksy manner, to get them published, and olten
make money and his name on them, There is no appeal against the folk«, str, 387),
Upravo é&injenica rasprostranienosti i dobre prode puckih kniizica proze ili poezije
-— mogla je i morala upozorit; autora na vaznost problema i na mogucnost dubljih
istrazivanja,

Mac Edward Leach ne daje jasne distinkcije termina regional literature i po-
pular literature. Na pojedinim dijelovima teksta moglo bi se zakljuéiti da se oba
termina odnose na istu puéku knjiZzevnost (popular literature). Konstatira npe.
da mnogi pisci regionane kniiZzevnosti ne ispoljavaju teZniu 71 poniranjem u du-
binu ljudske prirode (iak~ to nije samo stvar teinje. potrebe. ne<o prije svega ni-
tanje sposobnosti, talenta) pa kao rezultat njihova slabn poznavanja narodnog #i-
vota nastaju (opet) patvorine: »The result is usually manifestly phony. « (str395),

Nejasnocda se pojacava na kram rasprave kada se oba termina utapaju i ne-
staju pred pojavom masovne kulture /mass culture). Autor kaZe da regionalizamn
nestaje (»Teoday regionalism has begun to go« str. 395), ali ne komentira polozaj
pucéke kniizevnosti (reg'onal literature., popular literature) 1 odnosu na Sve sna-
#niju dominaciiu masovne kulture Iako {o i niie bila namiera niegova razmatri-
nia — ne zac¢uduie nas kads nrethodno kretanije na povrsini problema zastane bez
komentara pred novim pitanjem,

Ne krain éasop’'s donos' iserpan élanak Felirg J. Oinasa »Studiy folklora u
Jueoslaviiji,

Divna Zecevid

UMIETNOST RLIECI. Casopis za nauku o knjizevnosli. Odgovorni nrednik
FDENKO SKREB Jzd. Hrvetsko (lolosko drustvo, God, XI br, 3, Zagreb 1367,
280 str,

Sadrzai: Miroslav Sicel: Dosadaini» koncenciie povijesti hrvatske knjizevno-
sti; Ivo Franges: O metodologiji poviiest’ hrvatske knjizevnosti: Aleksander Flukoer:
nacrt 7a neriodizaciit moviie hrvatske LniiZevnestis Galina Iljina: Periodizacin
hrvatske kniizevnosti XX stolieca: Main Boskovidr—Stulli: Usmena knjizevnost n
sklopu noviiesti hrvatske kniizevnosti; Olinke Delorkn: Precled l'terature i izvora
za izradu h'bliografiie narodn~ kniiZevnnsti: Davor Kawmetanié: Dokumentaciiska
istrazivania u studiin novije hrvalske knjiZevnosti; Swvefozar Petrvoif: Problem
knijiZ-vne terminologije.

Casopis donosi tekstove referata i koreferata odrzanih na prvom naucnoin
skupu (8. i 9. svibnja 1967) koi'm ‘e obilj-Zen podetak obimncg rada oko izrade
nauéne povijest;i hrvatske kniizevnosti na temeliu dostignuda suvremene nade i
svietske nauke o kniiZevnosti T radu sudicluju: Institut za kniizevnost Filozofskog
fakult-ta, Staroslavensk; institut Institut zo, knjizevnost i iteatrologiju JAZU. In-
stitut za narodnu umietnost i Kotedra za jugoslavenske knjizevnosti Filozofskog
fakulteta iz Zadra,

Ovom prilikom osvrnui ¢éemo se samo na problem usmene knjiZevnosti u
sklopu povijesti hrvatske knjizevnosti —kako ga je izlozila u svom referatu Majc
Boskovi¢ — Stulli.

1) Raspravijajué; o nacinu uklapania usmene knjizevnosti u cjelokupnu povi-
jest hrvatske knjiZevnosti, autorica smatra da bl se razvrstavanjem usmene knji-
7evnosti u periode (prijedlog perjodizacije Pavla Popovida i Dragcljuba Pavloviéa)
koji se mehani¢ki povode za knjiZevnohistorijskom periodizacijom — promasio
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Gsnovni cilj: takvom horizontalnom povezanodcu usmena se KnjiZevnost ne bi or-
ganski 1iklopila u tokove nacionalne povijesti knjiZevnosti, Na temelju ¢esto zane-
marenih razlika izmedu usmene i pisane knjiZevnosti: relativna uloga pojedinca
—-stvar=oca, stoljelna postojanost vrsta te bogatstvo j Zivotnost varijanata — M,
Boskovic—Stulli misljenja je da gradu treba razvrstavati tipologki: , .. . te unutar
c¢kvira njez'nih vrsta ispitivati povijesne i knjizevne utjecaje i promjene same te
grode”” (str, 245)

2) PiSuci o problemu nacionalnih okvira u kojima ¢e se prikazati usmena
knjizevnost, autorica ukazuje na uzajamne veze usmene knjizevnosti Hrvata i Srba
Lkeo i na moguénost rjesenja kako se usmena knjiZevnost u odnosu na nacionalnu
pisanu knjiZevnost ne bi promatrala kao nesto eksteritorijalno: ,Uza sve Sto je
zajedicko, brizljivo bi se analizirale one karakteristike kojima se usmena knjizev-
r(mtst ;}&Iikuje na hrvatskom podrucju, odnosno u pojedinim njegovim regijama,”
str, )

U zamiSljenoj povijesti usmene knjizevnostj autoricg razlikuje opci dio kojl
i obuhvatio historiografiju nauke o usmenoj knjiZzevnosti, komparat,vna prouca-
vanja, odnos pisane i usmene knjizevnosti, polozaj medu etnografijom i knjizev-
noscéu, usmenost, varijativnost, tradiciju i improvizaciju, kazivada i kolektiv, his-
toriénost, nacionalnu i regionalnu pripadnost; i glavni dio povijesti koji bi obuhva-
tio sa.mu usmeno knjizevnu gradu rasporedenu prema njemm pojedinim vrstama

: poezija (epikg i lirika), proza (pripovijetke — u uZem znaéenju —, predaje
i lcgonde) tzv, male vrste” (posd()V1ce zagonetke, uzredice, pitalice, kletve, zakli-
njanja (basme) brojalice, moli'vice, rugalicc i dr,) i dramske oblike.

Posebno mjesto u ovom izlaganju ukazano je Sirokom i neistrazenom podru-
¢ju tzv, pucke knjizevnosti, koja traje s veoma starom tradicijom od srednjeg vije-
ka do danas kao prelaznj oblik izmedu usmene i pisane knjizevnosti,

Na nau¢nom ckupu. Olinkko Delorko donio je plan pa ,Pregled literature i iz-
vora za izradu bhibliografije narodne knjizevnesti”, ,Pregled” ¢e obuhvacdati pet
glavnih dijelova: 1) dosadagnje bibliografije (koje su sve fragmentarne); 2) publi-
cirane zbirke (pregled koji ve¢ posjeduje Institut za narodnu umjetnost); 3) pri-
kaz bibliografije tekstova u periodici; 4) prikaz iscrpnih kriti¢kih hibliografija
pojednih priloga u ¢asopisima (Stamparskom greSkom na strani 262, (prvi redak)
stojj da je takva bibliografija objavljena umjesto: obavljena); 5) pregled stanja
rukopisnih zbirki,

Bez ovakva ,Pregleda”, nije ni potrebno posebno naglasavati, bilo by nemogu-
C¢e pristupiti izradi znanstvene povijesti usmene knjizevnosti u sklopu povijest; no-
vije hrvatske knjiZzevnosti,

Divna Zecevié

RAD XI-og KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE U NOVOM
VINODOLSKOM 1964. Glavni urednik VINKO ZGANEC, Zagreb 1966, 542 str,

Ova pozamasna knjiga obuhvaca tekstove 59 procitanih kongresnih referata.
To je uolréajen prosjek svakogodi§njih kongresa Saveza folklorista, koji zas-
traSuje svcjom golemoscu, kako za vrijeme kongresa, dok se predavaéi smjenjuju
na tekucoj vrpci. tako i u objavljenim zbornicima.

I po tematici, i po metodoloskom pristupu, i po nivou raspravijanja prilozi
gu veoma raznoliki. Zbog toga ovaj kongresni zbornik Saveza folklorista, sliéno
k00 i dos:dasn’, nema prociséene fizionomije, pretrpan je, ali sadrzj i istinski
vrijednih pojedinaénih ¢lanaka,

Danasnji ce se prikaz zadovoljiti time da informira samo o glavnim temama
i imenima autora, domac¢im i stranim. ostavljaju¢i ¢&itaocima da sami poblize
upoznaju cne priloge za koje imaju interesa; posebno c¢e Se govoriti samo 0
jednome ¢lanku koji se autoru ovog prikaza ¢ini specijalno zanimljivim.

Kongresna tematika obuhvatila je pet osnovnih tema, od kojih su dvije
u godini 1964. bile jubilarne, a prva je tema, prema vrlo dobrom obifaju svih
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