Gsnovni cilj: takvom horizontalnom povezanodcu usmena se KnjiZevnost ne bi or-
ganski 1iklopila u tokove nacionalne povijesti knjiZevnosti, Na temelju ¢esto zane-
marenih razlika izmedu usmene i pisane knjiZevnosti: relativna uloga pojedinca
—-stvar=oca, stoljelna postojanost vrsta te bogatstvo j Zivotnost varijanata — M,
Boskovic—Stulli misljenja je da gradu treba razvrstavati tipologki: , .. . te unutar
c¢kvira njez'nih vrsta ispitivati povijesne i knjizevne utjecaje i promjene same te
grode”” (str, 245)

2) PiSuci o problemu nacionalnih okvira u kojima ¢e se prikazati usmena
knjizevnost, autorica ukazuje na uzajamne veze usmene knjizevnosti Hrvata i Srba
Lkeo i na moguénost rjesenja kako se usmena knjiZevnost u odnosu na nacionalnu
pisanu knjiZevnost ne bi promatrala kao nesto eksteritorijalno: ,Uza sve Sto je
zajedicko, brizljivo bi se analizirale one karakteristike kojima se usmena knjizev-
r(mtst ;}&Iikuje na hrvatskom podrucju, odnosno u pojedinim njegovim regijama,”
str, )

U zamiSljenoj povijesti usmene knjizevnostj autoricg razlikuje opci dio kojl
i obuhvatio historiografiju nauke o usmenoj knjiZzevnosti, komparat,vna prouca-
vanja, odnos pisane i usmene knjizevnosti, polozaj medu etnografijom i knjizev-
noscéu, usmenost, varijativnost, tradiciju i improvizaciju, kazivada i kolektiv, his-
toriénost, nacionalnu i regionalnu pripadnost; i glavni dio povijesti koji bi obuhva-
tio sa.mu usmeno knjizevnu gradu rasporedenu prema njemm pojedinim vrstama

: poezija (epikg i lirika), proza (pripovijetke — u uZem znaéenju —, predaje
i lcgonde) tzv, male vrste” (posd()V1ce zagonetke, uzredice, pitalice, kletve, zakli-
njanja (basme) brojalice, moli'vice, rugalicc i dr,) i dramske oblike.

Posebno mjesto u ovom izlaganju ukazano je Sirokom i neistrazenom podru-
¢ju tzv, pucke knjizevnosti, koja traje s veoma starom tradicijom od srednjeg vije-
ka do danas kao prelaznj oblik izmedu usmene i pisane knjizevnosti,

Na nau¢nom ckupu. Olinkko Delorko donio je plan pa ,Pregled literature i iz-
vora za izradu bhibliografije narodne knjizevnesti”, ,Pregled” ¢e obuhvacdati pet
glavnih dijelova: 1) dosadagnje bibliografije (koje su sve fragmentarne); 2) publi-
cirane zbirke (pregled koji ve¢ posjeduje Institut za narodnu umjetnost); 3) pri-
kaz bibliografije tekstova u periodici; 4) prikaz iscrpnih kriti¢kih hibliografija
pojednih priloga u ¢asopisima (Stamparskom greSkom na strani 262, (prvi redak)
stojj da je takva bibliografija objavljena umjesto: obavljena); 5) pregled stanja
rukopisnih zbirki,

Bez ovakva ,Pregleda”, nije ni potrebno posebno naglasavati, bilo by nemogu-
C¢e pristupiti izradi znanstvene povijesti usmene knjizevnosti u sklopu povijest; no-
vije hrvatske knjiZzevnosti,

Divna Zecevié

RAD XI-og KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE U NOVOM
VINODOLSKOM 1964. Glavni urednik VINKO ZGANEC, Zagreb 1966, 542 str,

Ova pozamasna knjiga obuhvaca tekstove 59 procitanih kongresnih referata.
To je uolréajen prosjek svakogodi§njih kongresa Saveza folklorista, koji zas-
traSuje svcjom golemoscu, kako za vrijeme kongresa, dok se predavaéi smjenjuju
na tekucoj vrpci. tako i u objavljenim zbornicima.

I po tematici, i po metodoloskom pristupu, i po nivou raspravijanja prilozi
gu veoma raznoliki. Zbog toga ovaj kongresni zbornik Saveza folklorista, sliéno
k00 i dos:dasn’, nema prociséene fizionomije, pretrpan je, ali sadrzj i istinski
vrijednih pojedinaénih ¢lanaka,

Danasnji ce se prikaz zadovoljiti time da informira samo o glavnim temama
i imenima autora, domac¢im i stranim. ostavljaju¢i ¢&itaocima da sami poblize
upoznaju cne priloge za koje imaju interesa; posebno c¢e Se govoriti samo 0
jednome ¢lanku koji se autoru ovog prikaza ¢ini specijalno zanimljivim.

Kongresna tematika obuhvatila je pet osnovnih tema, od kojih su dvije
u godini 1964. bile jubilarne, a prva je tema, prema vrlo dobrom obifaju svih
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dosadasnjih kongresa, bila posvecena {folklornom stvaraladivu kraja u kome se
odrZzava kongres, Teme su ove:

1. Folklor Hrvatskog primorja i Kvarnerskih otoka;

2. MaZurani¢i i narodno stvarala$tvo (povodom 150 — godidnjice rodenja Ivana
MazZuranica);
3, Folklor u djelima Vuka Stefanov.éa KaradzZica (povedom 100 — godisnjice

njegove smrti);
. Narodno stvarala$tvo oko smrti. Pogrebni obidaji;
. Estetika narodnog stvaralastva i canasn a umjetnost,

O prvoj temi dali su svoje priloge: R. Matlejéié, A. Radeti¢, D. Jezi¢ J. Riba-
ric-Radau. V, Fajdeti¢, I. Jelenovi¢, B, Putilov, M. Serti¢, N. Bonifad¢ RoZin i
A, Freudenreich, — O drugoj temi: Lj, Jonke, J Vukovié¢, S, Orovié, T, Cubelid,
J. Vukmanovi¢, A. Nametak, V. Anti¢ i M, Slijepcevié, — O trecoj temi: D, Nedelj-
kové, R, Medenica, M, Radovanovi¢, J Markl, M. Lalevi¢c, M, Boskcvic-Stulli,
K. Horalek, 8. Zetevi¢, M. Kosova, C. Romanska, Z. Mladenovi¢, N. Martinovic.
V. Gusev, G. Dobrasinovi¢, H. Polenakovi¢, S. Roca i Z. Ilic. — O ¢Cetvrto] temi:
Z, Kumer, Lj. Simic¢, R. Polenakovi¢, M, Krasnic¢i, V, Gasparikovd, T. Cubelié,
K. Kajmakovié, J, Dopuda, M, Obradovi¢, S, Zecevi¢, M. Kiss, D, Anionijev.c,
A Lainovié, V. Pankova, A, Nazor, A, Freudenreich, D, Stockmann i E. Comisel
— O petoj temi: D. Nedeljkovie, H. Peukert, Z. Horalkova, R. Pejovi¢, P. Bin-
gulac i S, Burlasova,

Kako je veé redeno, posebno ¢u se csvrnuti samo na jedan referat; to je
referat H. Peukerta »O estetickim Kkriterijima narodnog pesniStva«. Problem Kkoji
je u njemu pokrenut ¢ini mi se znadajnim za folkloristiku.

Jedna je od srediinjih misli Peukertova referata u tome da estetsku vri-
jednost narodne pjesme treba mjeriti jedino estetskim mjerilima onih u ¢ijoj
sredin: pjesma zivi. Da ne bih autora eventualno pogreino interpretirala, navest
éu njegove rijedi: »Ne reSava intelektualac NN, da li je narodna pesma lepa ili
nelepa, nego narod (u folklornom smislu), pri ¢emu mogu da budu opreine oce-
ne izmedu N. N. i naroda. Dakle, kad je narodna pesma daleko raSirena i ima sc
dokaza da se pevala ili peva rudo, znacéi da zadovoljava narod ocevidno i u pogle-
du sadrzajne i estatske strane, dakle je edekvatna njegovoj izraZajnoj potrebi
Istraziva¢ nemgy razloga da takvu pesmu odbije kao banalnu, nego mora, napro-
tiv, na njoj da proutava zakonitosti folklornog stvaralastva i stekne punovaZzna
merila, ¢ak ako ona i odstupaju od njegove licne idealne slike narcdne pesmex
(str. 470).

Drzim da je veoma znacajan problem sociolosSkog ispitivanja pucke estetike?
i da narcdnu poeziju nuzno treba proucavati i sa gledista pojma o lijepome u
onih koji pjesme sivaraju, premose | primaju. Treba prouditi i sve mijene koje
nastaju u puckim estetskim pojmovima, istraziti, npr., pod kojim okolnostima
u narodu zivi i smatra se »lijepom« klasi¢na lirska narodna pjesma ili balada, a
uz nju paralelno, u istoj sredini, i rimovane novije pjesme o kojekakvim dra-
stiénim umorstvima, ljubavnim nevjerama, ili éeznjive sentimentalne pjesme o
»bajnim djevama« i sl. Poipuno sec slazem s Peukertom u tome da su sve pjesme
koje se rado pjevaju adekvatne izrazajnoj poirebi onih koji ih prenose, pa da
su — tako promatrane — na svoj nacin lijepe, Njegova se primjedba o »inte-
lektualcud N. N. odnosila se na mene (v, bilj, na str. 470), ili tac¢nije na jedan
dio mog prikaza Peukertove knjige Serbokroatische und makedonische Volkslyrik
(objavljen u Umjetnosti rijeé¢i 1962. br. 4). Zbog toga, a i zato $to se s njegovom
iznesenom mis$lju ipak u biti ne slazem, dodat ¢u i ovo: sociolosko estetski pri-
stup narcdrim pjesmama samo je jedan od mogucih pristupa, Kada bismo se
jedino njime zadovoljili i ocjenjivali poetski domet narodnih pjesama iskljuéivo
prema mjerilima onih u ¢ijoj sredini pjesme zive, znacilo bi da narodnu poeziju
ne priznajemo umjetnoséu koja i nama govori pjesnickim jezikom i koju mo-
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Zemo doZivljavati na isti naéin kao i svu ostalu poeziju; znacilo bi da je pro-
ucavamo samo kao sccioloski fenomen.

Kada sam u svome prikazu Peukertove knjige napisala da je jedna pjesma,
u kojoj je autor vidio »savrienu sadrzajno-arhitektonsku radélanjenost«, zapravo
banalna, s otrcanim rimama itd., mislila sam na stihove poput ovih:

nKaranfile ti si moje cvece,
itebe druga nikad nosit neceq,

Mislila sam na relativno noviji ukus palanke koji je proniknuo i u neke
klasiéne narodne pjesme i poremetio njihov dotadasnji sklad unoseéi sentimen-
talni ton i njemu adekvatne Sablonske rime poput cvece, vece, nece, srece... i sl
Mozda sam pretjerala u negativnoj ocjeni spomenule pjesme (v. Lieder-Beiheft,
str. .29), ali kada bih je drzala vrijednom samo zato $c se »pevala i peva rado,
morala bih rezigniratli pred bilo kakvom mogucénoséu pristupanja narodnim pje-
smama kao poeziji. Najznaéajnija je ipak okolnost da Peukertova knjiga o na-
rodnoj lirici sa svim finesama istrazuje formu lirske pjesme — stih i strofu,
priprjev, kompoziciju, paralelizme, gradacije, poantu, formule, te na tom putu tra-
zi ljepote narodnih pjesama; dakle prema mjerilima jednoga izgradenog inlele-
ktualnog sistema poetike, s pomoc¢u onakvih kriterija kakvi se, mutatis mutan-
dis, primjenjuju i na ostalu pceziju Da je Peukertova knjiga hila pisana kan
analiza narodne estet'ke, bio bi i moj osvrt drukéiji,

Peukertov élanak iznosi i druga vaZzna pitanja, npr, o primatu kriterija ko-
lektivnost koji »oznatava specifikum narodnog pesnistva prema umetnickom
ili individnalnom pesnistvug, te se iz njega mogu odrediti i sva ostala obiljezja:
anonimnost, varijabilnost, usmena ftradicija (str. 471). Kolektivnost tumaéi autor
kao kvalitativhu a ne kvantitativhu Kategoriju, s ¢ime se potpuno slazem. No ne
bih 2 posve clodla s hijerarhijskom ljestvicom u kojoj je kolektivnost dobila
primet za odredivanje pojma narodnog pjesniStva, Taj Kkriterij, promatran sa
sceiolodkoga gledista, potpuno je na mjestu, No s gledista forme u kojoj se
javljaju djela usmene Kknjizevnosti bitan je nac¢in njezina funkcioniranja, ij.
usmenost, Stoga treba dopustiti nekolikim mjerilima da budu najvaZnija, zavisno
od toga s kojeg se aspekta pristupa predmetu,

Na Kkraju, jedno neugcedno ali nuZzno osobno objasnjenje. U svom referatu
na str, 472 autor piSe: »Bilo bi nenau¢no i ¢isto subjektivno ocenjivanje ako hi
s smairalo da nepostojanje sadrzajne poente u mnog'm srpskohrvatskim i ma-
kedonskim narodim ljubavnim pesmama predstavlja nedostatak, pa bi bilo po-
greSno tvrditi da ’se nedostatak ispravlja formalnom tehnikom pesme’ (M. Bos-
kov'é-Stulli (str, 256) pedmeode mojem tumacenju {aj nazorq

Rije¢i citirane medu navodnicima glase u mome izvornom tekstu ovako:
4Qligan se necporazum nasluduje i u njegovu tumadenju poante, u shvacanju da
se sadrzajni nedostatak tu kompenzirda savriSenstvom forme«, Te sam rije¢i na-
pisela imajudél na umu jedan Peukertov ¢lanak u kojemu je rezimirao neke dije-
love spomenute knjige o narodnoj lirici. Napisao je ovo: »Ovaj svrietak pjesme
koji ne zadovoljava kKao sadrZaj, ... svakako se na savrSen nacin kompenzira Siro
gom formom. . . On (= zavrietak) oblikom nadomjescuje neposiojanje sadrzajne
poante i stvara time punu umjetni¢ku vrijednost svrSetka, lirsku poantu pjesme «
(»Dreser vom Inhalt her unbefriedigende Liedschluss,., wird nun allerdings in
vollendeter Weise durch die gestraffie Form kompensiert .. Er ( -der Abgesang)
vermag gestaltlich die fehlende Inhaltspointe zu ersetzen und ergibt damit einen
kiinstlerisch vollwertigen Liedschluss, eine lyrische Liedpointe. .« (Rad kongresu
folklorista VI, Ljubljana 1960, str, 348),

Dopustam da sam u svom prikazu Peukertovu misao iznijela donekle ne-
potpuno, ne osvrnuvéi se na njegovo psiholosko tumacéenje nepostojanja sadrzaj-
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ne poante, No bilo mi je prvenstveno do toga da istaknem nedjeljivost tzv. sa
drzaja | tzv. forme nasuprot citiranoj Peukertovoj misli. Za teSku i nezasluzenu
optuzbu podmetanja nisam dala zaista nikakva pcveda, Zelim vjerovati da je
autor upotrijebio tu rije¢ samo zato $to kao stranac nije osjet'o svu njezinu tezinu,

S Peukertovim se ¢lankom moZe diskutirati i ne piihvaéati neka njegova
rjeSenja, ali po ozbiljnosti cdabiranja i pronicanja u probleme on je jedan od
najvrednijih priloga u Radu XI-og kongresa Saveza folklorigia,

Maja Boskovic Stulli

NARODNO STVARALASTVO — FOLKLOR, Organ Saveza udruzenja folkloris-

ta Jugoslavije. Glavni i odgovorni urednik DUSAN NEDELJKOVIC. Sv, 9—25, Bec-
grad 1964—1968,

Prvih osam brojeva, izaslih u godinama 1963— 1964, prikazano je u Narodno,
un{,g%tsnosti III, 1964/65. Sada prikazujemo daljnje brojeve, izasle u godinama 1964

Svesci 9—10 i 11 povezani su sa jubilejem V., Karadzica, a u svesku 12 stam-
pani su materijali sa simpozija o radnickom folkloru, U svesku 13—14 obraduju se
razli¢iti problemi, Svezak 15—16 posvecen je uspomeni preminuloga slovenskog
etnografa Ivana Grafenauera (umro 1964), a u svesku 17—I19 Stampani su materi-
jali II internacionalnog sinpozija o radni¢koj pjesmi, koji je odrzan u Velenju
od 12—14 IX 1965 Svesci 2021 te 22—24 donose razli¢ite '¢lanke s podrucja folklor-
ne problematike, a svezak 25 posvecden je akademiku Vinku Zgancu,

NajviSe ¢lanaka govori o radu i liénosti Vuka Karadzi¢a, prvenstveno u spo-
menutim svescima 9—10 i 11,

U glanku ,,Vuk folklorist u kulturnoj revoluciji naseg doba” (sv, 9—10) D, Ne-
deljkovié, osvréudi se suvide kriticki na neke misli Skerlica, Savkovica i Beli¢a, na
kraju glorifikatorski zakljuéuje: .Mi smo, medutim, ovde, nasuprot svakom koleb-
ljivom reformistickom tumacenju Vukove istorijske pojave uopste, a za danasnjicu
posebno, obradili tek samo jednu od bitnih karakteristika Vuka folkloriste, naim:
karakteristiku nosioca misli celoga naroda u kulturnoj revoluciji nasega doba”
U prilogu ,Vukova li¢nost internacionalnoga ranga"” (sv. 9—10) Peukert istice Vu-
kovu ulogu i kaZze da je Vuk u stvari kao nijedan drugi Srbin, svojim uéestvova
njem u raspravama vodenim na medunarodnom planu, i sam postao licnost inter-
nacionalnog ranga, Pri tom, uvijek je ostao Srbin, bez koga bi se jedva mogao 1
zamisliti razvitak njegova naroda u priznatu naciju”. O tome da 1i Vukov zbhornik
treba da sadrzi 4 ili 12 knjiga, piSe Z. Mladenovic¢, opredjeljujuci se za 12, s time
&to bi se izdvojilo ono Sto je Vuk sam odabrao i izdao (sv, 9—10), Da Vukove
pripovijetke , Zlatna jabuka i devet paunica” i ,Ba§—Celik” pripadaju svojim glav-
nim dijelom istome tipu pripovijedaka, objaSnjava u svom ¢'anku K, Horalek (3v,
9—10), U ¢lanku , Azadovski o Vuku Karadzicu u istoriji ruske i svetske folkloris-
tike” (sv, 9—10) M, Radovanovi¢ zakljuéuje da je ,Azadovski li¢nost Vuka Karad-
Zi¢a kao naud¢nika folkloristu prikazao sa dubokom nauénom objektivnoscu, i nje-
govo delo u fclkloristici postavio na zasluzeno mesto u osnove kako srpske i jugo-
slcvenske, tako ; opSteslovenske i opSteevropske nauke o folkloru”. D, Devié¢ govori
o Sest melodija koje je Vuk zabiljeZzio u svojoj zbirci iz 1815 (sv. 9—10). O temi
»Vuk Karadzic¢ i ruska folkloristika« (sv,11) piSe V, GusSev, a 0 utjecaju Vuka i sr-
pskohrvatske pjesme na knjiZevnost slovackog romantizma piSe Z. Klétnik (sv.11),
Ostale su teme: »Vukov 'Rjefnik’ — leksikon etnografije i folkloristike i njegova
knjiga 'Zivot i obi€aji naroda srpskog'« (M, Bar aktarovic, sv. 9—10), »O Vukovu
zabavniku 'Danici’« (G, Dobrasinovi¢, sv. 11) te »Vuk Karadzi¢ u Muzeju hrace
Grim« (D, Antonijevié, sv. 13—14) Po jedan ¢lanak posvecen je Korneliju Stanko-
vidu kao nosiocu Vukovih ideja (Z, Kucukalid, sv. 13—14), narodnom pjevadu Te
ganu Podrugoviéu (M, Slijepéevié, sv, 13—14) i Mazuranic¢evu odnosu prema naro-
dnoj poeziji (K, Georgijevic, sv. 9—10),

U 12. svesku objavljeno je 10 saopcenja odrzanih na s‘mpoziju o radni¢koimn
folkloru u Nik&idu u oktobru 1964: »Problemi razvitka danas$njeg radnickog fol-
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