ne poante, No bilo mi je prvenstveno do toga da istaknem nedjeljivost tzv. sa
drzaja | tzv. forme nasuprot citiranoj Peukertovoj misli. Za teSku i nezasluzenu
optuzbu podmetanja nisam dala zaista nikakva pcveda, Zelim vjerovati da je
autor upotrijebio tu rije¢ samo zato $to kao stranac nije osjet'o svu njezinu tezinu,

S Peukertovim se ¢lankom moZe diskutirati i ne piihvaéati neka njegova
rjeSenja, ali po ozbiljnosti cdabiranja i pronicanja u probleme on je jedan od
najvrednijih priloga u Radu XI-og kongresa Saveza folklorigia,

Maja Boskovic Stulli

NARODNO STVARALASTVO — FOLKLOR, Organ Saveza udruzenja folkloris-

ta Jugoslavije. Glavni i odgovorni urednik DUSAN NEDELJKOVIC. Sv, 9—25, Bec-
grad 1964—1968,

Prvih osam brojeva, izaslih u godinama 1963— 1964, prikazano je u Narodno,
un{,g%tsnosti III, 1964/65. Sada prikazujemo daljnje brojeve, izasle u godinama 1964

Svesci 9—10 i 11 povezani su sa jubilejem V., Karadzica, a u svesku 12 stam-
pani su materijali sa simpozija o radnickom folkloru, U svesku 13—14 obraduju se
razli¢iti problemi, Svezak 15—16 posvecen je uspomeni preminuloga slovenskog
etnografa Ivana Grafenauera (umro 1964), a u svesku 17—I19 Stampani su materi-
jali II internacionalnog sinpozija o radni¢koj pjesmi, koji je odrzan u Velenju
od 12—14 IX 1965 Svesci 2021 te 22—24 donose razli¢ite '¢lanke s podrucja folklor-
ne problematike, a svezak 25 posvecden je akademiku Vinku Zgancu,

NajviSe ¢lanaka govori o radu i liénosti Vuka Karadzi¢a, prvenstveno u spo-
menutim svescima 9—10 i 11,

U glanku ,,Vuk folklorist u kulturnoj revoluciji naseg doba” (sv, 9—10) D, Ne-
deljkovié, osvréudi se suvide kriticki na neke misli Skerlica, Savkovica i Beli¢a, na
kraju glorifikatorski zakljuéuje: .Mi smo, medutim, ovde, nasuprot svakom koleb-
ljivom reformistickom tumacenju Vukove istorijske pojave uopste, a za danasnjicu
posebno, obradili tek samo jednu od bitnih karakteristika Vuka folkloriste, naim:
karakteristiku nosioca misli celoga naroda u kulturnoj revoluciji nasega doba”
U prilogu ,Vukova li¢nost internacionalnoga ranga"” (sv. 9—10) Peukert istice Vu-
kovu ulogu i kaZze da je Vuk u stvari kao nijedan drugi Srbin, svojim uéestvova
njem u raspravama vodenim na medunarodnom planu, i sam postao licnost inter-
nacionalnog ranga, Pri tom, uvijek je ostao Srbin, bez koga bi se jedva mogao 1
zamisliti razvitak njegova naroda u priznatu naciju”. O tome da 1i Vukov zbhornik
treba da sadrzi 4 ili 12 knjiga, piSe Z. Mladenovic¢, opredjeljujuci se za 12, s time
&to bi se izdvojilo ono Sto je Vuk sam odabrao i izdao (sv, 9—10), Da Vukove
pripovijetke , Zlatna jabuka i devet paunica” i ,Ba§—Celik” pripadaju svojim glav-
nim dijelom istome tipu pripovijedaka, objaSnjava u svom ¢'anku K, Horalek (3v,
9—10), U ¢lanku , Azadovski o Vuku Karadzicu u istoriji ruske i svetske folkloris-
tike” (sv, 9—10) M, Radovanovi¢ zakljuéuje da je ,Azadovski li¢nost Vuka Karad-
Zi¢a kao naud¢nika folkloristu prikazao sa dubokom nauénom objektivnoscu, i nje-
govo delo u fclkloristici postavio na zasluzeno mesto u osnove kako srpske i jugo-
slcvenske, tako ; opSteslovenske i opSteevropske nauke o folkloru”. D, Devié¢ govori
o Sest melodija koje je Vuk zabiljeZzio u svojoj zbirci iz 1815 (sv. 9—10). O temi
»Vuk Karadzic¢ i ruska folkloristika« (sv,11) piSe V, GusSev, a 0 utjecaju Vuka i sr-
pskohrvatske pjesme na knjiZevnost slovackog romantizma piSe Z. Klétnik (sv.11),
Ostale su teme: »Vukov 'Rjefnik’ — leksikon etnografije i folkloristike i njegova
knjiga 'Zivot i obi€aji naroda srpskog'« (M, Bar aktarovic, sv. 9—10), »O Vukovu
zabavniku 'Danici’« (G, Dobrasinovi¢, sv. 11) te »Vuk Karadzi¢ u Muzeju hrace
Grim« (D, Antonijevié, sv. 13—14) Po jedan ¢lanak posvecen je Korneliju Stanko-
vidu kao nosiocu Vukovih ideja (Z, Kucukalid, sv. 13—14), narodnom pjevadu Te
ganu Podrugoviéu (M, Slijepéevié, sv, 13—14) i Mazuranic¢evu odnosu prema naro-
dnoj poeziji (K, Georgijevic, sv. 9—10),

U 12. svesku objavljeno je 10 saopcenja odrzanih na s‘mpoziju o radni¢koimn
folkloru u Nik&idu u oktobru 1964: »Problemi razvitka danas$njeg radnickog fol-
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klorax (D. Nedeljkovi¢), »Radnicki folklor Crne Gore (N, S, Martinovié), »O ra-
zvitku folklora u radni¢kim sredinama Hrvatske« (A, Nazor), »Problemi istraZi-
vanja radni¢ke pesme u Slovenijic (R. Hrovatin), »0O makedonskoj radni¢koj pje-
mi« (K. Kamilov), »Odnos burzoaske, narodnjacke, sociialdemokratske i marksi-
sticke folkloristike prema radni¢kom folkloru« (V, Gusev/, »Podéeci proucavanja
kulture radniéke klase u Slovaékoj« (M. Kosovd), »Neki problemi savremenog fol-
klornog stvaralaStva s obzirom na pesme vezane za novi proces kolektivizacije po-
ljoprivrede« (S, Burlasovd), »Problemi prouéavanja bugarskog radnitkog iolklo-
rax C. Romanska), »Uzajamni utjecaji revolucionarnih pjesama Jugoslavije ;i Bu-
garske« (N, Kaufman).

1z sadrzaja spomenutih saopcCenja proizlazi da je radnicki folklor postojao
ve¢ od srednjovjekovnoga rudarskog folklora, ali da je do sada nedovoljino ucinje-
no oko prikupljanja materijala i njegove obrade S'mpozij je bio potica; za rad
u tom smjeru.

Nekoliko ¢lanaka posvedeno je muzikoloSkoj problematici: »Dva problema
naSe organologije: buban) na derdinu i slaviée (C, Rihtman, sv. 9—10), »Ciganj i
muzikag (A4, Gojkov'é, sv. 9—10), »Odnosi instrumentalnog i vokalnog izrazavanja
u narodnoj muzici« (D, Holy, sv, 13—14), »Citelijax (L. Antoni, sv. 11), »Zurladzij-
sko—gajdadzijski zanat u Prilepu« (V, Kli¢kova, sv. 11), »Pjevanje i muzic¢ka pra-
tnja istarskih, kr¢kih i novljanskih puckih pjesama« (V, Zganec, sv. 21), »Savro-
meno pevanje starosedelac¢kog stanovniStva Njerc¢inskog kraja sa narocitim obzi-
rom na savremenu satiricnu baladu (N. Sareksinova, sv, 21). O narodnom plesu
govori se u élanku »Estetika tradicionalnog narodnog plesa i zahtevi za njegovu
maodernu inscenaciju« (H, Laudovd, sv, 20). Problemima cpske poezije posveceni
su €lanci: »Ko je 'dvanaesti vojvoda’ u narodnoj pesmi 'Smrt vojvode Kaice'« (N,
Ljubinkovi¢, sv. 9—10), »Dvije narodne pjesme o Kraljevicu Marku iz Podravine«
(Z, Spoljar, sv, 13—14), »Srpske narodne pesme i chansons de geste« (Ch. Hyarl,
sv, 13—14), »Narodno stvaralaitvo u Vukovoj redakciji« (S, Vukmanovic, sv. 21),
Nekoliko radove govori o obigajima: »Ladarice« (Z, Lovrendevicé, sv, 9—10), »Pro-
leéne pesme u sclima oko Knjazevea i ZajeCarax (B. Proulovicé, sv, 11), »Orgijasti-
C¢ke sveCanosti letnje solsticijex (S, Zecevié, sv, 13—14), »Zenidba sa mrtvacem u
makedonskom folkloru« (K. Penu$liski, sv, 13—14), nMrtvac¢ka ruka i ruka magi-
¢nag (P, Fajn, sv. 21), nPoreklo verovanja da samrtnik lak3e izdiSe na zemljix (S,
Zecepid, sv, 21). Ostali ¢lanci govore: o nepoznatom predanju o Marku Kraljevicu
i djetetu Sekuli (K, Penusliski, sv. 13—14), o tragovima lapota u predajama i pri-
povijetkama, JuZne Srbije (R, Trebjesanin, sv, 20), o nekim nasim narodnim legen-
dama s kraja 19. stoljeca (H. Curié, sv. 9—10), o Ljeljenovom kolu (S. Zedevié, sv.
9—10) , o jednom prilogu bibligrafiji bosanskog Nasrudin—hodze (Alija Nametak,
sv. 21), o prvim folkloristima Muslimanima u Bosni (Alija Nametak, sv. 11), o us-
poredbi nepoznate »Ganibegovice« sa »Hasanaginicom« (Abdurahman Nametal:,
sv. 20), o srpskim i tatarskim narodnim poslovicama (R, Muzafarov, sv. 11), o
Sinjskoj alei (D. Nikolid, sv, 11), o vojnickim narodnim pjesmama iz Bosne i Her-
cegovine iz prvog svjetskog rata (Z. Ilié, sv. 21), o razvoju narodne arhikteture u
jugoistoénoj Moravskoj (V, Frolee, sv. 11), o »Slovu o polku Igorovu« (B, Radoji-
¢i¢, sv. 13—14), o porodi¢noj zadruzi i folkloru (S, Orovid, sv, 13—14), o svrljiSkom
stoé¢arskom folkloru (D. Antonijevié, sv, 20), o suvremenom narodnom pjesnickom
stvaralagtvu Burjata (N, Sarakiinova, sv, 13—14), o narodnoj poeziji Babune i To-
polke (J, Trifunovski, sv, 20), te ¢lanak »Mlada avangarda o renesansu folklora u
predvederju nafe revolucije« (D. Nedeljkovic, sv. 13—14), o festivalu u uzi¢koj re-
publici 1941 (D, Jovacevicé, sv, 20) i o jo3 jednom izvoru nastanka partizanske pje-
sme ,Krajinski smo mladi partizani” (D, Nedeljkovic, sv, 20),

Svezak 15—16 posveden je uspomeni slovenskog etnografa Ivana Grafenauera
(1880—1964), ,Ovaj je broj skromna kitica koju slovenska etnografija i jugoslaven-
ski folkloristi polafu na grob I Grafenaueru” — u uvodnom é&lanku o I. Grafe-
naueru toplo piSe Niko Kuret, O slovenskoj baladj . Ribni¢ka Jerica” u svjetlu kom
parativnih podataka govori B, N, Putilov i zakljuCuje da je balada o Jerici temat-
ski bliska krugu slovenskih balada o odvedenju djevojke u ropstvo od strane Tu-
raka i Tatara i da ima veze s ruskim baladama i epskim verzijama o Kozarinu, te
da se usporedbom ruskog i slovenskog materijala mogu objasniti nejasna mjesta
u baladi o Jerici, U ¢lanku o stilizaciji u ¢eSkim narodnim baladama O. Sirovatka
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kaze da se u ¢eSkim baladama radnja razvija izmedu malog broja osoba, Opis o0so-
ba zauzima minimalno i podredeno mjesto. pa je ¢efka balada stoga lisena epic-
nosti, ali ima viSe unutradnjeg napona, Za svoj élanak ,Kumulativna pjesma o zi-
votinjama koje jedna drugu pojedu” E, Seemann je izabrao tu temu sjedajud; se
I. Grafenauera koji je o njoj govorio u jednoj svojoj raspravi, Clanak ,Putujuci
stihovi” Zmage Kumer doprinos je razmatranju stila slovenske narodne pjesme.
O narodnom pjesniku Cerenjaku pi%e B, Kuhar, U ¢lanku ,Jedan Siroko raspros-
iranjen motiv bugarskih rarodnih predaja” C. Romanska govori o stijenama ur-
vinama sa kojih su se bacale djevojke i mlade Zene u strahu pred nasilnicima
Autorica, na osnovi analize 28 primjera, zakljutuje da je taj motiv stariji od turske
najezde, O Aleksandrovu putu za Zivom vodom u juZnoslavenskim narodnim preda-
jama piSe K. W. Brednich, Na primjerima jedne epizod: iz grékog romana o Ale-
ksandru auter pokazije kakve je sve promjene dozivjela literarns materia u pal-
kanskoj narodnoj predaji. O narodnim predajama o kamenim krstovima u okolici
Stoca pise V, Palavestra. O Grimmovu zapisu Vukove ,Pepeljuge” piSe M, Bosio-
rié—Stulli, L, Kretzenbacher pise o jednoj pripovjesii E. Hemingwaya u kojoj je
obradna ista tema kao u Saljivoj narodnoj pri¢i kojom se bavio I. Grafenauer. O
hranjenju vjetra u Slovenaca piSe M, Mal ¢elov, o odredivanju sudbine pri rodenu
u JuZnih Slavena S, Zecevid, o vlaskom sudu S. Vilfan, a o oblicima _ uz manja u
posjed” u narodnom pravu, vjerovanju i poeziji R. Wildhaber, G Drabosnjakovu
(?) rukopisu  Izgubljenog sina” piSe N, Kuret, a G, Perusini u ¢lanku ”“Furlani i
Slovenc.” zaklju€uje prema podacima iz zbornika furlanskog udenjaka G, Stuzole
da se pred konac 18, st, govorilo slovenski u nekim selima kc:a su danas furlanska.
M, Gavazzi ispravlja pogres$ne navode o tome da u Boki Kotorskoj postoji obic¢aj
dodola — prporuda, a V. Novak piSe o Augustu Pavelu i njegovoj vezi s narodnom
pjesmom.

U svesku 17—19 objavljen je 21 referat o radnickoj pjcsmi, Referati su cdrzani
na II internacionalnom simpoziju o radni¢ko) pjesmj u Velenju od 12—14, rujna
1965. Tr naest referata odrzalj su strani, a devet nasi folkloristi, Evo naslova refe-
rata: , Radnicki folklor i masovna pjesma” (D. Nedeljkovi¢), Pitanje metodike prou-
tavanja radnic¢ke pjesme” (M, Druskin), ,Poriieklo i izvori rane njemsgcke 1adnicke
pjesme” (H, Strobach), ,Postanak i oblikovanje radnic¢ke pjesme” (R. Hrovatin:.
.Radnitka i narodna pjesma u borbi protiv despotizma” (F. Vogl), ,Neka prelimi-
narna pitanja o studiju legendi i pjesmama rudara” (M, Kosovd), ,lzvjestaj o rad-
nickoj pjesmi u Madarskoj” A, Szalmjri), ,O radni¢koj pjesmi u Bugarskoj” (N,
Kaufman), . Istrazivanje radni¢ke pjesme u Rumunjskoj” (G, Ciobanu), Karakte-
ristiCan repertoar jednog radn'ka pjevaca epskih pjesama u Srbiji” (D, Antonije-
vid), ,Masovna radnicka pjesma u Srbiji” (S, Vukosavijev), .Nekj problemi i me-
tode istrazivanja radnicke pjesme” Lj. Droppovd),  Radni¢ka pjesma u Poljskoj”
(A, Dygacz) ,Radnicka pjesma i radnicki folklor u Jugoslaviji” (N, Martinovic),
Radnik kao stvaralac i kao tema u narodnoj poeziji Sandzaka” (P, Viahovic),  Nu-
rodna i radni¢ka pjesma u Makedoniji” (K. Kamilov), ,Radni¢ka pjesma u Make.
doniji” (V, HadZimanov), ,O nekim estetskim kriterijama pri vrednovanju radni-
¢ke pjesme” (V, Pletka), ,Ruski revolucionarni narodnjaci i radnic¢ki folklor” (V,
Bararov), ,Ruski radni¢ki folklor i umjetni¢ka tradicija” (B. Putilov), ,O einic-
koj funkciji njemackih pjesama nastalih u koncentracionim logorima” (I, La-
mmel),

Svi su referati §tampani na stranim jezicima (francuskom, ruskom i njemii-
¢kom) bez rezimea na nasSem jeziku,

Troboj 22—24 sadrzi dva ¢lanka vezana uz ime Vuka Karadzica: ,.Oslobodi-
la¢ki humanizam Filipa Vidnjica (D, Nedeljkow ¢) i , Vuk Karadzi¢ u rumunjskoj
folkloristici” (J. Talo$), zatim prikaz etnomuszikoloSkog rada Jugoslavenske akade-
mije (V, Zganec), ¢lanak o pjesmi o Muji Hrnjici i Kostre§ Harambasi (H, Curié),
flanak o suvremenim tuzbalicama za mrtvima vezenim na platnu (P. Viahovic),
o lazarickim pjesmama u Vranju ( M, Zlatanovic), o svetkovini zive vatre u Azanju
(J. Butovski), o dvjema banatskim povijesnim predajama ,Dobri¢in krst i Margi-
tina unka” (M, Maticki/, o odvojenoj ruci na bosanskim nadgrobnim spomeni-
cima (M, Wenzel) i o ornamentima na ¢arapama u Timocko; krajini (V, i S, Popo-
vic),
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Svezak 25 poSvecen je jubileju akademika Vinka Zganca, ¢lana urednistva
Narodnog stvarala$tva i njegova redovitog suradnika. Tri ¢lanka govore o folklo-
ristickoj djelatnosti V. Zganca: o njegovu etnomuzikolo$kom radu, o njegovu za-
pisivanju narodnih plesova i o njegovom znadaju za na$u narodnu poeziju (J. Bezid.
i. Tvandan i O. Delorko). Clanak ,Balada o pastiru i tri vje$tice” razmatra jednu
narodnu pjesmu kojoj je V. Zganec uvijek obraéao veliku painju (autor M. Boko-
vic—Stulli), Clanak D, Nedeljkoviéa ,,Orska pesma naSe revolucije u limitrofnim
oblasliima” takoder se prvenstveno sluZi primjerima iz Zgancevih zbirki. Ostali
¢lanci u tom svesku: O uporedno—istorijskom prouéavanju ruske i juzZnoslavenske
epike” (B, Putilov), ,Ilindensko vostanie vo makedonskata revolucionerna poezija”
(K. Penudlinski), ,Skladnosti in razlike v juZnoslavenskih variantah balade o raz-
bojnikovi Zeni” (Z, Kumer), ,Prilog pitanju strofike narodnih pesama” (I. Zem-
covski), ,Arhaiéni elementi u svatovskim pjesmama Srba i Hrvata bosansko -her-
cegovacdkog sela” (D. Ritman), .,Gusle na crnogorskom dvoru” (S. Vukmanovié).

Svi svesti imaju i rubriku Osvrii, koja obuhvaca prikaze struc¢ne folkloristicke
literature, te kongresa i sastanaka, kao i élanke posvedene istaknutim li¢nostima
5to djeluju na podruéju folkloristike. Rubrika Primeri narodnog stvaraladtva do-
nosi odabrane tekstove usmene knjizevnosti (dijelom i uz muzicke zapise),

Ante Nazor

JAHRBUCH FUR VOLKSLIEDFORSCHUNG, Im Auftrag des Deutschen
Volksliedarchivs hrg. v. ROLF WILH. BREDNICH, Walter de Gruyter, Berlin, XI
Jg., 1966, 176 str; XII Jg, 1967, 256 str.

Izislo je 11. i 12. godiSte poznatoga njemackog godiSnjaka za istrazivanje naro-
dnih pjesama. Materijal je podijeljen na {ri dijela. Prvi odsjek obuhvac¢a ¢lanke,
drugi izvjestaje a treé¢i recenzije. Grada koja se ovdje daje vrlo je zanimljiva i pri-
vla¢iva za svakog folklorista.

11, godiste sadrzi 9 ¢lanaka, 2 izvieStaja i 28 recenzija.

Prvi je élanak od Hermanng Sitrobacha, On obraduje temu: »Varijabilnost,
Zakonitost i uvjeti.« Istice zasluge Johna Meiera koji je metodom poritivisticke
Skole (filoloske kritike teksta) prvi u Njematkoj istraZivao postanak varijanata
i dosao do zakljutka da varijante nastaju zbog toga $to pjevaé zamjenjuje njemu
nepoznate rije¢i poznatima, ili rije¢ koju krivo ¢uie, krivo i prenosi i, napokon,
Sto kontaminira piesme sli¢na sadrzaja. Strobach polazi dalje te istraZujc, kako
on kaZe, onu variiabilnost koja obuhvaéa ¢éitavu pjesmu, Analizom varijanata
pokaruje da su stalni oni dijelovi pjesme koji tvore njezinu sadriajnu okosnict,
Zatim ustanovljuje vrste rije¢i koje tvore tu okosnicu, pa dolazi do zakljudka da
te rijec¢i ¢ine formalno i semanticko jedinstvo. Sve ostale rijeéi variraju, Statistic-
krm metodom postavlja tabele konstantnosti i varijabilnosti te ustanovliuje da su
naikonstantnije imenice, imenic¢ke konstrukceije i glasoli, a naivarijabilniii su pri-
iozi, prijedlozi, brojevi, zamjenice, veznici i uzvici, Formalni elementi koji cuvaju
iekst jesu: srok. istaknut polozaj unutar stiha (kao npr. pocetak stiha), metricka
shema, sirofa te napokon odnos: tekst — melodija. Pri reprodukciji narodne
piesme ne tezi se za promijenljivoséu nego za identiénoddu, samo §to ta identiénost
nije fiksirana, Napokon zaklit€uje da prenofenje pjesme usmenom preda‘om nije
ynesvijesno«, »mehani¢ko« memaoriranje, nego aktivna reprodukcija,

Ovaj je ¢lanak znatan napredak naprama Meierovim postavkama jer istrazuje
konstantnost i wvarijabilnost u odnosu prema pjesmi kao cjelini i ustanovljuje
njihovu zakomtost, a ne samo pojedine usamljene sluéajeve.

Vrijedan je i élanak Zmage Kumer w»Marija i grlica, Narodna pjesma iz
Koc¢evjac, U tom ¢lunku autorica dokazuje da je motiv te pjesme (neka ptica ziba
Isusa) ograniden na teritorij Slovenije, Hrvatske i na njemacki otok Kocevje unu-
tar Slovenije. U drugim krajevima Evrope ne moze se nac¢i. Navodi da je jec}ino
u Sloveniji taj motiv potvrden mnostvom varijanata. U Hrvatskoj je ograniten
samo na Zagorje, koje neposredno grani¢i sa Slovenijom, no ni tamo ni u Kocevju
nije potkrijeplien varijantama. Zakljuéenje da je taj motiv doSao iz Slovenije u
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