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Sazetak

Iz trolista znanost-kultura-vjera veé¢ smo obradili znanost i
kulturu te njihove uzajamne odnose. Ovaj se put zaustavljamo na
odnosima znanosti, vjere i morala. Pisac objasnjuje pojmove vjere,
religije i teologije, a zatim izlaZe njihove extremne oblike, napetosti
i sukobe sa znanos$éu. Premda su znanost i vjera posebni i zasebni
sustavi misljenja, cilj im je zajednicki, tj. upoznavanje Istine. Oba
nadina spoznaje vode istom cilju i zbog toga medu njima ne moze
biti temeljnog sukoba. Kako je moral usko povezan s vjerom u
potrazi za Dobrotom, izmedu znanosti te vjere i morala trebao bi
vladati potpuni sklad, buduéi da su Istina i Dobrota ontoloSki
povezane.

" Uvod

Problemima same znanosti, a onda i njezinim odnosima
naspram kulture ve¢ smo posvetili dva duga razmatranja.! Buduéi da
se zbog duZine tih ogleda nije moglo dati dovoljno prostora tako
vaznim podrudjima ljudskog Zivota kao 8to su vjera i moral, sada
naknadno obradujemo zanimljive i koji put napete odnose izmedu
znanosti, viere i etike. Nakon §to budemo razjasnili pojmove vjere,
religije, teologije, morala ili etike, poku$at éemo upoznati zapletenost
i upitnost njihovih uzajamnih odnoS$aja.

VJERA I RELIGIJA

Bududi da je kultura sve ono Sto je ¢ovjek stvorio mimo prirode,
ali na njezinu tlu, Covjedje znanstveno stvaralaStvo dobiva unutar
kulture posebnu vrijednost zbog znanstveno objektivnog i stru¢nog
proucavanja kulturnih pojava. Kako je znanost sustavno,.obrazloZeno
i metodi¢ko izulavanje svijeta i prirode, aktualno covjeCanstvo ima
najviSe povjerenja upravo u znanost. Zbog toga razloga, a u

1 St Je znanost, u: Moguénosti, 48 (2001), br. 10-12, str. 71-94; Sojevi i slojevi
reZzimllja ili coca-cola fenomen, u: Hrvatska obzorja 7 (1999), str. 709-716.
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Z. Bezié, Znanost i yjera

nemoguénosti da je usporedimo sa svim kulturnim manifestacijama,
mi éemo suoliti fenomen vjere upravo i najviSe s auktoritetom
znanosti. Ova ¢e u naSem radu biti paradigma i glavni Kriterij
prosudbe vjere i religije.

Sto Je vjera?

Sto je, dakle, vjera? Odgovor je dvojak: psiholoski i sadrZajni.
Psiholoski gledano, vjera je duSevni ¢in kojim ispovijedamo uvjerenje
da Bog postoji, drzimo istinitom njegovu objavu ljudima te se
posvema i praktiéno povjeravamo Bogu kao svome tvorcu. Taj su
duSevni ¢in stari teolozi nazvali fides qua creditur (vjera kojom se
vjeruje). To je dakle ¢in razuma i volje, svojstven samo ¢ovjeku. Time
Sto se aktualizira u Jjudskoj dusi moZe se nazvati vjerovanje. Nijemci
su ga zgodno nazvali “Du-Glauben”. Ono odrazuje osobni odnos
vjernika prema njegovom Zivotnom Pocelu.

Takva osobna vjera ili vierovanje eminentno je religiozni ¢&in ili,
bolje, vjerocin, koji izvire iz duSevne dispozicije ¢ovjeka da teZi za
onim $to je neizmjerno, apsolutno, vijeéno, svemogude, predivno i
predstavlja samu dobrotu (homo ens religiousum). Kada tu
dispoziciju ¢ovjek joS obogati religioznim iskustvom, osobnim
uvjerenjem i dubokim doZivljajem Svetoga, onda je to krepost koja se
individualizira, poSto je i onaj Apsolut u koji se vjeruje takoder
osoba, tj. ne samo bezli¢no bozanstvo nego i Bog.

Buduéi da je vjera odnos koji trazi dva suodnosnika, ¢ovjekov
boZanski Partner u tom odnosu takoder sudjeluje u ljudskoj vjeri
svojom boZanskom nazo¢no$éu i nadnaravnom pomodu, koja se zove
milost. Stoga je vjera ne samo ljudski ¢in nego i boZansko
nadahnucde, dar i milost. U bogoslovnom rje¢niku to je “ulivena vjera”,
viSe nego stetena krepost. Prema tome, vjera je ljudski odgovor na
bozZansku ponudu ljubavi.

Tako vjera izgleda u svojoj psiholo$koj dimenziji. A §to ona u
sebi pruza sadrzajno? U prvom redu uvjerenje u opstojnost Boga
stvoritelja, njegovu providnost, vjeéni Zivot i, opéenito u duhovni
svijet. To se uvjerenje prakti¢ki oZivotvoruje u punoj djelotvornoj
predanosti boZanskom pocelu 1 svrsi. Kako je Bog ¢oviekov partner u
vijeri, On se objavljuje svom ljudskom stvoru kao njegov stvoritelj,
spasitelj i gospodin. Taj sadrZaj objavljene vjere teoloski se naziva
fides quae creditur (vjera koju se vjeruje) ili predmet viere, njemacki
“Das-Glauben”.

Apostol je totno uodio oba vida vjere kad je napisao da je ona
sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium {Hb
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11,1). Kao “srz onoga ¢emu se nadamo” vjera se ukazuje u svojoj
subjektivnoj dimenziji, a kao “dokaz za one stvari koje ne vidimo”
ona odkriva i svoju objektivnu zbilju. Cin vjere treba naime
promatrati pod oba aspekta: kao ljudski akt vjerovanja (fides, credo,
belief) i kao predmet vjerovanja (Symbolum, Credo, faith). Vjernik
sam sebe, ljudski Zivot i cijeli svijet gleda “sub specie aeternitatis”.2

Bogoslov De Aldama razlikuje tri formalne nijanse vjere. 1.
credere Deo, 2. credere Deum i 3. credere in Deumn. Prva formulacija
izrazuje motiv i razlog vierovanja: quia verax jer je Bog istinoljubiv i
u njemu nema prijevare. Druga formulacija kazuje objekt i sadrzaj
vjere, to je sama BoZja opstojnost i njegova poruka. Treéa formulacija
sadrzi svrhu vjerskog predanja Bogu kao vrhovnom cilju stvorenog
svijeta.3 U navedenoj se formuli jasno razabire razlog, predmet i
svrha vjere. ‘

Vjera ireligija

Ta se dva termina ¢esto mijeSaju, zamjenjuju pa i poistovieéuju,
Sto je na veliku Stetu jasnoée. Premda su srodni, nisu istoznaéni.
Religija je Siri pojam od vjere. Ona oznacuje opéeniti od n o s
¢ovjeka prema boZanstvu. A to je temeljni i stoZerni ¢ovjekov odnos
opcéenito.4

2 J. Mellot, La superstition, Ersatz de foi, Desclée, Paris, 1959; J. C. Murray, Das
Gottesproblem gestern und heute, Herder, Freiburg, 1965; J. Delanglade, Das
Problem Gott, Miiller, Salzburg, 1966; W. Kasper, Einfithrung in der Glauben,
Griinewald, Mainz, 1972. W. Sandfuchs (Hg.), Ich glaube, Tyrolia, Innsbruck,
1975; J. Gritti, L'Expression de la fol dans les cultures humaines, Centurion,
Paris, 1975; K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Herder, Freiburg, 1976; A.
Sterle, Vera Cerkve, Mohorjeva, Celje, 1977; R. Holloway, Beyond belief,
Eerdmans, Grand Rapids, 1981; M. Skvorc, Vjera { nevjera, FTI, Zagreb, 1982;
J. Lacourt, Credere in Dio oggi, LDC, Torino, 1982; B. Welte, Was ist glauben?
Herder, Freiburg, 1982; F. Bousquet 1 dr. La croyance, Beauchesne, Paris, 1982;
F. Jolias, Il cammino nella fede, Paoline, Roma, 1982; J. Ellul, Living Faith,
Harper, S. Francisco 1983; G. Gismondi, Fede e cultura scientifica. EDB,
Bologna, 1993; B. J. Hilberath (Hg.), Heute glauben, Patmos, Diisseldorf 1993;
Ph. Ferlay, Paradoxes de la foi, Nouvelle Cité Paris, 1994; A. Ganoczy, Chaos,
Zufall, Schépfungsglaube, Mainz, 1995; F. Garelli, Forza della religione e
debolezza della fede, Mulino, Bologna, 1996; A. Peacocke, Gotteswirken in der
Welt. Griinewald, Mainz, 1998; J. Ratzinger, V. Messori, Razgovor o vjeri,
Verbum, Split, 1998.

3 De Aldama, Sacrae theologiae summa, sv. 3, izd. 4. Madrid, 1961., str. 788.

4 A Vergote, Psychologie religieuse, Dessart, Bruxelles 1966; A. Richardson, Le
procés de la religion, Casterman, Paris, 1967; G. Thils, Christianisme sans
religion, Desclée, Tournai 1968; O. Simmel, Christliche Religion, Frankfurt,
1969; F. Schleiemacher, Uber die Religion, Stuttgart 1969; B. Malinowski,
Magija, nauka i religija, Beograd, 1970; L. W. Barber, Teaching Christian
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Stoga je religija sloZeni pojam. U nj prije svega spada vjera kao
¢in 1 kao sadrZaj. To je unutarnji i prvotni vid religije. Kako je “vjera
bez djela mrtva “(Jk 21: 14 - 26), ona jo$§ ukljuduje i posluh Bogu
(dekalog), tj. viersku praxu $to se zove moral ili etika. Posto Boga kao
Gospodina treba i Stovati, to religiozni ljudi ¢ine kultom i liturgijom.
Dakle, vjera je unutarnji, a moral i kult su vanjski elementi
religioznosti.

Znanstvenici, medutim viSe nego teolozi, gledaju na religiju kao
drustveni oblik vjerovanja, kao skupinu ljudi povezanih vjerom i
organiziranu u jednu vjersku zajednicu, koja obi¢no ima na ¢elu neko
religiozno vodstvo ili hijerarhiju (sveéenici, ucitelji, poglavari, vode)
Ako je vjera intimni subjektivni ¢in ili osjeéaj, religija je uvijek
vanjska pojava, udruZeni i javni nadin ispovijedanja vjere. Krsdéani
svoju zajedni¢ku vjeru dozivljuju i provode u krilu Crkve, jer je
kr$éanska religioznost uvijek crkvena (ekklesia = sastajanje, zbor}).
Ostali vjernici imaju drugacije oblike vjerskog udruzivanja.

Nakon Sto smo upoznali glavne elemente religioznosti, mozZemo
oznaciti religiju kao javno ispovijedanje vjere u Boga, kojim ga
priznajemo, sluSamo i Stujemo. Na taj smo nacéin obuhvatili sve bitne
sastojke religije: vanjsko ispovijedanje unutarnje vjere, ¢udoredni
Zivot i skupno Stovanje Boga.

Odakle ime religija? Od latinskoga religic s tri mogude
etimologije: relegere, reeli-gere i religare. Ako religija potjec¢e od gl.
re-legere (srodna logosu), ona je ponovno ¢itanje naSe povezanosti s
Bogom, ponovljeno razmi$ljanje i priznanje Svetoga. Ako dolazi od
re-eligere, oznacuje obnovljeni izbor te iste vjernosti. Proizlazi li
religija od re-ligare, istie vjekovnu ljudsku povezanost sa svojim
Pocelom. Kako se stare hrvatske oznac¢nice za religiju — vieroispovijed
i vjerozakon - osjeéaju kao zastarjele, rije¢ religija danas je ostala
jedina u upotrebi.

Religija je opce ra8irena pojava u svijetu. Tako je bilo oduvijek,
tako je danas i tako ée ostati i ubudude, jer je ¢ovjek religiozno bice.
Bududi da ih je mnogo, uglavnom se mogu svrstati u tri kategorije:
monoteisti¢ke, panteisti¢ke i politeisti¢ke. NajZilavije medu njima su
Zidovstvo, krSéanstvo, muslimanstvo i neke poganske. Brojne stare
religije su se ugasile, neke bez traga. Od veéih su Zive hinduizam,
budizam, taocizam, konfucijevstvo, Sintoizam i animizam kao skupno
ime najprimitivnijih religija. Islam pokazuje tendenciju brzog i
nasilnog Sirenja.

Values, Re}. Ed. Press, Birmingham Al. 1984; Religije svijeta, GZH, KS, Zagreb,
1987; M. Skvorc, Jeruzalem ili Antiohija?, FTI, Zagreb, 1988.
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Temeljne vjerske istine svih religija uglavnom su iste (budizam i
jos$ neke azijske religije su specifi¢ne po zaboravu Boga). U pojedinim
vjerskim ¢lancima su vrlo Sarolike i raznolike. VaZno je istaknuti
(zbog jezi¢nih zabuna) da je pridjev od imenice religija u njezinim
mnozinskim pojavama religijski, a od religije kao opcenite imenice
religiozni. Zanimljivo je da smo od pridjeva religiozni dobili novu
imenicu religioznost. Ona je krepost koja oznacava Covjekov vjerski
zivotni stav. Kao unutarnji stav religioznost se ofituje u vjeri i
poboznosti, a kao vanjski stav upucuje na javno ispovijedanje vjere,
Stovanje Boga, vr3enje vjerskih nacela i osjeéaj vjerske povezanosti
{konfesija). U svojoj religioznosti ¢ovjek tezi da nadvisi sama sebe i
stremi transcendenciji pa se tako izkazuje kao religiozno bice.

U novije doba je dosta Cesta i kritika religije. Izvana ona dolazi
od ateizma, deizma, racionalizma, materijalizmma, pozitivizma, exis-
tencijalizma, strukturalizma, psihoanalize, agnosticizma, radikalnog
ekumenizma i relativizma. Brutalnom silom i krvavim progonima
religije nastupali su i jo§ uvijek nastupaju neki politicki reZimi kao
5to su boljSevizam, nacizam i razni faSistoidni pokreti.

Znacajno je da se kriticki odnose prema nekim religijskim
aspektima i same vjerske zajednice. U Starom zavjetu su tako
postupali npr. proroci i eseni. Poslije su tako djelovale i radikalne
vjerske elite, sekte, hereze, raskoli, te mnogi reformatori, fanatici,
konzervativci, sinkretisti, modernisti, progresisti i pristase sekula-
rizacije, demitologizacije i politizacije religije. Sli¢ne prijekore i
otpore mozemo naéi ne samo u krséanstvu veé 1 u ostalim svjetskim
religijama. Medu krs$éanima se odbojno odnose prema religiji najvise
protestanti (Barth, Gog-arten, Bonhoeffer, Robinson i dr.). Medu
njima su se pojavile parole kao “Bog-je-mrtav”, “Religionloses
Christentum” i “secular Christianity”.

ZNANOST 1 VJERA

A kako se prema vjeri i religiji odnosi znanost?

Odmah valja spomenuti da su i vjera i religije osjetile potrebu da
odrede svoj stav naspram tako vaZne kulturne snage kao §to je
znanost. Taj svoj stav su poku3ale uputiti dvama glavnim smjero-
vima: preko teologije i preko fideizma. Teologija je svoj odnos
usmjerila sintoniji sa znano$éu, a fideizam izri¢itom zabacivanju
znanosti.
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Teologija naspram fideizma

Teologija je mniknula u krilu vjere, odnosno religije, kao
racionalno razmiSljanje o Bogu (Theos = Bog). Ne samo vjerskim,
ona i razumskim putem Zeli utvrditi BoZju existenciju (teodiceja),
postojanje nadnaravnog svijeta (metafizika), ¢injenicu BoZje objave
(Sveto pismo), njezin sadrZaj (dogmatika), ¢udoredne zakone
(moralka), pravni poredak Crkve (kanonsko pravo), brigu za spas
¢ovjeka (pastoralka), Sirenje Evandelja (misiologija) te opdéenito
opravdanje vjere (apologetika, temeljno bogoslovlje).5

Kao razumski put prema vjeri teologija se oslanja na
spekulativno i logi¢ko razmiSljanje {filozofija religije) te na iskustveno
i metodic¢ko izuéavanje lJjudske (antropologija) i materijalne stvarnosti
(prirodne znanosti). Buduéi da i znanost stjefe svoje spoznaje
razumskim argumentima, teologija i znanost su se naSle na
zajedniCkom putu spoznavanja istine. Teologija i samu sebe smatra
znano§c¢u, doduSe ne prirodoslovnom, nego bogoslovnom. Ona je i
globalno i konkretno tumacenje vjerskih istina, uvijek utemeljenih na
razumskim dokazima.

Ozbiljna teologija promatra i vjeru i religiju sa znanstvenim
kriterijima i metodama, tako da postoji njezina grana kao teologija
religije. Ona usko suraduje s religioznom fenomenologijom, psiho-
logijom, filozofijom i sociologijom. Sveobuhvatnom znanstvenom
raSlambom vjere i religije bavi se znanost o religiji (Religions-
wissenschaft). Dapade, teologija pronalazi brojne teoloske elemente u
samoj znanosti, osobito na podrudju kozmologije (nastanak svemira),
biologije (tajna Zivota) i antropologije (bit ¢ovjeStva). U dijalogu sa
znanoScéu teologija Zeli bolje razumjeti neke jos neobjasnjene pojave u
svijetu, kao Sto su Cudesa, misteriji, anomalije i okultni fenomem
{parapsihologija).6

Bogoslovlje viSe ne pretendira da mu znanost bude ancilla, kao
5to je to bio sludaj s filozofijom, ali je ipak Zeli imati kao suputnicu

5 H. Vorgrimler (Hg.), Bilanz der Theologle im 20. Jh., Herder. 4 sv. Freiburg,
1969-1970. R. Gibellini, Teologia e ragione, Queriniana, Brescia, 1980; Th.
Rendtorff, Europdische Theologie, Giitersloher V. H. P. Nabelsick, Theology and
Science, Oxford Univ. Pr. N. York, 1982; H. v. Stieteneron, Theologen und
Theologien in verschiedenen Kulturkreisen, Patmos, Diisseldor, 1985; J. Hiibner
{Hg.), Dialog zwischen Theologle und Naturwissenschaft, Kaiser, Miinchen,
1987; D. F. Ford, ed, The modern theologians, Blackwell, Oxford, 1989. L.
Galleni, Scienza e tologia, Queriniana, Brescia, 1992; C. Borasi, Scienza e
teologia: raggioni di un dialogo, EDB, Bologna, 1993; J. P. Wils (Hg.), Warum
denn Theologie? Attempto, Stuttgart, 1996.

6  D. Dubarle, Approchés d'une theologie de la science, Cerf, Paris, 1967.
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prema konac¢noj istini, tako da i znanosti pusta moguénost postati
nekom vrstom teologije, tj. neizravnog putokaza prema tajnama vjere.
Potpuno drugim smjerom kreée fideizam, ona struja unutar Crkve i
kr&éanstva koja zastupa “Cistu” vjeru i samo vjeru (sola fides!),
odbijajuéi razumnosti i znanosti svaki religiozni kredibilitet. Na toj se
stranputici nalaze i neki teolozi, najviSe iz protestantskih redova, a i
poneki katoli¢ki iz fundamentalistickih vjerskih pokreta.

Fideizam se temelji na tvrdnji: sve po¢iva na vjeri, litava se
stvarnost objasnjava vjerom, ona dostaje za ljudski Zivot, pa su sve
ostale stvari suviSne. Buduéi da sve pociva na vjeri, na njoj se temelji
i sama znanost. Ova je samo jedan vid vjerovanja, u njoj se nalaze
neki elementi vjere. Evo §to jedan od fideista piSe: “Premda udenjaci
to nerado priznaju, i oni veéinom djeluju oslanjajuéi se na vjeru...tj.
vjeru u sigurnost svojih osjetila, u vlastitu sposobnost miSljenja i u
otkrivene zakone prirode. Zapravo smo i mi svi na to prisiljeni. Kad
ne bismo vjerovali u stvari, od straha se ne bismo ni pomakli.”?

Sliéno uvjerenje postoji i u znanstvenim Krugovima: “The
knowledge is justified through belief”.8 Rezolutni G. K. Chesterton
tvrdi: “Beskorisno je trajno razgovarati o alternativi, o izboru izmedu
razuma i vjere. Sam je razum stvar ili problem vjere”.? Pa i nobelovac
za fiziku W. Heisenberg sumnja u vjerodostojnost znanosti: “Tvrdnja
— kojom ¢esto pocinje ispovijedanje uvjerenja nastalih u nase doba -
da se kod njih ne radi o vijerovanju, nego o znanstveno fundiranom
znanju, sadrZi zbog toga unutarnju proturjeénost i poéiva-na
samoobmani.”10

Kada tako razmisljaju eminentni znanstvenici, nije ni éudno S$to
jednako misle i obini vjernici ako su radikalisti. Pod utjecajem
protestantskih bogoslova i Kiingova vjera u Boga podiva na
prapovjerenju (Urvertrauen), a ne na nekim razumskim dokazima,
kao Sto su Tomine “quinque viae".1l NaZalost, fideizmu nasijedaju i
poneki sveéenici. Jedan od njih je izjavio: “Ja vide vjerujem vjeri svoje
majke, nego sv. Tomi.” A jedan drugi je ucinio medvjedu uslugu
svojoj Crkvi kad je uvjeravao svoje kolege kako je razum najvedéi
neprijatelj vjere (a pri tome je prstom pokazao svoju glavu!).

C.W.W., La relativita e il Signor Robinson, Borapiani, Milano, 1942., str. 162.
Radovil filozofskog fakulteta Zadar, sv. 26(3), 1987., str. 33 1 34.
9  citat u: Hrvatska obzorja, br. 3, »1999., str. 634.

10 w. Heisenberg, Promjene u osnovama prirodne znanosti, KruZak, Zagreb, 1998.,
str. 92.

11 H. Kiing, Existiert Gott? Piper, Miinchen, 1978.
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Stari gnosticizam je takoder bio neka vrsta fideizma, samo
profanoga, jer je drZao da se vjernik spaSava po svojoj vierskoj
spoznaji (gnosis) koja ga, u manihejskoj borbi dobra i zla, stavlja na
stranu dobra. Suvremena “nova gnoza” isti¢e duhovnost svijeta i neko
“viSe znanje”, koje znanost ne moze dati bez vjere. I danas dosta
raSireni pokret New Agde imitira gnosticke ideje te navijeSta novo doba
u sinkretizmu religija i znanosti.

Odgovor 1 odgovornost znanosti

Suprotno od fideizma, fundamentalizma, pijetizma i gnosticizma
teologija u znanosti gleda saveznika, a ne protivnika. U toj se teZnji i
sama sve viSe scijentizira te se nastoji §to viSe sluZiti znanstvenim
metodama. Neki joj znanstvenici dolaze u susret, ali se i brojni
ucenjaci zatvaraju u tvrdavu scijentizma. Oni jedino znanosti
priznaju privilegij na istinu i na put koji toj istini vodi. Za njih je vjera
u znanost apsolutna i neka zamjena za staru istroSenu religioznu
vieru, tako da je scijentizam postao surogat za vjeru (Ersatz-
religion).12 Dakle, opet fideizam, samo sa suprotnim predznakom.

Scijentizam je plod prosvjetiteljstva i naglog napredka znanosti u
XIX. i XX. st. Poneseni velikim uspjesima, scijentisti su povjerovali da
je znanost spasonosno rjeSenje za sva zla neznanja i zaostalosti. Oni
svoju {nedokazanu) vjeru u znanost temelje na nacéelima raciona-
lizma i pozitivizma. Razum je posljednja instanca svekolike kulture,
a religiozna je vjera ostatak starih mitologija. Najnoviji modernisti¢ki
pokreti uspjeli su proSiriti scijentisti¢ki fideizam u sve “obrazovane”
slojeve pucéanstva. Scijentizam je do kraja produbio jaz izmedu
vijernika i znanstvenika, izmedu Crkve i znanosti.

To je jedna od posljedica scijentizma, a druga je jo§ veca:
stvaranje sumnja, nevjerice i beznada u dusama. Otimajuéi
vjernicima smisao Zivota, scijentizam i njih i sve ljude ostavlja u
potpunom mraku o pocetku i svrsi Zivota. Odakle dolazimo i kamo
idemo? stara su i bolna pitanja na koja znanost ne zna i ne moze

12 j. W. N. Sullivan, The Limitations of Science, New York, 1960; G. Sermanti, Il
crepuscolo dello scientismo, Rusconi, Milano, 1971. AA. VV., La crisi del pensiero
scientifico, Armando, Roma, 1972; H. Zoller, Die Befreiung vom
wissenschaftlichen Glauben, Herder, Freiburg, 1974; J. Josipovici, La sclenza
oscurantistica, Rusconi, Milano, 1978; K. Hiibner, Kritik der wissenschaftlichen
Vernunft, Alber, Freiburg 1978; H. Pietschmann, Das Ende des natur-
wissenschaftlichen Zeitalters, Zsolnay, Wien, 1980; N. Petruzzellis, La crisi dello
scientismo Nuovo, Ist. Edit. Ital., Milano, 1983; J. Horgan, The End of Science, 2.
izd. Broadway, N. York, 1997; A. Povel, An den Grenzen der Naturwissenschaft,
Hess, Ulm, 1998.
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znati odgovora. Cemu joj ime znanost kad ni$ta ne zna o najvaZznijim
stvarima? Tje$i li nas moZda svojom sposobno$éu robotizacije, tj.
pretvaranjem covjeka u stroj? Kao $to je nekoé¢ Bog stvorio ¢ovjeka
“na svoju sliku”, sada kiberneti¢ar prenosi svoju sliku na robota. Od
majke zemlje mu je dao tijelo (hardware) i u nj udahnuo ljudski duh
(software). S tom loSom kopijom sama sebe covjek je jo§ viSe
zamrsio svoju sudbinu. Izgubio je Zivotnu orijentaciju, kao kad su
pitali onoga jahac¢a kamo putuje, a on je odgovorio “Ne znam, pitajte
konjal!”

Jedan od udenih scijentista je odgovorio isto, ali malo udenijim
rije¢ima: “Covijek na posljedku znade da je sam u be$éutnom
neizmjerju svemira... Nigdje nije zapisana ni njegova sudbina ni
njegovo c¢udorede.”l3 Znadu 1 scijentisti da, ako je znanost
sveznajuéa i svemodéna te ako ona jedina drzi kljuteve zemaljskoga
raja, oni time preuzimaju na sebe golemu odgovornost za sudbinu
Covje¢anstva? A jesu li joj oni i njihova znanost doista dorasli?

Postavljeno pitanje odnosi se i na sve znanstvene grane, pa i na
Jilozofiju. Sve religiozne i antireligiozne filozofske Skole jo¥ viSe
produbljuju tamu misterija Zivota i zamracuju njegov smisao. Tek
ako filozofija dopre do tzv. “naravne teologije” (teodiceje), u stanju je
shvatiti da je Tvorac svijeta progovorio najprije po svojim djelima
(teofanija, hijerofanija), a istom poslije i rije¢ima. To je veé¢ prva
Objava. Ako je stvaranje prepustio evoluciji, zasSto se ona odvija po
antropiénom principu? Ako je svaki svjetonazor “nesto Sto je nalik
religiji” (A. Toynbee), kako se moZe Zivjeti bez Boga?14 k

Prepus$tena svojim vlastitim snagama, ne samo filozofija veé i
¢itava kultura ostaju bez ¢vrste podloge, a sve kulturne manifestacije
vise u zraku. Premda je po svom gramati¢kom liku “cultus” pridjev, a
“cultura” futur, obje su stvari uvijek hodale i Zivjele skupa. I ako je
toéno ono $to je msgr. Zelimir Puljié kazao kako “je vjera koja ne
rada kulturu mrtva”, onda isto vrijedi i u obrnutom smjeru: kultura

13 J. Monod, Sluéajnost t nu#nost, Peéat, Beograd, 1983.

14 AA. VV., Metafisica oggl, Morcelliana, Brescia, 1983; J. Guitton, L' Absurde et le
mystére, Desclée de B., Paris, 1984; W. Dupré, Einfithrung in die
Religionsphilosophle, Kohlhammer, Stuttgart, 1985; Th. Alvira i dr., Metafisica,
Le Monnier, Firenze, 1987; J. Schmitz, Filosofia della religione, Queriniana,
Brescia, 1988; J. Brun, Philosophie et christianisme, Beffroi, Quebec, 1988; Y.
Floucat, Metaphysique er Religion, Tequi, Paris, 1989; S. Muratore, ed., Teologia
e filosofia, AVE, Roma, 1990; A. Alessi, Filosofia della religione, LAS, Roma,
1991; L. Bogliolo, La filosofia cristiana, 3. ed., Lib. Vaticana, 1995; G. Centore,
Metafisica e nuove teologie, ESI, Napoli, 1995; C.-F. Geier (Hg.),
Religionsphilosophie der Neuzeit, Darmstadt, 1999; P. F. Strawson, Analiza i
metafizika, KruZak, Zagreb, 1999.
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koja je raskrstila s vjerom i sama umire. Kao primjer nam mozZe
posluZiti umjetnost. Stara i klasi¢na umjetnost vazda je bila
religiozna, a ova najnovija je zalutala u dekonstrukciju i s njome u
destrukciju.15

Kad su se znanost, umjetnost, filozofija i kultura udaljile od
religioznoga i svetoga, to nije moglo ostati bez posljedica za cijelo
drustvo koje ih je iznjedrilo. Nove pseudovjere i ideologije otudile su
vjeru i moderno drustvo. Proces otudivanja podeo je ve¢ davno, od
humanizma, iluminizma, pozitivizma, materijalizma, ateizacije i
nasilne komunizacije velikog dijela pucanstva. Modernisti¢ki duh je
preko laicizacije i sekularizacije probio brane éudoreda i stvorio
poplavu sexualizma, hedonizma i konsumizma. Bez potpore vjere ni
moral nije mogao odoljeti opéem rasulu. Stoga nam se nameée
sudbonosno pitanje: kamo ¢ée dospjeti Covje€anstvo bez viere i
morala?

Odnos vjere i znanosti

Dosad smo spominjali extremne sluéajeve fideizma i scijentizma
te njihove medusobne srazove; ali oni iskatu iz obi¢nih okvira
njihovih uzajamnih i normalnih odnosa. Ti su odnosi jako varirali veé
prema vremenskim epohama, politikim prilikama i ideoloskim
sustavima. Na samome je pocetku bilo vrijeme prijateljskih, pa i
srdatnih veza (drevne poganske religije, teokracije, konstantinska
era, srednjovjekovlje, drZzavna vjera), a onda doba ravnodus$ja i
neutralnosti (liberalizam, demokracije). Javljale su se i faze napetosti
sve do usijanosti i progona (Kulturkampf). Na strani vjere se je
isticala inkvizicija, a mna strani umiSljene znanosti “manus
saecularis”.16

Povijesno iskustvo pokazuje da su se na relaciji vjera — znanost
smjenjivala razdoblja pozitivnih i negativnih odnosa. Bilo je i plodnih
uzajamnih utjecaja, osobito onda kad se je vjera oslanjala na razum
(fides quaerens intellectum ili credo ut intelligam, Anselmo),
znanost pouzdavala u vjeru (intellectus quaerens fidem ili intelligo

15 s, Petrovié, Estetika t ideologija, Vuk K., Beograd, 1972; J. Ph. Domecq, Artistes
~sans Art, Ed. Esprit, Paris, 1994,

16 M. Seckler, Im Spanungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Herder, Freiburg,
1980. H. Huber (Hg.), Glaube und Wissen, Herder, Wien, 1980; G. Minois, L'
Eglise et la science, 2. sv., Fayard, Paris, 1990; M. Poole, Scienza e fede a
confronto, LDC, Leumann, TO 1992, '
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ut credam, Abelard), Sto je nastojala objediniti teologija.l? Nema
govora o izumiranju vjere ili znanosti, one se upotpunjuju. Suénjié
tvrdi: “Nije to¢no da religija prestaje gdje nauka pocinje; to¢no je da
religija pocinje tamo gdje nauka prestaje.”18

Teoretski gledano, moguéa su tri opéa uzajamna stava: 1. ili
vjera ili znanost (njihova iskljudivost, suprotnost), 2. vjera kao
znanost (istovjetnost, imitacija) te 3. i vjera 1 znanost, tj. razlikost u
vlastitosti. Razumije se da je posljednji stav najbolji. A §to se tice
praktiénog drZza-nja znanstvenika prema vjeri, ono je cetverostruko:
bezvjerno, skepti¢no (agnosti¢ko), traziteljsko i vjerni¢ko {Svesci, br.
44, g. 1981, str. 24). Cini se da ova dva posljednja prevladavaju Opet
napominjemo, u vjeru ne ubrajamo primitivne parareligijske pojave:
mitove, legende, teogonije, kozmogonije, animizam, magiju, fetiSizam
i ostala praznovjerja.

Medu ucdenjacima su poznati kao vjernici Izidor, Boecije, Albert
Veliki, oba Bacona, Kopernik, Kepler, Galilei, Descartes, Leibnitz,
Boskovié, Pascal, Pasteur, Einstein, Planck, Heisenberg, Weizsacker,
De Broglie, Carrell, v. Braun, Davies i mnogi drugi. Britanski
biokemicar Arthur Peacocke, voditelj Centra za dijalog vjere i
znanosti u Oxfordu, nakon 20 godina znanstvenog rada postao je
anglikanski pastor. N. von Lobkowitz, "biv8i = predsjednik
Miinchenskog sveudiliSta tvrdi da je malo ucenjaka koji ne vjeruju.19
Obi¢no se znanstvenici nerado izjaSnjavaju o svojoj vjeri, iz
razumljivih razloga.

ZaSto je uopce dolazilo do incidentnih sporova izmedu viere i
znanosti? Odmah moramo reé¢i da krivnja nije ni na znanosti ni na
vjeri. Krivci su oni koji su nastupali u njihovo ime, dakle neki vjernici
i neki znanstvenici. U starom i srednjem vijeku su i vjernici i
znanstvenici vjerovali u geocentrizam, a poslije u heliocentrizam, §to

17 w. Heitler, Causalita' e teologia nelle scienze della natura, Boringhieri, Torino,
1967; V. Arcidiacono, Atomo Universo Creazione, Paoline, Torino, 1976; G.
Gismondi, Fede e raglone scientifica, IPAG, Rovigo, 1980; F. Kénig, ed., Scienza
e non credenza, Lib. Vaticana, Roma, 1980; Ev. Agazzi, Sclence et fol, Massimo,
Milano, 1983; V. Arcidiacono, Scienza e fede, L. Giordano, Cosenza, 1984; G.
Poltner, Naturwissenschaft und Glaube, Herold, Wien, 1985; P, Poupard, Scienza
e fede, Piemme, Casale Monferrato, 1986. G. Gismondi, Faith and Science, St.
Louis, USA 1986; P. Biihler, ed., Science et foi font systéme, Labor, Genéve
1991; J.-P. Lonchamp, Science et croyance, DDB, Paris, 1992; S. M. Daecke
(Hg.), Naturwissenschaft und Religion, Wissenschaftsverlag, Mannheim, 1993.

18 citat i u: Svesct, br. 45, 1989, str. 87.
19 Herder Korrespondenz, br. 6, 1982., str. 280.
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ni jedno nije bilo toCno (sCega je stradao i Galilei).20 U neko je
vrijeme hijerarhija prakticirala Inkviziciju i progon vjestica, uvela
indeks i kanonske cenzure, a dogadali su se vjerski ratovi i progoni,
iza ¢ega su se krili politi¢ki ra¢uni i obra¢uni. Katolicima se redovito
predbacuje exkluzivnost, konzervativnost i nazadnja$tvo opéenito.21

No i na strani znanosti nije manjkalo zabluda i krivih “nau¢nih
teorija”. Poneki su znanstvenici u svoj rad unosili svoje ideoloske
predrasude. Mnogi su upali i u ralje scientizma Opéenito je medu
njima vladao empiricisti¢ki mentalitet. Kad mu je jednom zgodom
neki vjernik govorio o prisutnosti Isusovoj u euharistiji, znanstvenik
mu je odgovorio: “Donesi mi ti tu tvoju hostiju u moj laboratorij, pa
éu ja lako provjeriti je li u njoj Isus!”

U javnosti se rado isti¢u pogreske Crkve u odnosu na znanost, a
preSuéuju njezine zasluge za kulturu i znanost. A zar nisu najveéma
upravo samostanski skriptoriji sacuvali staru helensku i rimsku
bastinu? Crkvene su biblioteke u svoje vrijeme bile jedine u Europi, a
njezina sveuciliSta prve visoke Skole. Njezino Skolsko prosvjeéivanje
je i danas na visokoj cijeni. Umjetnost je uvijek uZivala potporu Crkve
te je ispunjavala sva njezina zdanja, od obi¢nih crkvica do katedrala i
palaca. Mnogi su svecenici i dobri vjernici djelovali kao veliki
ucenjaci. I prije i danas je Crkva favorizirala znanstvene ustanove,
udilista, akademije i institute (npr. vatikanska zvjezdarnica). Danas
materijalno osiroma$ena Crkva ne moZe viSe tako intenzivno, kao
nekad, obavljati svoju mecenatsku ulogu.

Postoji joS jedan povod religijsko-znanstvene oprec¢nosti, a to je
jezik kojim se sluZe. Znanost smatra da je njezin jezik jedini ispravan
i objektivan. Ona se najviSe drzi logickog pozitivizma i jezi¢ne analize,
po kojima je vijerodostojno samo ono Sto se dade verificirati osjetnim
naéinom. Svi ostali, pa i vjerski izri¢aji, jesu “meaningless”, jer se ne
mogu empirijski provjeriti. Pri tome pozitivisti i analiti¢ari zabo-
ravljaju da su po njihovoj logici i njihove tvrdnje besmislene jer su
experimentalno neprovjerljive. Jedan od njih — glasoviti Wittgenstein -
bio je prisiljen napisati u svome Traktatu: “The sense of the world
must lie outside of the world” (6. 41).

Jezik vjere, naprotiv, nije matematicki, logicisticki ni pragma-
ticki. On je pun slika, analogija, metafora i simbola, jer je njegov
sadrZaj metempiri€ka stvarnost. On je ljudski i osobni govor te ne
moZe biti znanstveni¢ki suh, hladan i kruto realisti¢an. Uostalom, i

20 Pai danas u jednom himnu upuéenom Bogu éitamo “terram dedisti immobilem”
(vecernji himan u brevijaru, feria III, hebd. II).

21 M. Seckler, op. cit.; G. Minois, op. cit.
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jezik vjere i jezik znanosti pitanje su konvencije i obi¢aja, prihvaéeni
kao “modus loquendi” znanstvenika i teologa, s razlikom S3to se
znanstveni jezik ¢e$ée mijenja i adaptira trenutku vremena. K tome je
Cesto kompliciran, preucen i jedva razumljiv. “Lak$e je pronaéi put u
Sumi nego u botanici” jadao se je jedan botanidar (L. Fleck).

Uza sve svoje simpatije prema znanosti, Crkva se ipak ne smije
uza nju usko vezati. Ne ¢e je zlorabiti u svoje apologetske svrhe i
najbolje je da svatko safuva svoju specificnu autonomiju, kako je
preporucio Ivan-Pavao 11.22 Dakako, vjera ne moZe odmah prihvatiti
svaku pomodnu znanstvenu teoriju (i u znanstvenoj zajednici vlada
modal), no ne ¢e ulaziti s njome u antagonizam, ve¢ radije u dijalog
{S. Kusar, ib. 3 — 12). Najbolje je da medu njima vlada blagonaklona
neutralnost. Prema Skledarovim rije¢ima, “ni sociologija religije ni
znanost uopée ne moze religiju u bitnome potvrditi, ali ni oboriti”.23

DVA PUTA ISTOME CILJU
Isti cilj

Znanost i vjera su dva razlicita entiteta i ne pripadaju istom redu
znanja. Njihov odnos nije kao odnos sloja, sektora, grane ili odjelka
iste stvarnosti. One su dvije raznolike zbilje koje se dodiruju i
proZimaju, ali i sukobljuju. Ionako ¢ovjek Zivi u vie dimenzionalnom
svijetu. Osim toga, ni predmet njihova zanimanja nije isti. Znanost
zanima samo red, ustroj i postojanje fizickog svijeta, a vjera se bavi
pocelima i svrhama ljudske existencije. Svaka od njih postavlja
drugacija pitanja. Znanost se pita “kako”, a vjera “zaSto, ¢emu 1
kamo”. Vjera odgovara na pitanja smisla, a znanost na pitanje
ocevidne fakti¢nosti.24 Neposredni objekt znanosti je ovozemaljska
stvarnost, a vjere sudbina, sreca i spas ¢ovjetanstva.25

Znanost zna za duhovno, nadiskustveno i nadnaravno, ali ga ne
pozna, u nj ne ulazi, pa o njemu ne moZe donositi sudove. Tek
ulaskom u metafiziku moZe naslutiti vje¢nu zbilju, ali dakako, to jo$
nije “visio beatifica”. Dok su za znanost prostor, vrijeme i matematika
apsoluti, u njoj nema mjesta za Apsolutnoga. U zemaljskoj stvarnosti
vrijedi jedino relativnost. Zbog toga nam je oboje potrebno - znanost

22 Sypesci, br. 82, 1994., str. 15.
23 N, Skledar, Kana, br. 1, 1987., str. 10.
24 Ch, Schénborn, Communio, njemadko izd., br. 3, 1988., str, 217.

25 Kave se da je Galileo izjavio: “Spiritui Sancto mentem fuisse nos docere quomodo
ad coelum eatur, non quomodo coelum gradiatur”.
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za relativno i vjera za apsolutno — sve do kraja ovog.eona. Vjera nam
nije potrebna samo dotle dok znanost “naraste”. Znanost ima svoju
vlastitu vrijednost.

Premda razli¢ite i po cilju 1 po metodici, ipak u konaé¢nici i
znanost i vjera dijele istu posljednju svrhu - traZenje Istine. To je
kona¢ni cilj obiju. Pomoéu istine znanost se oslobada od svojih
pseudoapsoluta, a vjera se penje preko vjerni¢kih teZnji za spasom i
sreéom do vje¢ne i apsolutne Istine. U potrazi za istinom koja ih
povezuje, one ipak idu svaka svojim putem spoznaje. Znanost uz
pomoc¢ filozofije slijedi samo razumski put, a viera nadrazumski, onaj
koji je za znanost nedostupan. Istom cilju vode, dakle, dvije razlicite
spoznajne metodike

Dva puta, jedna luka

Oba su nam puta potrebna, jer lJjudska spoznaja ne moZe biti
nikada potpuna i savrSena Ona kroc¢i dvama posebnim putevima i
govori dvama razli¢itim jezicima (Concilium, br. 1, god. 1973, str.
68). “Znanost i vjera predstavljaju dva raznolika nacéina bitka u
odnosu na istu stvarnost” (Inform. Intern. Cath., br. 420, g. 1972,
str. 1o). Oba su puta dobra i oba uzajamno komplementarna. Stoga
medu njima i ne moZe biti pravog sukoba, moguéi su samo nespora-
zumi, odnosno razliéiti pogledi.

I pogani su svjesni dvojstva spoznajnih puteva. Tako npr. D. T.
Suzuki opisuje put spoznaje zvani “vijana” (srodna s “veda”), put
osjetnog upoznavanja istine, te “prajna”, tj. misti¢ki uvid u zbilju.
Vazno je da se uvijek bira put istine, kao 3to je to ¢inio i stari
psalmist “viam veritatis -elegi” (ps. 118). Razumski je put kradi, jer
brze dode do svoga kraja, pa tamo gdje prestaje znanost, pocinje
viera. Posustane li znanost, viSe drugoga puta nemamo osim meta-
fizickog. Oba su pak puta korisna i razloZna, svaki na svoj nacin.26

Odatle slijedi logi¢ki zakljudak: izmedu prave znanosti i prave
vjere ne moze biti pravog sukoba. Jedna jedina istina ne moze biti u
sukobu sa samom sobom. Pluralizam istina je ¢ista subjektivnost,
potpuna relativnost, negiranje istine kao takve. A kako onda do
sukoba ipak dolazi? No, to je samo prividan sukob, jer se ustvari

26 J. Gritti, Fol et nouvelles sciences de I'homme, Centurion, Paris, 1972; G.
Ludwig, Scienza della natura e visione cristiana del mondo, Massimo, Milano,
1981; AA. VV. Sclenza e fede, Cittadella, Assisi, 1982. K. Rahner, Wissenschaft
und Glaube, Benziger, Ziirich, 1983; M. Corvez, De la science a Dieu, Tequi,
Paris, 1986. Th. Magnin, Quel Dieu pour un monde scientifique, Nouvelle Cité,
Paris, 1993; A. Ganoczy, Dieu, 'homme et la nature, Cerf, Paris, 1995.
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spore ne prava znanost i prava vjera, ve¢ dva nezrela pretendenta. S
jedne strane neka znanstvena hipo/teza i s druge strane vjerska
dogma. Ili obratno: jedna znanstveno dokazana istina stoji naspram
nedokazanoga vjerskog miSljenja.

Kad se na znanstvenom polju iznose jo§ nedokazane istine ili
mozZda poluistine, a na vierskom i teoloSkom polju poboZna vjerska
misljenja, neéije privatne “objave” ili pokusaji teologiziranja, ne radi
se o pravom sukobu znanosti i vjere, nego o sporu ili prepirci, da se
tako izrazimo, “privatnih zastupnika” umiSljene istine. Oba su
sporitelja jo$ na putu traganja, bez kona¢nog rezultata. Treba naime
dobro razlikovati vjersko miSljenje od vjerske istine te znanstvenu
teoriju ili tezu od znanstveno dokazane istine.

Nadalje, valja voditi rac¢una da vjera i religija nisu iste oline, a
tako ni religija nije isto $to i parareligija, odnosno pareligija ili bilo
kakvo praznovjerje. Axiom i ¢injenica na strani znanosti odgovara
pojmu dogme na strani vjere. Ako nam smeta govor o vjerskim
misterijima (to su objavljena otajstva Sto nadilaze znanstvene
pojmove), onda valja znati da i na terenu znanosti postoje dosad
nerazjasnjene tajne poput dvojstva fotona, koji su i €estice i val, ali
nikada oboje u isti Cas. Ili kako razumjeti bit materije, koja je
istodobno i antimaterija, a ujedno energija, odnosno igra struna i
hiperstruna?

Tenzije izmedu vjere i znanosti uvijek su mogude, ve¢ zbog
goleme komplexnosti same zbilje. A kad ljudi u to jo§ umijeSaju i
svoje prste, prijepor postaje razumljiva stvar. Ima vjernika koji su
skloni radikalizmu i fideizmu pa im smeta svaka znanstvena novost
ili teoloska ‘“novotarija”. Kod =znanosti pak postoji mnoZina
informacija i znanja, ali malo razumijevanja njihove pozadine. I sama
znanost luta izmedu zakonitosti (determinizam) i kaosa (inde-
terminizam) u prirodi. To su lutanje znanstvenici Coveney i Highfield
-pokusSali protumaditi razlikom izmedu neba i pakla: “Nebo se ravna
po dinamiénim jednaébama koje su reverzibilne i bezvremene
stvarnom svijetu, u kojemu vladaju fluktuacije, nestalnost i kaos. To

je svijet nestabilnosti i kreée prema smrti i ravnotezi”, tj. entropiji.2?

27 p. Coveney, R. nghtﬁeld The Arrow of Time, Ballantine Books, N. York, 1992.,
str. 281. ]
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Putovanje je ipak upitno

Sto je u ovom sporenju sigurno? To je isti cilj i luka prema kojoj
se putuje. Sigurna su i ona dva puta kojima se putuje. Medutim,
samo putovanje nije nikad sasma sigurno. Svako putovanje mora
racunati na poteskode, zapreke i oluje, pa i stranputice koje su nude
neiskusnom putniku. O tome nam povijest znade pri¢ati brojne zgode
i nezgode. No, da skratimo ovo na3e putovanje, zapitajmo se kamo se
danas putuje. Namjesto svoga suda, evo vremenske prognoze
poznatog Prigoginea: “Danas se vaga (znanosti, moja op.) jako
priklanja oZivljavanju misticizma {revival of mysticism} bilo u tisku,
a bilo u samoj znanosti, osobito medu kozmolozima”.28 Neki vjeru
nazivaju mistikom, ¢ak i misticizmom.

Pozitivisticka fizika je ignorirala duh/ovnost. Nova bez njih ne
moze. Fizi¢ar Alastair Rae piSe: “Sada mi nalazimo da fizika, oduvijek
smatrana kao najobjektivnija od svih znanosti, nanovo odkriva
potrebu ljudske dus$e i stavlja je u samo srediste naSega shvacanja
svemira.”29 Isto veli i za biologiju P. Davies: “Sto se ti¢e Zivih sustava,
nitko ne ¢ée zanijekati da je organizam jedan skup atoma. PogreSka je
ako se predpostavi da nije nisSta drugo do li skup atoma.” I nadodaje:
“Zivot je holisti¢ka pojava.”30

Prosla je era znanstvenih redukcionizama, danas nova znanost
kreée prema holizmu, cjelovitoj sintezi ¢ovjeka i svemira. Zbog toga i
fizika prerasta u metafiziku, Fizicari osjeéaju da su nemoéni u
desifriranju svih prirodnih tajni. Sa svim svojim mikroskopima ne
mogu vidjeti u cjelini ni ono Sto im je svaki dan pred odima.
Primjerice, oni u svojim tamnim komorama dobro vide veéinu
subatomskih djeli¢a, ali atom kao takav ne, pa mu izmiSljaju razne
“modele”. Jo§ manje mogu sa svojim teleskopima pratiti daleka
nebeska tijela i spiralne magle. Ostaje zagonetkom kako je
kozmickom redu mogao predhoditi prvi prasak i kaos. Kako je iz
kaosa mogao nastati red? Izmudéena i poudena vlastitim rebusima,
fizika je danas mnogo otvorenija vjerskim tajnama. Manje joj je teSko
priznati i neku nadfizi¢ku realnost.

Kao tipi¢an primjer navodim izjavu hrvatskog akademika dr. Ive
Slausa: “Velika veéina znanstvenika svjesna je da znanost odgovara
samo na dio nasih pitanja. Postoji, naravno, puno toga onkraj
znanosti, §to mi ne znamo i ne razumijemo... Ima puno istine kada

28 1. Prigogine, L. Stengers, Order out of Chaos, Bantam Books, N. York, 1984., str. 34.
29 A. Rae, Quantum Physics, Cambridge Univ. Pr., Cambridge, 1986., str. 68.
30 p, Davies, God and the New Physics, Simon, N. York, 1983., str. 62,63,
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neki fizicari kazu da je put znanosti mozda ¢ak i bolji put k Bogu,
nego put religije. Tim putom ne moZe svatko iéi jer je teZi, sustavniji i
znanstvenika duboko religiozna... Moje osobno stajaliSte jest ono $to
ga je izrekao papa Ivan Pavao II. Na jednom eminentnom skupu
znanstvenika kazao je naime, da su dva najveéa dara $to ih je Bog
dao Covjeku - vjera i znanost.”31 »

Ocaran visokim ciljem religije, Einstein je prihvatio misao da je
znanost samo sredstvo tom cilju. NiZi ciljevi naime mogu postati
sredstva najveéemu, inale je sredstvo besmisleno ako nema cilja.
Doduse, vjera se zanima i za pocdetak svijeta, ali joj je najvise do
njegove svrhe, do kona¢ne buduénosti (eshaton, posljednje stvari).
Ako je Cartesius mogao ustvrditi “cogito, ergo sum”, vjera je jo$ prije
njega znala za prvotniju istinu koja bi se dala formulirati kao “cogito,
ergo sum”!

Premda znanost i vjera putuju paralelno prema Apsolutnoj Istini,
nadode ¢as kad znanost spazi kako vise ne moZe dalje svojim putem.
Ne preostaje joj drugo nego da u tom kriticnom trenutku zaustavi
svoj hod ili da prijede na stazu vjere. U tim se momentima u duSama
ucenjaka ¢esto rada unutarnja borba kao ona Jakovova s andelom.
Najbolje je tu borbu s vjerom i za vjeru izrazio Nietzsche poznatim
stihovima: “O, komm zuriick, mein unbekannter Gott, mein
Schmerz, mein letztes Glick... O, komm zuriick!”

ZNANOST I MORAL

Na kraju moramo prozboriti i o moralu, jer je on bitni dio
ljudskog Zivota i njegove kulture. Dobro, ali zaSto ga povezujemo sa
znano$éu? I zasto ga obradujemo upravo u svezi s vjerom? Sto to
povezuje ova tri vaZna podrudja ljudske existencije?

Moral ili ethos

Objasnimo najprije same termine, poCevsi od njihova korijena.
Moral ne dolazi od hrvat. rije¢i morati (kako to drZi pucka
etimologija), nego od lat. im. “mores” i njezina pridjeva “moralis”. Lat.
imenica znadi obi¢aj, ponasanje, vladanje, nacéin Zivljenja. Na hrvatski
je moZemo prevesti najbolje kao éudorede, tj. stavljanje u red ljudske
¢udi, a osobito ¢udljivosti. Od morala je stariji gréki izridaj “ethos”,

31 Slobodna Dalmacija, 2. ozujka 1995., str. 9.
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koji naznacuje boraviste, zavic¢aj i obicaj, pa onda ljudsku ¢ud i
ponasanje. Kako je razvidno, u biti znade isto.

Sto je svrha, kriterij i norma etike ili morala? Konkretno
gledajuéi, to je ljudsko ponasSanje, kako smo netom rekli. A po ¢emu
treba orijentirati i normirati to ljudsko ponasanje? Po jednom
visokom idealu i cilju, $to se izriCe apstraktnim imenima Dobro ili
Dobrota. Bit je etike ili morala upravo u njihovu odnosu prama
Dobru. Po Aristotelovim rije¢ima, Dobro je ona posljednja svrha
kojoj sve tezi. ili, preneseno na Covjeka, njegova posljednja sreéa.
Nazalost, neki su moderni eticari degradirali posljednju svrhu na
uzitak (hedonizam), korist (utilitarizam), prosperitet (materijalizam)
ili snalaZenje u Zivotu (praématizam). Neki pak mijeSaju sve to skupa
{sinkretizam) ili pak kolebaju u svrhovanju (relativizam, éak i
nihilizam).

Podetkom proslog stoljeéa covjedji je subjektivizam zamijenio
pojam dobra novim pojmom koji je naiSao na opée prihvacanje. To je
ideja vrednota, koja oznaduje sve ono S§to je vrijedno za Covjeka i
sluzi njegovoj duhovnoj ili tjelesnoj dobrobiti. Time se iz objektivnog
Dobra, koje postoji 1 izvan Covjedje sfere, izvlaci i istiCe samo ono §to
je privlaéno, poZeljno i korisno Covjeku. Stoga axiologija, nauka o
vrednotama, na neki nac¢in moral subjektivira i psihologizira. Sreéa je
ipak da trijezni axiolozi ne nije¢u vrijednost objektivnog dobra u sebi.
Cak su izradili primjerenu ljestvicu vrednota, od onih najniZih
(materijalnih, biolo3kih) do onih najvisih (kulturnih, duhovnih).

Zar znanost ne treba biti neutralna naprama vrednotama? Ona
se bavi ¢injenicama a ne prosudbom ¢&injenica. To¢no, ali ako sama
znanost nije sposobna po svojim kriterijima prosuditi ¢injenice, zar
time ¢injenice gube svoju vrijednost? Sve ¢injenice posjeduju svoju
vlastitu vrijednost i joS onu za ljude. Ako je znanost poklonik
fakti¢nosti, ona ba$ zbog svojega kulta fakti¢nosti mora uzeti u obzir i
njihovu vrijednost kao fakta. Jo§ viSe kad se radi o njihovu znacenju
za Covjeka. I znanost je na koncu konca za c¢ovjeka. Zbog toga je
zaklju¢ak znanstvenika i filozofa Whiteheada potpuno ispravan:
“Without judgments of value there would have been no science.”32

Buduéi da je kona¢no vrhovno dobro sam Bog, odmah postaje
jasno zaSto je etika takoder i viersko pitanje. Kao primarni izvor
dobra, Bog je i prvotno vrelo etike ili morala. Pored Savr§eno
Dobroga ostali su izvori morala na objektivnoj razini priroda i
naravni zakoni a na subjektivnoj ljudski razum, dobra volja i savjest,

32 A. N. Whitehead, The Aims of Education, 9. izd. Mentor Book, N. York, 1958., str.
154,
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kao najbliza i praktiéna norma etickog djelovanja. Da bi Covjek
mogao donositi pravilne moralne odluke, potreban mu je prostor
slobode, koja mu omoguéuje odgovornost za vlastita djela. Kako
ljudska sloboda ipak nije apsolutna, nju nam ograni¢uju razne
psiholoske i drustvene okolnosti. Presudno je da ¢ovjek uvijek ima
Ciste moralne namjere, a nikada zle, jer je zlo najveéi neprijatelj
‘etike.33

Stoga glavno i zlatno pravilo morala glasi: &ini uvijek dobro, a
izbjegavaj zlo! Zlo se nikada, ni pod kojom izlikom, ne smije ¢initi.
Isto pravilo u krS¢anskom ¢udoredu glasi: Ljubi Boga iznad svega, a
bliZnjega kao samoga sebe! Na sudnjem danu ¢e nam Vrhovni Sudac
postavljati pitanja upravo iz etike, a ne iz dogmatike: “Bio sam
gladan, bio sam Zedan...” S time je Svevisnji bratsku ljubav postavio
u srce viere. Dobro u kr$éanskom rje¢niku nosi ime Ljubav.

Moral i znanost

Postoji li, osim s vjerom, i kakva dublja veza morala sa
znano$¢u? Postoji, iz sasvim jednostavnog razloga $to su Cinjenice
morala ili etike takoder, kao i sve ostale ¢injenice, objekt znanosti. O
éudoredu se je razvila i posebna grana znanstva, koja nosi imena
etika i moralka. Ono “ka” na kraju etike je poimeniceni zavrsetak iz
sintagme etike tehne. Kad je s vremenom, kratkoce radi, posljednja
rije¢ odpala, ostala je samo etika. Analogno tome je sli¢cnu sudbinu
dozivio i lat. moral, pa je sad znanost o ¢udoredu moralka. Doduse,
uz termin etika veZemo staru helensku notu racionalnosti, dok je
moralka prihvatila, osim razumske podloge, jo$ i kri¢anske poglede
na ¢udorede. Ona se nadahnjuje Evandeljem.

33 G. Gismondi, Critica ed etica sulla ricerca scientifica, 2. ed. Marietti, Torino,
1978; J. L. Blondel, ed, Science sans conscience, Labor, Genéve 1980. Zbornik
Science et conscience, ed. Stock, Paris, 1980; A. J. Buch (Hg.), Wissenschaft-
Technik-Humanitdt, Knecht, Frankfurt, 1982; E. Morin, Science avec consclence,
Fayard, Paris, 1982; E. Strocker (Hg), Ethik der Wisseschaften. Fink, Miinchen
1984; H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik, Insel, Frankfurt, 1985; I. Supek,
Znanost i etika, JAZU, Zagreb, 1985; M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der
Moral, Tyrolia, Innsbruck, 1987; AA. VV. Teorie etiche contemporanee,
Boringhieri, Torino, 1990; B. Puthur, ed., Moral theology today, Pont. Inst. Publ.
Alwaye, 1991; W. Seidel (Hg.), Moral konkret, Echter, Wirzburg, 1993; F.
Wuketits, Verdammt zur Unmoral? Piper, Minchen, 1993; L. Melina, Morale tra
crist e rinnovamento, Ares, Milano, 1993; M. Conche, Les fondements de la
morale, PUF, Paris, 1993; Ch. Larmore, Modernité et morale. PUF, Paris, 1993;
B. Williams, Der Begriff der Moral, 2. izd. Reclam, Ditzingen, 1994; D. Harington
What is Morality? Columba, Dublin, 1996.
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Buduéi da svako ljudsko ponaSanje podpada pod ingerenciju
etike/morala, razvile su se i posebne etike o svakom podrudju
Covjecjeg vladanja i djelovanja. Tako danas imamo etike rada,
zanimanja/profesije, ekonomije/trzista, druStva, Skolstva, medicine,
novinarstva, prava, umjetnosti, tehnike, politike itd. Posebno su se
razvile etike pojedinih zanimanja ili djelatnosti, §to ih jednim imenom
zovemo profesionalna etika ili deontologija (nauka o duZnostima).
Gotovo sve profesije danas imaju svoj vlastiti eticki kodeks, koji je
normativ za ponasSanje pripadnika.

No, jesu li etika odnosno moralka prava znanost i mogu li nositi
znanstveno ime? Kako je poznato, svaka znanost posjeduje tri bitna
elementa, bez kojih ne moZe biti znanost. To su 1. poseban predmet
izuéavanja, tj. materija ili objekt kojim se bavi, 2. posebni aspekt s
kojega promatra svoj predmet, te na kraju, 3. metodi¢no i
obrazloZeno proucavanje i izlaganje stecenog znanja. Etika/moralka
udovoljava svim traZenim uvjetima. Ima svoj vlastiti predmet
izucavanja (Jjudsko ponaSanje), njega proulava s posebnog aspekta
Dobra (dakle, ljudsko vladanje ukoliko je dobro), te kriticki,
metodicki i sustavno utemeljuje svoje ¢udoredne norme.

Etika/moralka u sebi nosi jo$ jedan element, koji joj daje
prakti¢no usmjerenje. Ona naime nije samo teorija veé i praxa,
zadada joj je da upravlja ljudskim pona$anjem. Normativna je i
preskriptivna znanost, a ne samo deskriptivna kao ostale. Dok mi nju
prou¢avamo, ona nas u ¢ i pravilima vladanja. Jo§ viSe od znanosti,
etika je i nauka. Dakle, znanost i nauka.

Ne samo Sto je moralka/etika znanost ponasanja, ona je i norma
ponasanja i za samu znanost kao takvu. Posto znanost izravno zadire
u ljudski Zivot i sudbinu, a k tome teorijsko znanje primjenjuje u
praxu, znanstvenici koji su sami i samo ljudi, izloZeni su moguéim
eti¢kim zastranjenjima ako se ne drZze moralnih nadela u svome radu.
Etika je potrebna cijelome znanstvu i svakoj znanosti napose. Ona im
garantira moralnu ispravnost i autentiénu dobrotu. Goleme tehnicke
moguénosti moderne znanosti izlazu je velikim moralnim izazovima i
rizicima. Njezini nosioci, gonjeni Zudnjom odkriéa, poZudom koristi
ili slave mogu doéi glave cijelom Eovjedanstvu, a i planetu na kojem
Zivimo. Biogenetika i biotehnika izvor su straha i strepnje za sve Zivo
(genetski inZenjering, genomski zahvati, kloniranje). Nuklearne sile i
njihova zracenja ugrozavaju Zivot i opstanak.

Tehniziranog &ovjeka moZe u njegovim samoubilackim poku-
Sajima spasiti samo etika uz pomoé vjere. Inace ée slavni “homo
faber” i “homo fabricator” postati depersonalizirani i dehumanizirani
“homo fabricatus” ili “homo clonatus” (P. Sloterdijk). Roba, rob i
robot.
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Spomenuo sam da nam je svima spas u etici nadahnutoj vierom.
To treba naglasiti jer mnogi hipermoderni etiari zahtijevaju tzv.
autonomni moral, a od rije¢i heteronomija bjeZe kao davao od
tamjana. Covjek je sam svoj zakonodavac, ne trebaju mu ni prirodni
ni boZanski zakoni. Teorija kaosa mu je zakrila prirodne zakone {(a
mudri je Mestovié kazao “dug Zivot imadu samo biljke koje su u
zemlji, a ne one u pitarima”), a slobodarstvo im ne dozvoljava
vjerovati u boZanske, pa se on sada nalazi u trenutku uzimanja u
“svoje” ruke i znanost i tehniku i Zivot i moral. Eto nas u gordom i
samovoljnom antropocentrizmu, ¢ovjek nadasve!

Zajedniéka suodgovornost

Iz svih dosada$njih izlaganja - a jo$ viSe iz naSeg svagdanjeg
iskustva — bjelodano je da se ljudski rod nalazi na sudbonosnom
raskr§¢u svoje povijesti. No, postoji opasnost da je ve¢ preSao
raskrice te stupio na stazu koja vodi u bezpuée, u katastrofu. Kako to
sprijeciti? Ima li nade za pravopucde i tko nam u tome mozZe pomo¢i?

Upravo one tri kulturne snage o kojima smo dosad razlagali,
znanost, vjera i moral. One sve tri skupa snose odgovornost za
sadasnjost i buduénost ¢ovje¢anstva. Naravno, pri tome ne mislimo
na njih kao opée apstraktne imenice, nego na ljude koji se kroz njih
dozivljavaju. Odgovorni su ljudi koji se bave znanoséu, viernici koji
ljube svoju vjeru i bliznjega te svi ljudi i svaki Covjek napose kao
subjekt morala, odnosno etike.

Znanost 1 njezino ¢edo tehnika danas preobrazuju lice zemlje.
Ako je zemlja izgubila svoju prvotnu nevinost i Cistodéu, to moze
zahvaliti znanosti, industriji i tehnici, koje ruju po njezinoj utrobi i po
njezinu licu. Posljedice tog rovanja i trovanja odrazuju se ¢ak i na
atmosferu koja nas okruzuje. Pomoc¢u svojih tehni¢kih zahvata ¢ovjek
je zagadio svoju ojkomenu te sada znanstvenici snose najteZu
ekolosku odgovornost. Ako roboti budu mislili umjesto nas, nastupit
ée era postracionalnosti, a to znaci i posthumanosti.

I u odnosu na vjeru — nadu usplahirenog ¢ovje¢anstva — znanost
je u polozaju da mozZe s njome suradivati, a moZe je sabotirati i
zatirati. Kako znanost nema nikakve potrebe za potiranje vjere, a
vidjeli smo da ima mmnogo razloga za suZivot (obje putuju prema
istom cilju, samo putuju razli¢itim putevima), normalno je da
znanost ide svojim putem pa da se oboje nadu u zajednickoj luci.
Koju bi korist imala znanost da veéini ¢ovjetanstva oduzme vjeru i
nadu u ovdje bolji, a u vjecnosti blaZeni Zivot? Znanost i vjera mogu
veé sada i ovdje kovati zajedni¢ko dobro ljudskoga roda.
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Ni u odnosu na moral znanost ne smije ostati neutralna.
“Znanost kao ljudska djelatnost nije nikada potpuno liSena
vrijednosti ili vrijednosno indiferentna.”34 Nije svejedno kako ljudi
zive i kako se ponaSaju. Znanost ih moZe prosvijetliti i uputiti u
¢udoredan Zivot u skladu s prirodnim zakonima i vjerskim nacelima,
koja su duboko eti¢na. Sama pak ne smije zlorabiti svoju moé u
znanstvenim istraZivanjima i tehno-bioloSkim primjenama svojih
znanja. Nije eti¢ki dopusteno sve ono $to je tehnicki izvedivo.

Na$ kulturolog i znanstvenik Simoni¢ piSe:"Eti€ki principi
postaju integralni dio znanosti. Cilj je da svaki znanstvenik usvoji
temeljne principe etike, da oni postanu nezaobilazni dio njegova
rada.”35 To su konac¢no uvidjeli ¢ak i politi¢ari pa su u Bruxelles-u u
okviru Ujedinjene Europe osnovali posebnu komisiju s nazivom
Groupe européen d' ethique.

Sa svoje strane Vjera zna da joj znanost koja teZi za Istinom (a
ona je samo jedna i zajednicka!) moZe biti najboljom saveznicom za
uljudbu éovje¢anstva. Ne ¢e prema njoj nastupati fideisti¢ki preziruéi
razum na kojem se znanost temelji. Pa i sam Bog traZi od vijernika
“rationabile obseqium”. Nije vjera sklop fantazija i praznovjerja, ona
je “fides quaerens intellectum”. To dokazuju mnogi vjerni znanstve-
nici postajuéi na taj nacin njezini najbolji apostoli. Kad se usklade i
sloZe vjera i znanost, ispunit ée se vizija proroka lzaije: “repleta est
terra scientia Domini” (Iz 11,9}.

Preko svoje teologije i sama vjera na svoj naéin postaje znanost.
Teologija je most izmedu vjere i znanosti, pace i viSe od mosta, ona je
suputnica i pratilica znanosti na njezinom putu. Nije nakana teologije
utopiti vjeru u znanosti. Vjera zadrZava svoju vlastitost, ona se u
znanju ne utapa, ali se s njime stapa. Bogoslovlje je istodobno i
¢ovjekoslovlje, nije puka racionalizacija vjere, ali ona stalno
propitkuje svoju saveznicu i savjetnicu znanost i s njome stupa u
dijalog.

Sto se ti¢e morala, on je sastavni dio svake vjere i religije.
Premda su neki “teolozi” pokuSali odvojiti jedno od drugoga (da bi
vieru ucinili privladivijom bez njezinih eti¢kih tereta), nisu time
pomogli ni vjeri ni moralu, jer su ga na taj na¢in is¢upali iz njegova
prirodnog tla. Vjera je bez morala krnja, a moral bez vjere “krnj”.
Najprije se izobli¢i i postaje smijeSan, a zatim se osu$i i uvene. Viera
se najbolje dokazuje dobrim djelima, kako rece sv. Jakov: “PokaZi mi

34 F. Bockle, Herder Korrespondenz, br. 1, 1985, str. 33.
35 A Simonié, Znanost, Vitagraf, Rijeka, 1999., str. 135.
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svoju vijeru bez djela, a ja ¢u tebi pokazati svoju vjeru po djelima” (Jk
2: 18).

S ovim je rije¢ima apostol najbolje izrazio nerazdvojivost vjere i
morala. Moral je potvrda vjere, njezin najsigurniji pokazatelj. Lak3e je
vieru vjerovati nego je djelovati. Eti¢ka stega je du3a istinske vjere.
Moral je i utvrda vjere jer je utvrduje i potvrduje. Nikada se ne moZe
uruditi ona vjera koja pociva na temeljima ¢éudoreda. Vjera koja
akciono ne potvrduje samu sebe samo je verbalna i fiktivna. Kad su
“katoli¢ki” Talijani na referendumu 1981. god. prihvatili abortus,
neki su se sociolozi (npr. S. Vrcan u “Sedam dana”, br. 193, g. 1981.)
poZurili da to proglase “debaklom katoli¢anstva”, a u stvari je to bio
debakl ¢ovjecanstva i CovjeStva.

Etika je blagodat i za vjeru i za znanost. Naroéito za znanost, jer
je podrZava u njezinim plemenitim ciljevima i naporima. Blagodat je i
za znanstvenike, jer nije lako obavljati mukotrpni i naporni
znanstveni rad bez eticke motivacije. Ozbiljni i zauzeti uclenjaci
provode pravi asketski Zivot, pun odricanja, a ¢esto mogu b1t1 izrtve
svoga zvanja (kao npr. Réndgen). S

Na kraju svega, etika ili moralka su i same znanstvene
discipline. A ni znanstvene discipline nema bez moralne discipline.
Moralisti bi morali biti oprimjerena moralka. Njihova je znanost jos i
nauka za Zivot, praxeolo$ka norma. Ona vr§i blagotvorni utjecaj na
znanstvenu i svaku drugu ljudsku djelatnost. Moralne kreposti i
vrline noseci su stupovi ljudskoga drustva.

Mirnu sada$njost i sretnu buduénost c¢ovjetanstvo moZe
ofekivati jedino u plodnoj suradnji i moralnoj suodgovornosti
znanosti, vjere i etike. One su povezane ontolo§ki pa to trebaju
postati i praxeolo$ki.

SCIENCE AND FAITH

Summary

We have been already investigating the relations between science,
culture and faith. In this article the Author explores the relations
between science, faith and ethics. Firstly, he clarifies the notions of
faith, religion and morality, then he points at the conflicts and
tensions among their extreme manifestations. Although science and
faith are diverse systems of cognition, however, their common aim is
the same, i.e. the knowledge of Truth. Progressing to the same aim
they are travelling, nevertheless, by different ways.
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Therefore, the conflict between the authentic science and
authentic faith is impossible. Collisions between science and faith
possible only if they are not genuine. The moral life, being closely
joined to faith in serving to the Good, science and faith must
collaborate with corresponding responsibility. The Truth and the
Good are in an ontological connection.

Key words: science, faith, religion, fideism, scientism, morality,
responsibility. :
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