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POKUSAJ SPAJANJA SUVREMENE FIZIKE I TEOLOGIJE
Ante Kusié, Split

Frank J. Tipler u svojoj knjizi Fizika besmrtnosti* obraduje
‘Omegapunkt (Tofka omega) teoriju, tj. kvantnu fizikalnu teoriju, da
¢e posvudni, sveznajudi, svemoguéi Bitak jednog dana u dalekoj
buduénosti svakog pojedinca razbuditi na vjeéni Zivot na nekom
mjestu, koje u svim bitnim crtama odgovara zidovsko-kr$éanskom
Nebu. Svaki pojedini pojam koji nalazi mjesta u toj teoriji — npr.
“posvudan”, “sveznajuéi”’, “svemoguéi”’, “(duhovno)} tjelesno
uskrsnuée”, “Nebo”, upotrijebljen je kao ¢&isto fizikalni pojam. Fizi¢ar
Tipler se ni na kojem mjestu ne poziva na bilo koju vrstu Objave.
Umjesto toga, oslanja se isklju¢ivo na d¢vrste reziltate moderne
prirodoslovne znanosti. U obzir mora biti uzet samo razum Citatelja.
Opisuju se fizikalni mehanizmi sveopéeg uskrsnuéa i pokazuje se
kako kvantna fizika dopusta uskrsnuée na vjeéni Zivot svakoga tko je
Zivio, Zivi ili ée Zivjeti. Pisac Zeli obrazloziti na koji ée se nacin u
pojedincu ta moé ponovnog budenja, koju moderna fizika dopusta, u
buduénosti zaista dogoditi i zaSto ée se doista dogoditi.

Citatelju, koji je izgubio nekog voljenog &ovjeka ili koji ima
tjeskobu pred smréu, obeéava moderna fizika: “Utjesi se, ti i ona, vi
cete opet Zivjeti.”!

“Nema nikakvih tajanstvenih 'vitalnih’ snaga. U opéem smislu to
znadi, da mi moramo bilo koju 'osobu’ promatrati kao poseban (i vrlo

The Physics of Imortality. U prikazu sam se sluZio njemac¢kim izdanjem knjige
pod naslovom Die Physik der Unsterblichkeit, Piper&Co. KG, Miinchen 1994.

1 str. 24.
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kompliciran) tip kompjuterskog programa: ljudska 'dusa’ nije niSta
drugo nego specijalni program, koji se zbiva u mozgu spomenutog
racunarskog stroja.”2

Ali, uz vjeéni Zivot po uskrsnuéu, “mi imamo takoder slobodnu
volju”, 1 tu smo u proturjecnosti s raéunalnim strojevima koje smo
samo izradili. “To da nama pripada slobodna volja, da postoji Bog i
da ée On jednog dana svakoga pojedinog medu nama razbuditi na
vje¢ni Zivot, blago re¢eno, nikako ne odgovara vrsti izriaja, koji se
ocCekuju od fizike.”3 Prirodoslovna znanost sluZi se radije izrazima:
“Mi smo mehanisticke marionete slijepih, neosobnih i determi-
‘nistickih prirodnih zakona; ne postoji nista, Sto bi barem izdaleka
sli¢ilo nekom osobnom Bogu; i kad mi umremo, mi smo tada mrtvi,
ovako je bilo onda. To zadnje bilo je, ¢injeni¢no, dugo vremena - glas
znanosti.”#

To se i promijenilo, jer su kozmolozi kona¢no postavili pitanje:
“Kako ée se fizikalni svemir u pojedinostima u buduénosti
razvijati? Kako ¢ée u pojedinoj stvari ‘izgledati konac¢ho stanje
svemira...”?5 Nekoé se znanost bavila pitanjem kako svemir sada
izgleda i kako je prije izgledao. Svemir postoji ipak tek 20 milijarda
godina, i dalje ¢e postojati po sada$njim prora¢unima najmanje 100
milijarda godina. Drugim rljemma, “postanak ¢ovjeka spada u
najranije djetmjstvo svemira”.6 Koncentrirana samo na proslost i
sada3njost, znanost je gotovo izostavila cjelinu stvarnosti, te bi stoga
morala istraZivati postupni buduéi razvoj svemira. U tom smislu
govori Tipler: “Po mom shvadanju, fizi¢ari J, B.. S. Haldane, John
Bernal, Paul Dirac i Freeman Dyson predloZili su najljepsu i
najplodniju pretpostavku: “Svemir mora biti tako stvoren, da Zivot
do kraja vremena — doslovno vijetno - moze dalje postojati.”?

Ta pretpostavka nadahnula je knjigu “Fizika besmrtmosti”, u
kojoj ameri¢ki - kvantni fiziCar Tipler nastoji spojiti fiziku s
podruéjima teologije. On govori ovako: “Svemir je po definiciji cjelina
- 'svega postojeéeg, cjelina stvarnosti. Stoga je u slu¢aju da Bog postoji
. — On/Ona po. definiciji ili Svemir ili njegov dio. Cilj fizike jest
razumijevanje onoga §to je, kona¢no, posljednja stvarnost. Ako je Bog
stvarnost, onda ée fiziari Njega/Nju zakratko ili zadugo pronadéi.

Nav. mj.
Str. 25.
Nav. mj.
Nav. mj.
Str. 14.
Str. 26.
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Ovom svojom knjigom tvrdim, da je fizika Njega/Nju moZda ved
pronasla: On/Ona je posvuda u stvarnosti; samo mi Njega/Nju nismo
vidjeli, jer nismo promatrali Svemir u dovoljno velikom mjerilu - te
ga u pravcu Osobe nismo trazili u samome stroju.”8

Po Tipleru, mi se Bogu nismo pribliZili na odgovarajuéi na¢in. U
modernoj teologiji' novi je nafin promatranja ve¢ poloZen: teolog
Tillich shvaéa Boga kao “Posljednju Stvarnost koja je personalna®. Po
tome se razlikuje teizam od panteizma. On/Ona jest posvuda, i
On/Ona u svako vrijeme stoji kod nas. “Ta prisutnost ipak znaéi da
fizicarima mora biti moguée otkriti Boga.”® Sv. Pavao formulira to
rijetima: “Jer BoZji nevidljivi Bitak, tj. njegova vjetna moé i
boZanstvo, od pocetka svijeta bivaju vidljivi iz njegovih djela, ako se
njih promatra tako da oni (nepravednici) nemaju isprike!”10

Tipler prigovara: Tillichov model Boga nije to¢an, jer je ovisan o
predodZbama fizikalnih kozmologija u 19. st. po kojima je BoZanski
bitak stati¢an, nepromjenjiv. Tu je sliku o Bogu Isusa Krista ispravio
doktor Albert Schwitzer, njemacki teolog i misionar, lije¢nik
gubavaca u Africi; on gleda na Krista kao na vladara “bududeg
kraljevstva Bozjeg”.ll Temeljna poruka krSéanstva leZi u njegovoj
eshatologiji, tj. u istrazivanju posljednje buduénosti. U tom kontekstu
piSe njemacki teolog Pannenberg: “Isus je shvacao zahtjev BoZji
svijetu iskljudivo kao zahtjev njegova (Bozjeg) buduéeg upravljanja...
To ukljucuje da u izvjesnom smislu Boga jo§ nema. Ako njegovo
upravljanje i njegov Bitak trebaju biti zajedno, onda BoZji Bitak kao
ni njegova mo¢ jos nisu dosli.”12

Neki udenjaci tvrde da se veé¢ u prvim podecima Zzidovstva
smatralo Boga ponajprije Buduéim Bitkom. Kad je Bog govorio
- Mojsiju iz goruéega grma, pitao ga je Mojsije za njegovo ime. Zidovski
odgovor Boga glasio je: “Ehyeh Asher Ehyeh.” U Zidovskom jeziku
ehyeh je futur od rijeéi haya, 8§to znadi “biti”. Dakle, odgovor Boga
Mojsiju treba prevesti: “Ja ¢u biti taj koji éu biti.,” Ti trebaS reéi
Izraelcima: 'Ja ¢éu biti’, on je mene poslao k vama.”13 Njemacko-
zidovski filozof Ernst Bloch i katoli¢ki Svicarski teolog Hans Kung
upozoravaju da je to ispravan prijevod i naglaSuju da Mojsijeva Boga

8 Nav. myj.
9  str.27.
10 Nav. mj.
11 Nav. mj.
12 Nav. mj.
13 str. 28.
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treba shvaéati kao “Boga svrSetka i Omega-Boga”.14 Tipler naglaSava
da se u njegovu djelu Fizika besmrtnosti radi jednoznaéno o Bogu,
koji prije svega postoji na kraju vremena.

Ipak, mnogi teolozi oklijevaju priznati da fizika neS$to moZe reéi o
toj zadnjoj stvarnosti: fizika se bavi samo konaénom zbiljnosti, a ne
beskonacnim Bitkom teologije. No, u posljednjih trideset godina ipak
su teoretski fiziCari (posebno Penrose i Hawking) razvili intelektualni
instrumentarij za analizu neke ¢injeni¢no dane beskonaénosti. Fizika
se viSe ne ograni¢uje na ono konaéno. Tehni¢ki'napredak unutar
fizike prisilio je fizicare da se bave takoder fizikom beskonacnosti.
Mnoge vlastitosti fizikalnog svemira — npr. njegova vjenost — jesu
beskonacnost.

Veéina suvremenih ucenjaka, skupa sa spomenutim teolozima,
smatraju da znanost i religija nemaju Sto suradivati jedna s drugom;
to bi bilo reakcionarno upadanje u predznanstvene modele zbiljnosti,
kao $to se dogodilo u Kopernikovo doba s heliocentri¢nim gibanjem
Zemlje oko Sunca, 5to je dokraj¢ilo Ptolomejevo nauitavanje o
geocentri¢nom gibanju zvijezda oko Zemlje, koja bi trebala biti u
sredi$tu svemira. O nemoguénosti spajanja vjere i znanosti piSe i
filozof ‘Kant u svojoj knjizi Kritika ¢istog uma. Kant govori o tri
problema metafizike, Sto ih - nikada i nikako - fizika nece rije§iti, a to
su: Bog, sloboda i besmrinost. Time Kant tvrdi sljedece: fizika
nikada nece saznati egzistira li Bog, imamo li mi slobodnu volju i
nagraduje li Bog ikada ikoga Zivotom vje¢nim. Tipler se ne slaze s
Kantovim ucenjem, pa kaZe: “Ja ¢u te probleme 'metafizike’ udiniti
problemima fizike, i dokazati da ¢ée na tri pitanja moéi biti
odgovoreno, te da ¢e ta tri odgovora glasiti: 'vijerojatno postoji On-
Bog, vjerojatno mi imamo slobodnu volju, Bog ¢e nam vjerojatno dati
vjeéni Zivot nakonm smurti.”15 Znanost moze davati samo “vjerojatno
istinite” podatke, kako to pokazuje sudbina Ptolomejeve geocentriéne
hipoteze. Ako li ona, znanost, odgovori na pitanje besmrtnosti s
priznajué¢im “da”, tada znanost ulazi u najvaZnije podrudje teologije.

Upravo taj ulazak znanosti (razuma) u teologiju i teologije
(osjeéajne vjere) u znanost, spadava ¢ovjeka. Tipler to kaZe rijedima:
“Ako vrijedi Omega-punkt teorija, rastavljanje izmedu osjeéaja i
razuma biva dokrajc¢eno.”16 Tipler je u toj tvrdnji nadahnut djelom
“Tragi¢ni osjeéaj Zivota”, Spanjolskog filozofa i pisca Miguela de
Unamuna, kad taj poznati mislilac i pisac gleda “tragediju” u

14 Nav, mj.
15 str. 30-31.
16 str. 32

226



Crkva u svijetu 37 (2002}, br. 2, str. 223-235

“rastavljanju izmedu d&ovjedje prirode, koja ocajni¢ki teZi za
besmrtnosti, i ¢ovjecjeg uma, koji je u proslosti tvrdio da nesto takvo
ne postoji”. 17 ~
U svezi s takvim pitanjima vodili su u 20. st. biolozi tesSke
medusobne borbe glede pitanja ateizma i teizma. U istom 20. st.
teoreti¢ari evolucije vjerovali su u postojanje sile koja upravlja
evolucijom. Francuski filozof Henri Bergson nazivao ju je lélan vital
(Zivotni zanos), teoreticar evolucije Teilhard de Chardin nazvao ju je
“radijalnom energijom”. Tu Silu se moglo izjednaciti s Bogom. U
tridesetim i Cetrdesetim godinama 20. stoljeéa opet su se biolozi
vratili darvinizmu, i to u okvirima moderne sinteze: evolucija bez
svrsishodnih mehanizama, prirodni izbor, sludajni spojevi gena,
mutacije, migracije i geografska izolacija. Organizmi su proizvod
deterministi¢kih spojeva u zajednic¢koj igri s drugim vrstama, koje su
uvijek proizvodene “slu¢ajem”. “SvrSetkom cetrdesetih godina u
proslom stoljeé¢u i8¢eznulo je iz biologije evolucije svako upozoravanje
na Boga.”18 Opéi odnos prema vjeri u smislu religije postao je ipak
ocevidan: “Uspije li teolozima znanost i religiju oStro rastaviti, onda
bi to znacilo svrsetak religije. Ako vjera hoée dalje Zivjeti, teologija
mora postati dijelom podrucdja fizike.”19 Reteno je da ée svemir, ako
je zatvoren, trajati jo§ barem 100 milijarda godina. Ako li je,
medutim, otvoren ili plosnat, “on ée doslovno beskona¢no dugo dalje
postojati”.20 “U svakom slucaju, mi dozZivljujemo svemir u jednome
vrlo ranom stadiju njegove povijesti. Veliki dio fizikalnog svemira lezi
u nasoj buduénosti, i bez razumijevanja te buduénosti mi ne moZemo
zaista shvatiti cjeloviti fizikalni svemir. Tu buduéu stvarnost, i
naroc¢ito najdalju buduénost, konac vremena, ipak moZemo samo
istraZivati, ako konac¢no stanje fizikalnog svemira na bilo koji nadin
djeluje na sadas$njost.”21 U tom pravcu, Tipler nastavlja: “Ja éu
ponuditi fizikalno utemeljenje eshatologije, tj. istraZivanja zadnje
buduénosti; pritom polazim od fizikalnog prihvaéanja, da svemir
mora biti u stanju neograni¢eno dugo zadrZati Zivot, Sto znadi: za
bilo koji s fizikalnoga glediSta postojeéi Zivot — (trazi se) beskonacno
vrijeme. Svi prirodoslovci morali bi to prihvaéanje ozbiljno shvatiti,
jer nama treba bilo kakva teorija za buduénost fizikalnog svemira —
buduéi da on nesumnjivo postoji — a najljepsi fizikalni postulat jest da

17 Nav. mj.
18 str. 34.
19 str. 34-35.
20 str. 35.
21 Nav. mj.
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neka potpuna, obuhvatna smrt nije neizbjezna. Mi fiziéari znamo:
Vjerojatnije je to da neki lijepi postulat jest istinit nego da je neki
mrski postulat istinit. ZaSto dakle ne prihvatiti taj postulat vjetnog
Zivota, barem kao radnu hipotezu? U II. poglavlju ja éu pokazati da se
Svemir moZe bez prekida odrZati jo§ barem milijun bilijuna godina.
Posebno ¢u pokazati da je to tehnicki izvedivo.”22 Prvi fizi¢ar koji je
nastupio za postulat vie¢nog Zivota bio je nobelovac Paul Dirac, koji je
kazao: “Ako se pode s mojeg stajaliSta (...), Zivot ne treba nikada
zavrsiti... Preostaje nadati se da ée to pitanje biti jednoga dana
rijeSeno neposrednim opaZanjem.”23 Tipler o tome navodi neka
poglavlja svoje knjige (poglavlje II., III., IV.), iz kojih se moze izvuéi
zakljuéak da mora postojati jedna “svemoéna, sveznajuda 1
sveprisutna Osoba, koja je transcendentna i istovremeno stvarna u
fizikalnom svemiru prostora, vremena i materije... Fizika pokazuje
da ¢e ta osoba u zadnjoj buduénosti imati 'tocki sli¢nu’ strukturu; ja
Njega/Nju stoga nazivam Omegapunkt. Polazeé¢i od matematike,
Omegapunkt je upotpunjenost svih konaénih egzistencija. Pokazat ¢e
se da je ta upotpunjenost, uklju¢ujuéi u sebi sve konacne egzistencije,
nesto vise od svih tih konacénih egzistencija.”24 Je li to onda Bog, u
smislu nestvorenoga Stvoritelja, tj. onoga koji nije stvoren, nije tek
-“kontingentan” kao stvari u svijetu, nego: On postoji “nuZno” kao
zadnja personalna Stvarnost. To je onda Bog o kojem govore - kako
smo to prije rekli - Tillich i Pannenberg: Bitak od sebe, ali na¢in
bivanja jest buduénost. “Skupa s tim, Omegapunkt jest Bog, jer ne
moze biti visi Bitak od svekolikoga bitka: taj Bitak raspolaZze sa svima
tradicionalnim atributima.”25 “U fizikalnom smislu razumno je reéi
da Bog jest posvuda u svijetu, da On u svakom ¢asu stoji kod nas,
pokraj nas... Ta prisutnost je bitna vlastitost kr$¢anskog Boga."26
“Krscanski Bog je ipak daleko viSe negoli Bog filozofa i fizi€ara. On je
Bog ljubavi i milosti, jedini Bog koji svakom pojedinom ljudskom
bi¢u poklanja vjeéni Zivot.”27 U tom kontekstu Tipler zapaZa: “Zadnji
razlog za vjecni Zivot Covjeka isti je u Zidovsko-krséansko-islamskoj
tradiciji: nesebi¢na BoZja ljubav, nazvana u grckom Novom zavjetu
‘agape. Svaki pojedini od nas, ponovno ée Zivjeti u jednom novom

22 str. 35-36.
23 Nav. mj.
24 str.36-37.
25 str. 37.
26 str. 39.
27 Nav. mj.
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nebu i na jednoj novoj zemlji."28 U ranom taoizmu, hinduizmu,
zZidovstvu, krS§éanstvu 1 islamu “uskrsnuée tijela pripada, u
odredenom obliku, njihovoj slici o vieénom Zivotu, tako da se oni —u
§irini i cjelini — slaZu s modelom uskrsnué¢a Omegapunkt-teorije”.29

FIZIKA BLIZU KONACNOM STANJU: KLASICNA OMEGAPUNKT-TEORIJA

“y . ”

Kompjutorska definicija “Zivota”, “osobe” i “duse”.

“y

Prema tradicionalnoj definiciji, “Zivot” je kompleksan proces koji
se temelji na kemiji atoma ugljika. NajvaZznija oznaka “Zivog” uzorka
jest to da njegovo daljnje trajanje poéiva na stanovitom “feedbacku”,
tj. na povratnoj sprezi s njegovom okolinom. U tom “Zivom uzorku”,
koji se u kompjutorskom istrazivanju kodira kao “informacija” Sto
stalno varira, te se pomoéu “feedbacka”, tj. povraimih sprega,
kompjutorski istraZuje, “Zivot je - dosljedno tome - informacija
sauvana prirodnim odabiranjem”.30 Tipler odmah dodaje toj
definiciji upozorenje: “Od najveéeg je znacenja to da se moja definicija
zivota ne shvati krivo. -Sigurno je da je Zivot neSto viSe od same
‘obrade informacije..., od samih podataka u nekom kompjutoru...
Stvarni ljudi su ipak daleko kompleksniji: oni se sami za sebe brinu
za odrZavanje Zivota, sluSaju glazbu, uZivaju u razgovorima s drugim
Jjudima, razmis$ljaju o smislu Zivota, mole se Bogu, razvijaju duboki,
Jjubavlju ispunjeni odnos prema drugima, brinu se za odgoj djece. Na
nepredvidivo vrijeme nista drugo ne ¢&initi osim igrati se
kompjutorom - kakva uZasna misao! Tog misljenja sam i ja.”3! To
jest uZasna misao, nastavlja Tipler, “ali - ja ovdje ne dovodim u
pitanje eshatologiju (sudbina ¢ovjeka prije smrti i svrSetak svijeta)...
Kod ljudskih aktivnosti poput slusati (uhom), uzivati, razmisljati,
moliti i1 voljeti, radi se o duhovnim aktivnostima, koje odgovaraju -
‘duhovnoj aktivnosti u mozgu. Drugim rije¢ima: na fizikalnoj razini
radi se o obradi informacije i ni o ¢emu drugome. Protivno fome, na
covjedjoj razini ne radi se o bezosjetajnoj,  trijeznoj ‘obradi
informacije’, nego se radi o osjeéajnom, Covje¢nom osluskivanju,
uzivanju, razmi$ljanju, molitvi i ljubavi.”32 Osim toga, nastavija

28 str, 39-40.
29 Str. 40.
30 str, 165.
31 Nav. mj.
32 str. 166.
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Tipler, moZe se pokazati da se kod svih drugih ljudskih aktivnosti -
na fizikalnoj razini - u biti radi o razradivanju “informacije”.

Konaéni rezultat: Zakoni fizike podcjenjuju razradivanje
informacije, te skupa s tim i aktivnosti i doskora postojanje stano-
vitih ogranienja Zivota. Ako zakoni fizike ne dopustaju da se - u
nekom podruéju prostor-vremena - vr$i obrada informacije, onda
tamo Zivot naprosto i jednostavno ne moZe postojati. No, vrijedi
obratno: tamo gdje zakoni fizike dopustaju obradu informacije, tamo
je takoder mogué neki oblik Zivota. Ogranicavanja moguénosti i
informacije sli¢na su ograni¢enjima koja se na biolo8koj razini svedu
samo na raspoloZivu ishranu. Ne moZe se smatrati moguéim svesti
cjelokupno ¢ovjecje iskustvo na uzimanje hrane: jesti oznac¢ava samo
jednu od mnogih ljudskih aktivnosti... dok ¢injeni¢no ima vaZnijih
{(barem za vedéinu od nas). Ipak je ono “imati dovoljno za ishranu”
pretpostavka za te druge aktivnosti. Nema nikakva osluskivati,
nikakva uZivati, nikakva razmi$ljati, nikakva moliti, nikakva voljeti,
ako se nema Sto jesti.

Na slitan nadin mora se kod raspravljanja o buduénosti...
upravo ovog Zivota — na fizikalnoj razini - promatrati kao obradivanje
informacije. “Ja ¢u dakle poéi od toga da Zivot vje¢no ide dalje, ako
-strojevi bilo koje vrste mogu vje¢no dalje postojati. To §to se uvazava
Jjest uzorak, a ne podloga {supstrat).”33 Stoga Tipler kaZe, da je
“Covjedji duh stanovit kompjutorski program”, “dusa”, koju je Toma
Akvinski definirao rije¢ima “oblik tjelesne aktivnost” (Forma
activitatis corporis). U aristotelovskom jeziku to znaci: formalni
uzrok nekog djelovanja jest neSto apstrakino, u suprotnosti prema
materijalnim i djelotvornim uzrocima. “Kod kompjutora program je
formalni uzrok, materijalni uzrok jesu sama svojstva materije od
kojih se sastoji i kompjutor, a djelotvorni uzrok jesu otvaranje i
zatvaranje valova struje. U o¢ima Tome Akvinskog ljudskoj dusi, bilo
je potrebno tijelo da bi mogla misliti i osjecati, kao $to kompjutorski
program treba imati konkretan kompjutor da bi funkcionirao. Toma
Akvinski pripisivao je dusi dvije sposobnosti: djelotvorni intelekt
(intelectus agens) i receptivni intelekt (intelectus possibilis). Prvi
oznactava sposobnost usvajanja predodZaba, a drugi sposobnost da
ih se sacuva i upotrijebi. U kompjutorskoj informatici otkriva se
sli¢no razlikovanje: opéim pravilima koja se ti¢u kompjutorske
obrade “informacije” kodirane u sredi$njem procesoru odgovara
Tomin intelectus agens, a na vrpci kodirani programi analogni su
onom intelectus possibilis. Izraz “informacija” u kompjutorskoj
obradi preuzet je iz aristotelovsko-tomistickog pojma “forma”. Mi

33 Nav. mj.
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smo “informirani” kao razumne “osobe” kad je na$ receptivni intelekt
preuzeo nove spoznajne “forme”, kako ih nazivaju Aristotel i Toma
Akvinski.34

TEOLOGIJA I RELIGIJA JESU GRANE PRIRODNE ZNANOSTI

“Mnogi teolozi i uCenjaci 20. st. smatraju da su Toma Akvinski i
zapravo svi teolozi prije 20. st. napravili pogresku kad su-pokuSali
uskladiti znanost i vieru. Ti moderni teolozi i uenjaci uvjeravali su
da bi religija i znanost napravile mnogo dobra kad one - Jjedna s
drugom - niSta ne bi imale {initi: one bi se tada bavile potpuno
razli¢itim podrudjima ljudskog iskustva: rehglja ponajprije s
Cudorednim pitanjima, a znanost, naprotiv, Cinjenicama. Moderm
teolozi i ulenjaci tvrde da je to razlikovanje morala i ¢injenica
izrazeno veé u gramatici svih ljudskih Je21ka Cudoredm zakoni bili bi
zapovijedi ('ti mora$ tako ¢&initi’), dok su relenice o Cinjenicama,
protivno tome, ustanovljivanje, utvrdivanje neéega ('nebo je plavo’)...
Iz nekoga <mora$> ne moZe se izvesti <tako jest>... "35 Tipler
smatra da je “ipak besmisleno tvrditi” da je “srediSnja zadaéa religije
- moral”, jer, kako naglaSava Tipler, u Zidovskoj, krsc¢anskoj i
islamskoj vjeri éudorede je uvijek povezano s “ustanovljivanjem”
boZanske odredbe: “Ne ubij, jer inace ¢es izgubiti dusu u paklu.” U
hinduisti¢ko-budisti¢koj tradiciji takoder su spojene zapovijed i
odredba u rije¢ima: “Ne ubij — jer inace ¢e$ se ponovno roditi - kao
kukac.” U oba slucaja, pakao i reinkarnacija povezuju eticku
zapovijed s fizikom (pakao-tamnica, kukac: 'raspadnuti organi kao
hrana), a ne s éudorednim zahtjevima kao takvima. Eti¢ke naredbe
povezane su uvijek s nefim fizickim. Uzmite za primjer pobactaj,
“moralnu” temu, koja je u Europi i SAD-u Cesto osporavana. Nije se
raspravljalo o zapovijedi “ne ubij”, nego o pitanju je li fetus “osoba”.
Protivnici pobadaja tvrdili su da fetus jest osoba, jer je ¢injenica da
on/ona ima ljudsku du$u, od Boga zasadenu u trenutku zaceca.
Zagovornici pobafaja drzali su, protivno tome, da fetus nije nikakva
osoba, jer ¢injeniéno nema nijednu od temeljnih osobina koje
definiraju neku osobu, kao primjerice, da fetus nije samostalno
sposoban za Zivot, da nema nikakvu povezujuéu mozdanu funkeciju
itd. Kod poblizeg promatranja literature o pobacaju ustanovljujemo
da obje strane zastupaju isti moral i da ga dijele s Ccitavim

34 str. 167.
35 str. 397,
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covjeCanstvom. Svakolika sporna pitanja jesu raspravljanja o
¢injenicama.”36

To Zesto znadi da je sredidnja briga religije pokuSaj da odgovori
na pitanje o odnosu izmedu ¢ovjecanstva i svemira {¥/ili Boga). Tipler
se s tim slaZe, i istice da su faktitni odgovori budista, Zidova,
muslimana takvi da vode prema eti¢kim normama religija. Strogo
razlikovanje izmedu éinjenice i etiCke vrijednosti, koje je prisutno u
filozofiji 20. stoljeéa i posvuda na Zapadu, bilo je u tradicionalnim
religijama nepoznato.37

Tipler naglasava kako dobro treba razlikovati znanstveno “to
jest” od strogog eticko “ti moras”, jer: “Znanost kao Covjecja
djelatnost sadrzi takoder etiCke maksime, a to znadi: ona sadrZi ne
samo ustanovljivanje, nego takoder zapovijedi. I samo ako prihvatimo
razlikovanje, moglo bi biti moguée sve zapovijedi koje u naSoj
ljudskoj svagda$njici koristimo, izvesti iz jedne jedine zapovijedi, npr.
maksime o primjerenom pona$anju udéenjaka; to je jednostavno
pitanje logike.”38 Tipler zapaZa: “Ukratko, ako se religija trajno
rastavi od znanosti, ona se takoder rastaje od dovieCanstva i od
svakog ljudskog uvazavanja. Ako li se ona niSta viSe nema baviti
toviekom, ona ¢e iS¢eznuti.”39

ZNACENJE OMEGAPUNKT-TEORIJE ZA OBICNA COVJEKA

Omegapunkt teorija, po Tipleru, trebala bi kao grana fizike
pronaéi Boga, tako da pitanje postojanja Boga ne ovisi za danasSnjeg
¢ovjeka o “tobozZnjoj,... cudotvornoj objavi”. Tipler u tom kontekstu
navodi lorda Gifforda, koji je 1888. i kasnije drzao predavanja “o
prirodnoj teologiji” na Skotskim sveuéiliStima, u Edinburghu i
Glasgowu, s temom “Znanost i religija”. U svojoj oporuci zabiljeZio je
Gifford ovu svoju posljednju Zelju: “Ja Zelim da predavacdi obraduju
svoju temu strogo prirodoznanstveno..., bez pozivanja na Objavu... Ja
bih htio tu temu upoznati promatranu toéno tako kao i astronomiju
ili kemiju.”40 U istom smislu nastavija dalje Tipler: “Da bismo mogli
provjeriti Omegapunkt-teoriju, potrebni su nam Tevatron-akceleratori
atomskih Cestica i to ili SSC (Super-Conducting-Supercollider) u

36 str. 398.
37 Str. 398-399.
38 str. 399.
39 Nav. mj.
40 str. 402.
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Texasu ili europski LHC (Large Hardon Collider). Oba su ubrzivaca
krajnje skupi uredaji. Ali mozda bi dokaz da postoji Bog i da ¢emo
jednog dana preko Njega/Nje biti razbudeni za vje¢ni Zivot, bio
vrijedan jo§ viSe milijarda dolara.”4l Prema Tipleru, bilo bi
“velicanstveno - kad bi se u prirodnim zakonima pronasao neki od
briznog Stvoritelja zacrtani plan, u kojem ljudima pripada neka
posebna uloga. Sumnja da mi takav plan neéemo pronaéi — zvudi
zalosno."42 Akceleratori atomskih ¢estica SSC i LHC desto su
usporedivani sa srednjeviekovnim katedralama i egipatskim
piramidama. “Srednjovjekovni Europejci gradili su svoje katedrale da
dodu blize Bogu, egipatski faraoni trazili su svoju besmrtnost. Ako
imam pravo, bit ée CCS i LHC u stanju to obadvoje istraZiti za ¢itavo
covjedanstvo,“43

U ovoj svojoj knjizi upozorava Tipler: “Ja sam obradivao
teologiju ne samo kao ¢istu prirodoslovnu znanost, nego sam naveo
za to i razloge, da ona jest prirodoslovna znanost, naime, jedna
posebna grana astronomije. A znanost poziva na umnost i samo na
umnost. Njoj ne treba nikakva objava, ni na koji naéin, u bilo kojoj
formi ili obliku. Dosljedno, svaki teoloski zahtjev istinitosti, koja
pociva na nekoj objavi, mora biti prihvaéen s oprezom.”44

Mahatma Gandhi, utemeljitelj moderne Indije, formulirao je —
sli¢no skepti¢no - shvaéanje o objavljenim religijama u svojoj knjizi
All Religions Are True: “Ja doduSe vjerujem da su glavne Kknjige
(velikih religija) nadahnute; ipak, one trpe pod nekim dvostrukim
procesom destilacije. Najprije idu kroz usta nekog ljudskog proroka;
zatim kroz komentare tumaca. NiSta u tome ne dolazi izravno od
Boga... Samo Bog jest nepromjenjiv. Ali, jer ¢e njegova poruka biti
dalje davana kroz nesavrseni ljudski medij, ona je - ve¢ prema ¢istoéi
medija - viSe ili manje pogodna za unakazenja. 45 Osim toga, javlja se
i daljnji problem, u izri¢aju knjiga “od Boga nadahnuta”. Glavne
knjige velikih svjetskih religija stare su viSe od tisuéu godina. U tih
1000 godina mnogo se toga dogodilo u znanosti, kulturi i drustvu.
Kad je pisan Novi zavjet, Zemlja se smitrala srediSnjom totkom
svemira; danas medutim znamo da je ona treé¢i planet od Sunca. Kad
je Novi zavjet pisan, svatko je vjerovao da sve Zive vrste ili postoje
oduvijek ili da su preko BoZjega neposrednog upletanja bile

41 Nav. mj.
42 str. 408.
43 Nav. mj.
44 Str. 403-404.
45 str. 404.
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.pojedina¢no stvarane. Medutim znamo da su se sve Zive vrste
razvijale postupno od starijih vrsta. “Prema tome, mi ¢itamo Bibliju s
bitno drugacijom svijeS¢éu nego na8i preci. To znaci da isti slijed rijeci
za ljude iz razli¢itih vremenskih razdoblja ima od vremena do
vremena razliéno znacéenje. Ako su znadenja proturjeéna, onda mora
barem jedno od njih biti lazno.”46

“Jedina knjiga koja ne trpi od takvih ogranidenja jest knjiga
prirode, jedina koju je Bog vlastorutno, bez ljudske pomoéi, napisao.
Knjiga prirode jest slobodna od ograni¢enja ljudskog razuma. Knjiga
prirode jest jedini sigurni voda prema istinskom BoZjem biéu.” To.
dakako ne znaci da je to jedini put k Bogu. Tipler naglaSava da je on
u svojoj knjizi iscrpno obrazloZio kao se Omegapunkt-teorija u
glavnim crtama slaZe s temeljnim nauéavanjem svih velikih svjetskih
religija. Ako vrijedi Omegapunkt-teorija, ona ne moZe (zasad)
odabrati jednu od ljudskih religija, koja bi bila to¢nija od ostalih.
Nasuprot tome, ona moZe svima posluziti kao ¢vrst temelj. Religija je
nesto mnogo viSe od teologije; ¢injeni¢no, prosjecni ¢ovjek istinski
malo zna o teologiji svoje vlastite religije. Religija se temelji na
teologiji, ali za obi¢na ¢ovjeka ona se sastoji prije svega od pohadanja
crkve, sluzbe BoZje, molitve. Bi li neki ¢ovijek, ako je Omegapunkt-
teorija istinita, morao i dalje slijediti ritual i propise svoje crkve? Ima
li onda jo$ uvijek smisla moliti se Bogu?47

Odgovarajuéi na to pitanje, Tipler spominje misli prvoga
znacajnog teologa Origena (oko 185. - oko 254.) 1 njegovo djelo “O
molitvi”, gdje je naglasena misao da molitva nije nista drugo nego
“otvoriti se Bogu”. O tome Tipler kaZe: “Ja se slazem s time! Ja bih
rekao: molitva je -poku3aj osjetiti da Bog postoji, osjetiti da On/Ona
nas ljubi, i da se stvari na kraju okreéu u nesto najbolje te da éemo
mi svi jednog dana uskrsnuti na vje¢ni Zivot u Bogu. U tom znacenju
molitva i u Omegapunkt-teoriji ima svoj smisao. Ako tradicionalna
molitva i ritual neke crkve ljudima pomaZu iskusiti istinitost tih
vierovanja, idite u crkvu i molite. Ako istinu moZete iskusiti i bez
rituala, nemojte moliti (ja to ne ¢inim).”48 “U ovoj knjizi (Fizika
besmrtnosti) pokuSavam pokazati, da je jezgra gotovo svih
objavljenih religija osigurati da 1. Bog postoji! i 2., da nas sve On/Ona
ljubi te da ée nas jednog dana razbuditi za vjeéni Zivot. To je takoder
jezgra Omegapunkt-teorije i to je prakti¢no za svakoga dovoljno...
Omegapunkt-teorija dopusta da kljuéni pojmovi Zidovsko-kr$éansko-

46 Nav. mj.
47 str. 405.
48  Str. 405-406.
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islamske tradicije sada postanu pojmovima moderne fizike: teologija
nije nista drugo nego fizikalna kozmologija, koja pociva na
pretpostavki da Zivot u cjelini jest besmrtan. Posljedica takova
shvacanja jest uskrsnuée za vjetni zivot svih onih koji su Zivjeli.
Fizika je sada: apsorbirala teologiju; rastavljanje izmedu znanosti i
religije, izmedu razuma i osjeéaja biva nadvladano.”49

Na kraju Tipler navodi rije¢i ameri¢kog ucenjaka Stevena
Weinberga, koje glase: “Za mene je izvan svake sumnje da znanost
nikad neée moéi ponuditi one utjehe koje je naoligled smrti nudila
religija.”50 Tipler komentira Weinbergovo miSljenje odgovorom “Ja se
s tim ne slaZzem. Znanost moZe sada naocigled smrti pruZiti toéno
istu utjehu kao nekoé religija. Religija je sada dio znanosti.”51

O tome da je “religija sada dio znanosti”, govore takoder
Tiplerove “teoloske implikacije: posvudnost, sveznanje i svemo¢” na
kraju istoimenog poglavlja, i to ovako: “Dopustite mi ovo poglavije
saZeti: Beskonaéno trajanje postojanja Zivota jest ne samo fizikalno
moguée; ono vodi takoder modelu Boga, koji se razvija u
njegovu/njezinu  aspektu imanencije (u dogadajima u prostor-
vremenu), a ipak je u njegovu/njezinu aspektu transcendencije
vjeéno potpun (Omegapunkt, koji nije ni prostor ni vrijeme, ni
materija, nego s one strane svega toga ).”52

Takova imanentna transcendencija ili usvjetna izvansvjetnost
mene osobno podsjeéa na Pavlove rijeéi izgovorene Atenjanima, koje
glase: “Prolazeé¢i vaSim gradom... nadoh i Zrtvenik na kojem je
napisano 'Nepoznatom Bogu'. Dakle, §to vi ne znajuéi Stujete, to vam
ja navijeStam. Bog, Stvoritelj svijeta... ne prebiva u hramovim
sagradenim rukom... Po njemu, naime, Zivimo, mi¢emo se i jesmo,
‘jer — kako su to rekli i neki va$i pjesnici — od njega i potje¢emo’.
Buduéi da potjetemo od Boga, ne smijemo drzati da je BoZanstvo
sliéno zlatu, srebrenoj ili kamenoj stvari — tvorevini ljudskog umijec¢a
i maste.”53 Zbog toga Tiplerov “Omegapunkt” ne znadi “nastajanje
Boga sa svijetom”, nego “postojanje svijeta, u ovisnosti o
(transcendentno-imanentnom) Bogu”.

49 str. 406.
50 Nav. mj.
51 str. 406-407.
52 str.203.
53 Dy 17,22-29.
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