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Sazetak

Svrha ovog rada je da baci novo svjetlo na shvadanje i
tumacdenje prvog Isusovog blaZenstva. U prvom dijelu auktor
nastoji, na osnovi literarne kritike, utvrditi izvorni oblik blazZenstva
izmedu njegove dvije verzije. Dolazi do zakljucka da je Luka
sacuvao izvorni oblik. U drugom dijelu iznosi na vidjelo smisao
blazenstva siromaha u tom izvornom obliku. U zakljuénoj rijeéi
sazima rezultate istraZivanja.

Kritika priznaje isusovsku autentiénost prvog blaZenstva.
Uostalom, postoji savrsena podudarnost izmedu tog blaZenstva i
tragova Isusova nauka te njegova stava prema svim vrstama
siromaha. Isus u torm blazenstvu proglasava blaZenima siromahe kao
takve, ne osvréudi se izravno na njthova unutarnja raspoloZenja. To
nam zvudi paradoksalno: preokreée uobidajene nadine misljenja i
prosudivanja. Obicno ljudi smatraju bogatase ‘blaZenima’. Stoga, da
bi se shvatio pravi smisao blaZenstva siromaha, bilo je potrebno
utvrditi tho su i siromasi i zbog kojeg razloga ih Isus proglasava
blazenima. Auktor to ¢ini promatrajuéi prvo blaZenstvo u svyjetlu
njegove starozavjetne pozadine i stavljajuéi ga u kontekst Isusova
nauka { njegova odnosa prema raznim vrstama siromaha. Domi-
nanitni vid koji izlazi na vidjelo u toj analizi, a koji je od velike
vaznosti za ispravno shvaéanje i tumacenje naseg blazenstva jest taj
da je siromah preporucen paznji kralja i bogova na starom Istoku, i
posebno da je Bog Izraelov uvijek na strani siromaha, potlacenth i
obespravljenih. Svaki kralj dostojan tog imena brinut ¢e se da
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siromasi budu nahranjeni, ali takoder i prije svega da se poStuje
njthovo pravo sa strane moguénika, bogatasa i tlacditelja. Bog,
pravedni kralj, ne moZe a da ne bude zastitnik razbastinjenth. I
doista, Bog Biblife sa svojim bozanskim autoritetom jamdi pravo
siromaha i obespravljenih i daje da ono trijumfira na kraju. Na
poseban nacdin on C¢e biti zaStitnik siromaha u vrijeme svog
eshatoloskog zahvata. Istina, stav siromaha uklju¢uje dekanje i
pouzdarje, ali oni nefe postati dionicima blagodati kraljevstva
BoZjega prvenstveno zbog tih raspoloZenja. Bog stitt siromahe prije
svega jer su oni “bes prava’” i jer tamo gdje Bog kraljuje, vlada i pravo
{ pravednost. Tu se nalazi pruvi i osnovni razlog zasto Isus proglasava
siromahe blaZenima.

Kratko receno, blazenstvo siromaha je radosna vijest koju Isus
ima donijeti siromasima i obespraviljenima. Oni sada imaju razlog za
radost, jer s Isusovim dolaskom dolazi kraljevstvo BoZje u kojem oni
ponovno zadobivaju prava kojih su bili liSenti { time postaju povlaSteni
BoZji miljenici. Iz svega toga jasno proizlazi da je eshatolosko
kraljevstvo BoZje u svgjoj biti kraljevstvo Oca i spasonosne snage
njegove dobrote i ljubavi. To je u prvom redu bezuvjetna ponuda
spasenja.

Kljuéne rije¢i: siromah, siromastvo, blazenstvo, kraljevstvo BoZje

Od osam blaZenstava koja u Mateja tvore pocetak Govora na
gori, Cetiri su zajedni¢ka Mateju i Luki (Mt 5,3.4.6.11-12; Lk 6,20-
23). Po svoj prilici ona dolaze iz izvora koji je zajedni¢ki Mateju i
Luki (Q), gdje su veé bila grupirana. Ipak, ona ne tvore homogenu
cjelinu. Kritika drZi blaZenstvo progonjenih (Mt 5,11-12; Lk 6,22-23)
literarno sekundarnim u odnosu na {ri druga, od kojih se razlikuje
po obliku, naslovnicima i izrié¢itom kristoloskom pozivanju.!

Matej 1 posebno Luka predstavljaju blaZenstvo siromahd u
tijesnoj povezanosti s blaZzenstvima oZalo$éenih i gladnih (Mt 5,3.4.6 i
Lk 6,20b.21a.21b). Dobiva se dojam da prvo blaZenstvo sluZi kao
naslov za sva tri. Sa svojom op¢om naznakom naslovnika “siromasi” i
sa svojom op¢om apodozom “njima pripada kraljevstvo nebesko”,
vjerojatno je ono imalo veé¢ u Isusovu izvornom troc¢lanom poretku
funkciju naslova. U tom slucaju drugo i ireée blaZzenstvo {oZalo§€eni i
gladni) bila bi samo konkretiziranje prvoga. Zbog svega toga mnogi u

1 Usp. S. Szhulz, Q - Die Spruchquelle der Evangelisten, Zurich, 1972., str. 454-
455; J. Dupont, Les Béatitudes, IIl. Les évangelistes (EtB), Paris, 1973., str. 281-
283; H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur
Ethik Jesu (FzB 34), Wirzburg, 1978., str. 48-50.
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ta tri blaZenstva vide “trostruki izraZaj jedne jedine izjave”,? tj.
blaZenstva siromah&. Upravo to blaZenstvo jé predmet naSeg istra-
Zivanja.

Zadnjih tridesetak godina mnogi bibli¢ari, potaknuti zahtjevima
politicke teologije i teologije oslobodenja, nastojali su temeljito
istraZiti pojmove 'siromah’ i 'siromastve’ u Bibliji, ranom Zidovstvu i
na Starom Istoku. U tim istraZivanjima izronili su na vidjelo neki novi
vidovi koji mogu biti od koristi za shvac¢anje i tumacenje blaZenstva
siromaha. Iznoseéi na vidjelo te nove uvide i sluZeé¢i se njima, nastojat
¢emo baciti novo svjetlo na shvaéanje i tumacenje prvog blaZenstva.
To je osnovna svrha ovog rada.

Rad je razdijeljen u tri dijela. U prvom dijelu ¢emo pokuSati,
polaze¢i od literarne kritike, utvrditi tekst zajednickog izvora dvjema
verzijama. Zadatak drugog dijela je da iznese na vidjelo smisao blaZen-
stva siromaha u tom izvornom obliku koji je sa¢uvao Luka.3 Na kraju
dodajemo zaklju¢ak u kojem sabiremo rezultate naseg istraZivanja.

1. SADRZAJ BLAZENSTAVA U IZVORU Q

Ovdje se pitamo o literarnoj pretpovijesti blaZenstava. Taj vid
istraZzuju svi tumadi i toj su temi posveéene brojne monografije.

Trebamo 1i mi ovdje govoriti o “izvoru” ili, u mnoZini, o
“izvorima”? Ve¢ tu se dijele duhovi. Ipak, gotovo je posvuda prihvaéeno
misljenje da se Matej kod blaZenstava oslanja na izvor logiona “Q”. Taj
isti izvor nalazi se i u osnovi Lk 6,20b-23. Pri tome ostaje otvoreno
pitanje, jesu li se Matej i Luka, radi ofitih razlika u formuliranju
teksta, sluZili dvjema razli¢itim verzijama izvora Q. Osim toga, ostaje
otvoreno i pitanje, treba li viSak blaZenstava u Mateja pripisati mate-
jevskoj redakeciji ili jednom daljnjem izvoru, odnosno dodatnoj predaji.

2 g Dupont, Les Béatitudes, II. La bonne nouvelle (EtB), Paris, 1969., str. 13. Sa svoje
strane, H. Frankemolle uzima prvo blaZenstvo (Mt 5,3) kao naslov za sva druga
blaZenstva, dok u osmome blaZenstvu (Mt 5,10) vidi saZetak blaZenstava. Po njemu,
inkluzija r. 3 i 10 ("njihovo je kraljevstvo nebesko”) kao i povezivanje r. 10 s r. 6
pomodu natuknice “pravednost” jasno pokazuju da je Matej stvorio dvije strofe (5,3-6
i 5,7-10), ¢ija jednakost u grékom tekstu ide ¢ak do broja rijeci: 36 (H. Frankemolle,
Matthdus. Kommentar 1, Patmos Verlag, Diisseldorf, 1999., str. 209).

3 Matejeva verzija prvog blaZenstva koja glasi: “Blago siromasima duhom” (Mt 5,3),
bit ¢e predmet istraZivanja jednog drugog ¢lanka koji s ovim tvori cjelinu. — Nas$i
bibli¢ari koji su se bavili tumacenjem BlaZenstava preteZito se zadrZavaju na toj
Matejevoj verziji: usp. A. Rebié, BlaZenstva, KS, Zagreb, 1986; Isti, BlaZenstva
(Mt 5,1-12), u: Kateheza 30 (1990), str. 56-62; 1. DugandZi¢, Nova pravednost, KS,
Zagreb, 1991.
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Izmedu Matejeve i Lukine verzije blaZzenstava postoje brojne raz-
like. One se odnose na poredak, oblik i sadrZaj. O svemu tome sada
nesto detaljnije.

1.1. Poredak i broj blaZenstava

Iza blaZenstva siromahi, koje stavljaju na pocetak liste, dvojica
evandelista se razilaze. Kod Mateja red je sljedeéi: siromasi, oZalo§-
éeni, gladni; u Luke naprotiv “oni koji plaéu” spomenuti su iza gladnih.

Vidjet ¢emo da su u Mt 5,6 rijedi kol Stydvreg v SikatocLVNY
dodatak. To karakteristi¢no preditavanje povlaéi za sobom promjenu
smisla. U stvari, u svojoj sadadnjoj formulaciji Mt 5,6 ne promatra
viSe situaciju materijalne nevolje, nego duhovni stav usporediv onome
koji evociraju u svojoj cjelini blaZenstva vlastita Mateju.4 Stavljanje
“gladnih”, koji su postali “gladni pravednosti” (Mt 5,6), neposredno
uz milosrdne itd. (Mt 5,7sl), moglo bi biti u€inak tog pretitavanja.
Podudarnost reda blaZenstava u Mateja s onim u Iz 61,1-3 govori
takoder u prilog prerade.5

No, s druge strane, ni red blaZenstava u Lukinoj verziji ne poka-
zuje se automatski i neosporno prvotnijim. Naime, antiteze “gladni -
bogati” {usp. Lk 1,53) i “bogati - siromasi” (usp. Lk 14,12-13; 16,19-
22) znacajke su trec¢eg evandelja. Luka voli naglasiti asocijaciju izmedu
siromastva i gladi kao i izmedu bogatstva i sitosti.6 Te Cinjenice su
dostatne da pokaZu sekundarno znadenje stavljanja “siromaha” i
“gladnih” neposredno jednih uz druge u Lk 6,20b-21a,7 “bogatih” i
“sitih” u rr. 20b-21a i 24-25a.

4 Opéenito se priznaje da u Mateja postoji stanovito “etiziranje” i “spiritualiziranje”
blaZzenstava u odnosu na Luku. U najmanju ruku kod blaZenstva siromahi ¢uva
Matej duhovnu dimenziju koja se u Lukinom grékom gubi. Imajuéi sve to u vidu,
F. Bavon zakljuduje: “Drugotni su 1dmvedpart (Mt 5,3) i xaidydvieg
mv SikanosVvny (Mt 5,6); F. Bavon, Das Evangelium nach Lukas. Teilband 1 (Lk
1,1 - 9,50), Benziger Verlag - Neukirchener Verlag, Ziirich, 1989., str. 297.

5 Usp. S. Schulz, @ - Die Spruchquelle der Evangelisten, str. 76; R. A. Gelich, The
Matthean Beatitudes: “Entrance - Requirements” or Eschatological Blessings?,
u: JBL 95 (19786), str. 427; F. Bavon, Das Evangelium nach Lukas, |, str. 297:
“Lukin redoslijed (siromasi, gladni, oZalo&¢eni) je vjerojatno izvoran”.

Usp. J. Dupont, Les Béatitudes, IlI, str. 41-64.

7 Tako J. Dupont, Les Béatitudes, 1. Le probléme littéraire. Les deux versions du
Sermon sur la montagne et des béatitudes (EtB), Paris, 1969., str. 271-272; IlI,
41; M. E. Boismard, Synopse des quatre évangiles en _frangais, II: Commentaire,
Paris, 1972., str. 128.
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U nedostatku odlu¢nog literarnog kriterija, “nesigurno je naga-
dati jesu li Matej ili Luka ocuvali prvotni red blaZenstava u Q”.8 Bolje
je stoga ostaviti to pitanje otvorenim, to viSe §to se ¢ini da ono nije od
veée vaznosti za egzegezu prvog blaZzenstva.

IstraZujuéi prvotni poredak i oblik blaZenstava u Q, samo od
sebe se namecde i pitanje broja blaZenstava. Matej ima osam blaZen-
stava, Luka samo Cetiri. Uz Cetiri blaZenstva Luka nadovezuje i Cetiri
“jao vama” (Lk 6,24-26). Glede broja blaZenstava vlada opce suglasje
o tome da Matej nudi proSirenu verziju. On je red dopunio i pomoéu
inkluzije (Mt 5,3.10: isto obedanje u prvom i osmom blaZenstvu)
zaokruzio. K tome, kod njega se pokazuje tendencija etiziranja i
spiritualiziranja blaZenstava: radi se o siromaStvu 'u duhu / pred
Bogom’ i o 'gladovanju i Zedanju za pravdom’. Otvoreno ostaje pitanje
izvornosti ¢etiriju “jao vama”. Za to da su oni stajali ve¢ u Q, mogli bi
govoriti neki jezi¢ni odjeci kod Mateja, kao npr. 'Zalostiti se’ i 'biti
utjeseni’ u Mt 5,4 (usp. Lk 6,24.26). Osim toga, i 'shema dvaju
putova’ odgovara posvema mudrosnoj vrsti. Zapravo, za Luku su
pravi problem ne siromasi, nego bogatasi. On navije$ta istodobno
spasenje za siromahe kao i sud za bogataSe.

1. 2. Oblik blaZenstava

Kritika je podijeljena glede pitanja koji je od evandelista otuvao
prvotni oblik blaZenstava.® Usprkos protivnom misljenju nekih
autora koji se izjaSnjavaju za Luku (drugo lice),10 istraZivanje danas
naginje k tome da se formulacija u 3. licu (dakle Matejeva verzija) vidi
kao izvornija.ll Istina, Biblija kao i gréka literatura pozna blaZenstvo
i u drugom licu, ali treée lice je predominantno i tvori takoreci
klasiéni izrazaj blaZenstva. Cak je prvo blaZenstvo i kod Luke jos za
to otvoreno. Vjerojatno je Luka oblik drugoga lica preuzeo iz tog

8 J, Zumstein, La condition du croyant dans lUévangile selon Matthieu (Orbis
Biblicus et Orientalis 16), Freiburg - Gottingen, 1977., str. 285.

9  Usp. G. Strecker, Les macarismes du discours sur la montagre, u: M. Dedier
(izd.), L'Evangile selon Matthieu. Rédaction et théologie (BEThL XXIX), Gembloux,
1972., str. 185-208, ovdje 185.

10 ysp. H. Frankemsélle, Die Makarismen (Mt 5,1-12; Lk 6,20-23). Motive und Umfang
der redaktionellen Komposition, w: BZ 15 (1971), str. 52-75, ovdje 61-63; E.
Schweizer, Matthdus und seine Gemeinde (SBS 71), Stuttgart, 1974., str. 73, bilj.
12,

11 vidi prije svega J. Dupont, Les Béatitudes, I, str. 272-296; H. Th. Wrege, Die
Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT 9), Titbingen, 1968., str. 8, bilj.
2; H. Merklein, Die Gottesherrschaft, str. 49; H. D. Betz, Studien zur Bergpredigt
(Paul Siebeck), Titbingen, 1985., str. 25; F. Bavon, Das Evangelium nach Lukas,
I, str. 297: "DrZim treée lice za izvorno.”
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prvotno samostojno predanog etvrtog blaZenstva i onda ga prenio i
na prva tri. Drugi pak drZe da su blaZenstva izvora Q presla od treceg
lica na drugo pod utjecajem njihova sekundarnog grupiranja s “jao
vama”. Zapravo, “jao” prokletstva traZi obi¢no drugo lice.l2 Moguce
da se taj prijelaz dogodio veé u predaji koju je Luka primio, i da nije
plod njegove vlastite redakeije. Indicija za to mogao bi biti hibridni
oblik u Lk 6,20b-21, reci koji nisu konstruirani u drugom licu doli u
apodozi. Na taj nadin se blaZenstva u Luke 6,20b-21 razlikuju od
drugih evandeoskih blaZenstava, koja dolaze u jednom i drugom od
svojih elemenata, ili u drugom (Lk 6,22; Mt 5,11; 16,17; Lk 14,14; Iv
13,17} ili u trecem licu (Mt 5,3-10; Lk 12,43; Mt 24,46; Lk 12,37).

1.3. Sadrzaj blaZzenstva siromaha (Mt 5,3; Lk 6,20b)

Kod Mateja ¢&itamo: Maxkdpiot ol mtoyol 1@ nvedpatt 61t adTdv
gotv 1 pactdelo 1dv odpaveov. U Luke tekst istog blaZenstva glasi:
Moaxdpior ot nrayol o1t buetépa otiv M Pacireio 1od Beod. Pokusajmo
sada uspostaviti izvorni oblik prvog Isusova blaZenstva.

Veé smo istaknuli da klauzula 1® nvedpott sviedodi o sekundarnoj
tendenciji da se spiritualizira i etizira tradicionalna blaZenstva: ona je
sigurno Matejev dodatak ako ne veé i predmatejevski.13 Oc¢ito je da u
tom i drugim dodacima i preinakama blaZenstava u Matejevoj verziji
dolazi do izrazaja eti¢ki naglasak blaZenstava,14 &to je opéenito svojstvo
za Matejevo evandelje. Dakle, Mateju je stalo da veé u blaZenstvima koja
su mu zajedni¢ka s Lukom, kao i u dodatmim blazenstvima (Mt 5,5.7-
10), istakne eti¢ki znacaj blazenika. Dok su u Lukinoj verziji blaZenici
“odredeni svojim stanjem, pomoc¢u siromastva, gladi i Zalosti”,15 Matej
ne ostaje samo na konstataciji izvanjskih situacija. Ve¢ u blaZenstvima
on trasira program ponaSanja (Mt 5,3-12). Tako siromasi nisu blaZeni
jer su siromasi, nego jer su “siromasi duhom”; gladni i Zedni, jer “gladu-
ju i Zedaju za pravednoscu”. U Mateja, dakle, nije viSe pitanje situacije
bijede, nego nutarnjeg raspoloZenja, stava: nije rije¢ o siromasima u
ekonomskom i socioloS§kom smislu, nego o onima koji imaju “duh”

12 ysp. J. Dupont, Les Béatitudes, 1, str. 282, bilj. 4.

13 Usp. S. Schulz, § - Die Spruchquelle, 77; J. Dupont, Les Béatitudes, III, str, 465-
469; J. Zumstein, La condition du croyant, str. 291-292; F. Bavon, Das
Evangelium nach Lukas, I, str. 297.

14 Y, D. Betz drzi da je za to etiziranje blaZenstava odgovorna ve¢ predmatejevska
predaja. Vidi: H. D. Betz, Die Makarismen der Bergpredigt (Mt 5,3-12).
Beobachtungen zur literarischen Form und theologischen Bedeutung, u: ZThK
75 (1978), str. 3-19, ovdje 3-7, 17-19.

15 F, Bavon, Das Evangelium nach Lukas, |, str. 297.
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siromaha. Stoga, preciziranje “u duhu ili duhom” nema za cilj samo da
nadoda nesto ideji izvanjskog siromastva; to ukljutuje potpuni obrat.
Matej tu predlaZe krS¢éanima svojega vremena ponasSanje koje izvire iz
nove situacije koja je nastala s Kristom u svijetu. Drukéije redeno,
njegova blaZenstva su u isto vrijeme obeéanja radosne vijesti i poziv da
se usvoji nadin Zivota po kojemu ¢lanovi zajednice mogu biti “svjetlo
svijeta”.16

J. Jeremias drZi da u drugom dijelu blaZenstva izri¢aj n Baciieio
®v obpavev treba pripisati Mateju. Po njemu, Isus nije upotrebljavao
rabinsku formulu “kraljevstvo nebesko”, nego je govorio “kraljevstvo
Bozje”.17 J. Dupont je rezerviran prema tom tumacenju. On naprotiv
smatra “vjerojatnim da se Isus podvrgnuo obicajima svoje sredine i da
je govorio 'kraljevstvo nebesko™.18 Bez tonske snimke Isusova Govora
na gori mi nikada ne ¢emo moéi s apsolutnom sigurnos$éu utvrditi
kojim se izri¢ajem Isus posluzio kad je pred mnoStvom izgovorio prvo
blaZenstvo. U nasem sluéaju to i nije toliko vazno jer je znacenje jednog
i drugog izri¢aja potpuno isto. Naime, Zidovi Isusova vremena zbog
strahopos$tovanja prema BoZjem imenu nisu ga izravno izgovarali, nego
su upotrebljavali opisne termine. Jedan od tih bio je i “nebo” (3ama-
jim). Prema tome, “kraljevstvo nebesko” je isto 8to i “kraljevstvo BoZje”.
Ako je Isus u skladu s obi¢ajem svojih sunarodnjaka upotrebljavao
izri¢aj “kraljevstvo nebesko”, §to se moZe pretpostaviti, onda su Marko
i Luka u svojim evandeljima, koja su namijenjena za kr$éane pogan-
skog podrijetla, taj izri¢aj samo preveli u jezik razumljiv njihovim
titateljima.

Kao vjerojatni prvotni sadrZaj prvog blazenstva mi drZimo sljedeci
tekst: Moakdpiot ol Treyol 0Tt LTV £otiv 1 Paciieio tdv obpavdv. Kri-
tika priznaje isusovsku autenti¢nost tog logiona. BlaZenstvo siromaha
zapravo je bez istinske paralele u Zidovstvu i s druge strane postoji
potpuni sklad izmedu tog logiona i tragova poruke povijesnog Isusa
koji su nam poznati od drugdje.

16 Usp. J. W. Thompson, The Backgraund and Function of the Beatitudes in
Matthew and Luke, u: Restor Quart 2 (1999), str. 109-116.

17 Usp. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil. Die Verkiindigung
Jesu, Giitersloh, 1971., str. 100-101. Toga su mi$ljenja i mnogi drugi tumaci.

18 J. Dupont, Les Béatitudes, 1, str. 210. Istoga je stajaliSta i F. Bavon (Das
Euvangelium nach Lukas, 1, str. 297).
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2. EGZEGEZA BLAZENSTVA SIROMAHA U NJEGOVU IZVORNOM OBLIKU

Nije samo po sebi razumljivo da se siromahe proglasava blaze-
nima. Daleko je ulestalije u Starom zavjetu, u gréko-rimskom svijetu
i posebno u naSem danasSnjem svijetu blazenstvo bogatih.19 Dakle,
usporedeno s uobi¢ajenim ponaSanjem i prosudivanjem cCovjeka,
blaZenstvo siromaha ukazuje se kao veliki paradoks: ono naglavce
okreée uobidajene nadine misljenja i prosudivanja.20 Zelimo li stoga
shvatiti pravi smisao Isusova blaZenstva siromah3, potrebno je
pomno utvrditi tko su zapravo ti siromasi i zbog kojeg razloga ih Isus
proglaSava blaZenima. Sve to pokazuje da shvaéanje prvog blaZenstva
ovisi u velikoj mjeri o videnju siromaha u biblijskoj perspektivi. A
Isusova blaZenstva su nesumnjivo zasiéena i natodena biblijskom
predajom.21

2.1. Siromasi

Da bismo identificirali siromahe i iznijeli na vidjelo njihov profil,
neCe se podi od spiritualizirajuéeg precitavanja koje je klauzula
16 nveduatt uvela u Matejevo prvo blaZenstvo. Takvo polaziste bi nas
dovelo da vidimo u mteyol prije svega ljude koji usvajaju stav
pouzdanja i viere u Boga. Osim toga, neée se podi ni od precitavanja
koje susreéemo u Lukinu tekstu, koje, posredstvom antiteze
blaZenstva - prokletstva, uvodi opreénost siromasi - bogatasi i u
razmatranje prvog blaZenstva. Na taj nadin bi se dala pretjerana
vaznost ekonomskom vidu siromastva. Bolje je osloniti se najprije na
starozavjetnu pozadinu blaZenstva, potom na opéi kontekst koji
predstavljaju Isusov nauk i njegovo djelovanje.

2.1.1. Starozavjetna pozadina prvog blaZenstva

Da ne bismo bili jednostrani i apsolutizirali samo jednu stranu,
potrebno je da najprije u kratkim crtama iznesemo na vidjelo osnovni
stav Staroga zavjeta prema vremenitim dobrima i bogatstvu. Tek tada

19 Potanje o tome, vidi: M. Reiser, "Selig die Reichen!’ - ‘Selig die Armen!’ Die Option
Jesu fiir die Armut, u: Erb Auf 6 (1998), str. 451-466; S. Légasse, Richesse, u:
DBS 10 (1982), str. 645-687.

20 vjerojatno je to Zelio naglasiti i K. Rahner kad je napisao da je siromastvo jedna
“vrlo nejasna veli¢ina” (K. Rahner, Theologie der Armut, u: Isti, Schriften zur
Theologie. Bd. VII, Einsiedeln-Ziirich-Kéln, 1966., str. 435).

21 Kakva tijesna veza pojedinih blaZenstava postoji s tekstovima Staroga zavjeta,
pokazuju i upute na rubu grékog teksta u Nestle - Aland.
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¢éemo moéi prijeéi, bez opasnosti zastranjenja, na iznosenje staro-
zavjetnih tekstova koji siromahe prikazuju kao povlastene kod Boga.

2.1.1.1. Bogatstvo u Starom zavjetu

U Starom zavjetu se vremenita dobra uvijek pozitiviio vrednuju,
ne postoji nikakva zabrana da se stjec¢u i posjeduju, da se u njima
uZziva. Ta dobra proistjecu iz stvarateljske ruke dobroga Boga i kao
takva su dobra i poZeljna. Prema stvarateljskim BoZjim naumima,
zemaljska dobra su odredena da sluze Covjeku i njegovu dobru.
Covjek je ¢ak od Boga primio nalog da ih podvrgne sebi na sluzbu
{Post 1,28). To je jedan od vaZnih zadataka ljudske povijesti i
civilizacije. Nije stoga sluéajno da su najbogatiji upravo oni narodi u
kojima se Biblija udomila.

Na razini Starog zavjeta bilo je vrlo raSireno miSljenje da je
bogatstvo nagrada pravedniku i znak BoZjeg blagoslova, a siroma3tvo
prokletstvo i BoZja kazna. Tako se za mudrost kaZe: “Dug joj je Zivot
u desnoj ruci, a u lijevoj bogatstvo i ¢ast” (Izr 3,15). U istom duhu i
Izaija veli: “Gospodnji blagoslov obogacuje i ne prati ga nikakva
muka” (Iz 10,22). U skladu s tim osvjedodenjem starozavjetni mudrac
moze re¢i: “Blago je bogatomu tvrdi grad, a ubogima je propast
njihovo siromastvo” (Izr 10,15}.22 Ocekivati je onda da u zemlji
obedanja nitko viSe neée “svoj kruh jesti u siromastvu” (Pnz 8,9). I
doista, Bog obecava izabranom narodu zemlju u kojoj teCe “med i
- mlijeko”, a to je simbol materijalnog blagostanja. Ako je bogatstvo
BoZja nagrada i znak njegova blagoslova, a siromastvo kazna, tada je
jasno da ée bogatstvo biti ideal prema kome treba teZiti. Sasvim je
‘razumljivo onda da se u Starom zavjetu siromastvo nigdje ne posta-
vlja kao ideal kojemu bi trebalo teZiti.23 Naprotiv, ideal je odstraniti
siromastvo. Dakle, Bog Zeli da medu nama ne bude siromaha.

22 Uy istom smislu treba shvadéati i izjave: “Novci pribavljaju sve” (Prop 10,19} i “Sine
moj, ne Zivi od prosjacenja; bolje je umrijeti nego prosjaciti” (Sir 40,28).

23 Unutar Zidovstva, jedino je skupina esena bila ona koja je drzala u skrajnjoj
sumnji bogatstvo i1 Koja je velitala siromaStvo kao krepost. Filon hvali “prezir
bogatstva od strane esena” (Filon Aleksandrijski, Quod omnis probus liber sit,
84). Sa svoje strane, Josip Flavije izvje$éuje da su eseni “preziratelji bogatstva”
{Bell. judaicum 2,8,122) i da kod svog ulaska u zajednicu neofit polaZe zakletvu
“da ée ¢uvati svoje ruke ¢iste od krade i svoju dudu od nepravedna dobitka” (Bell.
judaicum 2,8,141). Kumranski rukopisi potvrduju ta sviedofanstva. Clanovi sekte
nazivaju sebe “siromasima” i vieruju da oni tvore “zajednicu siromaha” (Komentar
Ps 37,3,10). Oni su &ak zami$ljali da ée Duh, koji je u prve dane svijeta lebdio nad
vodama (Post 1,2), u posljednje dane lebdjeti nad siromasima, koji su pozvani da
po tom novom stvaranju postanu “siromasi u duhu” (4 Q 5&1,3, fragmenti 2,ii +
4,6; usp. Mt 5,3).
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Iako Stari zavjet opéenito vidi bogatstvo kao poZeljni blagoslov,24

ipak se u njemu ne veli¢a svako bogatstvo bez razlike i ne proglaSava
se svakog bogata8a blaZenim. To vrijedi samo za ono bogatstvo koje
je steteno na pravedan nac¢in25 i pod uvjetom da se ne izrodi u
pohlepu. Tako u Sir 31,8 ¢&itamo: “Blago bogataSu (naxapiog
nAovciog) koji se nasao bez krivnje, i koji nije tréao za zlatom!"26
Osim toga, od besprijekornog se bogataa u Izraelu ocekuje da
podupire siromahe (usp. Ps 112,9; Sir 4,1-10; Tob 4,7-11)27 i da s
milostinjom iskupljuje svoje grijehe (Sir 3,30; Tob 12,9; LXX Izr
15,27a; LXX Dn 4,24). Ako su ti uvjeti ispunjeni, vrijedi bogatstvo

24

25

26

27

To je bilo i stajaliste cijele antike. Za pohvale bogatstvu u gréko-rimskom svijetu,
vidi: M. Reiser, 'Selig die Reichen!’ - 'Selig die Armen!’, str. 455-460.

Biblija cesto isti¢e da nepravedno stedeno bogatstvo (nepravedno bogatstvo) ne
nosi blagoslov nego prokletstvo. Habakuk grmi: “Jao onom tko mnoZi §to nije
njegovo ... Jao onom tko otimadinu zgrée nepravednu kuéi svojoj... Jao onom tko
grad diZe krvlju, i tvrdavu zasnuje na nepravdil” (Hab 2,6.9.12). Takvo nepra-
vedno bogatstvo je nestalno i brzo prolazi: “Blago nepravedni¢ko (ypnpoto &ddixkwev)
nestaje kao bujica i kao trijesak groma za nevremena” (Sir 40,13). A u Tobije
¢itamo: “Bolje je malo s pravedno$éu nego bogatstvo s nepravdom 7 mhobtog perd
aduciog)” (Tob 12,8).

M. Philonenko drzi da je izritaj mhoDrogpuerd ddikiag(Tob 12,8} mogao s
vremenom biti izjednacen s izri¢ajem “nepravedno bogatstvo”, tj. da tu ima svoje
izvoridte novozavietni izriéaj popovd thgddikiog (Lk 16,9: “nepravedno bogat-
stvo”). Svi se slazu da taj potonji izri¢aj nije gréki nego semitski (Vidi: J. Jeremias,
Die Sprache des Lukasevangeliums, Gottingen, 1980, 232; H. Pernot, Recherches
sur le texte original des Evangiles, Paris, 1938, 59; usp. Tob 4,5; Lk 13,27; 16,8;
18,6). Termin mamén (bogatstvo) nije posvjedoéen u Zidovskoj Bibliji, ali ga ¢esto
susreéemo u palestinskom targumu (Targum Neofiti na Post 34,29; 36,6; 37,26;
na Pnz 6,5; targum na Hab 2,9). Novozavjetni izriéaj papové tfig &dikiag ima svoj
toéni ekvivalent u kumranskom hebrejskom: hwn r§’, “nefasno bogatstvo” (CD
6,15; 8,5; 19,17). Termini hwni mmwn mogu se upotrebljavati jedan za drugi.
Tako se u Pravilu zajednice (6,2) nalazi mmwn, dok se u odgovarajuéem ulomku
u CD, spisu koji je otkriven u spilji br. IV, ¢ita hwn [Vidi izdanje J. H. Charles
Worth, Rule of the Community and Related Documents (The Dead Sea Scrolls,
1), Tabingen - Louisville, 1994, 74]. To znaéi da su izricaji hwn r§' i mmwn r§
sinonimni [Detaljnije o svemu tome, vidi: M. Philonenko, De lintérét des
deutérocanoniques pour lUinterprétation du Nouveau Testament: 'exemple de
Luc 16,9, u: Rev SR 2 (1999), str. 178-181].

I meduzavjetna zidovska literatura esto se obara na “nepravedno bogatstvo”. U 1
Hen 97,8 ¢itamo: “Jao vama koji stjecete zlato i srebro na S&tetu pravde
(00K &mo Sixaocuviig)”. 2 Hen 10,5 osuduje one “koji se obogaéuju dobrima drugih
nepravedno”. I tu se kao i u Bibliji upozorava na nestalnost nepravedno ste¢enog
bogatstva. Tako se u 1 Hen 97,10 kaZe: “Zavaravate se, jer ... vaSe bogatstvo neée
opstati; ono ¢e vam u tren biti oduzeto, jer ste sve stekli nepravedno
(&8ikwg mavta kékTnobe)”.

Da bi ih se na to potaknulo, posvjeséuje im se tajanstveni zakon: “Tko dijeli
obilato, sve viSe ima, a tko Skrtari sve je siromasniji” (Izr 11,24).
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kao sre€a i nagrada za poniznost i strah BoZji (Ps 112,1-3; Izr 22,4),
siromastvo naprotiv kao nesreéa i zlo.

Naravno, za Bibliju postoje vede vrednote od bogatstva, prije
svega zdravlje (Sir 30,14), strah Bozji (Izr 15,16) i mudrost (Izr
16,16). Iz tog uvjerenja proizisle su i sljedede biblijske tvrdnje: “Bolji
je obrok povréa gdje je ljubav nego od utovljena vola gdje je mrznja”
(Izr 15,17); “Bolje je malo s pravedno8¢u nego veliki dohoci s
nepravdom” (Izr 16,8}); “Bolji je zalogaj suha kruha s mirom nego sa
svadom kuda puna Zrtvene pecenke” (Izr 17,1). Osim toga, Biblija
dobro pozna i tamne strane bogatstva {usp. posebno Sir 31,1-11).
Pretjerana briga da ga se ofuva i umnoZi ne da nam mira ni poéinka.
U tom smislu mudrac veli: “Briga za bogatstvom izjeda tijelo, i skrb
za njim odgoni san” (Sir 31,1).28 Iskustvo nam pokazuje da onaj tko
je podlegao strasti zgrtanja vremenitih dobara, ne preZe ni od kakve
nepravde. Opéi je uvid Staroga zavjeta i antike da nitko ne moZe biti u
isto vrijeme potpuno dobar i vrlo bogat. U tom smislu biblijski
mudrac veli: “Tko ljubi zlato, ne ostaje bez grijeha...” (Sir 31,5).
Dakle, bogata$ Cesto postaje zatoCenikom i robom onoga Sto je
stekao. Nije slobodan. Pouzdava se u ono $to je nestalno. Nema
osjetaja za bratstvo, za pravdu, za potrebe drugih, za zahvalnost i
besplatnost. Jednom rijeéju, to je bolesnik na smrt. Imajuéi sve te
zasjede prevelikog bogatstva u vidu, mudrac moli za umjereni posjed:
“Ne daj mi siromaStva ni bogatstva; hrani me kruhom mojim
dostatnim; inace bih, presitivdi se, zatajio tebe i rekao: Tko je
Jahve?’ ili bih, osiromasivsi, krao i oskvrnuo ime Boga svojega” (Izr
30,8-9).

2.1.1.2. Siromastvo u Starom zavjetu

Nakon Sto smo u kratkim crtama iznijeli na vidjelo stav Staroga
zavjeta glede bogatstva i vremenitih dobara,2® sada ¢emo prijeéi na
studij rjeénika siromastva u Starom zavjetu. Kako éemo vidjeti, taj
studij potvrduje da je ideja stvarne nesreée sredidnja komponenta
siromastva. Osim toga, isti studij ¢e nam omogudéiti da bolje odre-
dimo narav te nesrede.

28 Biblijski mudraci i proroci se ne umaraju iznoseéi uvijek iznova na vidjelo to opée
Jjudsko iskustvo. U Propovjednika ¢itamo: “Tko novce ljubi, nikad ih dosta nema;
tko bogatstvo ljubi, nikad mu dosta probitka. I to je ispraznost ... Bogatstvo ne da
bogatasSu zaspati” (Prop 5,9.11). Na istoj crti se nalazi i Habakuk kad kaZe:
“Bogatstvo je odista podmuklo! Ohol je i ne moZe podinuti tko Zdrijelo razvaljuje
kao podzemlje, tko je kao smrt nezasitan...” (Hab 2,5).

29 Opsirnije o tome: S. Légasse, Richesse, u: DBS 10 (1982), str. 645-687; M. Wacht,
Giiterlehre, u: RAC 13 (1986), str. 59-150.
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Nije potrebno da ovdje ponovno preuzimamo taj studij sasvim
iznova30 i detaljno. Iznijet ¢emo na vidjelo samo neke njegove vaZnije
vidove koji su od vaZnosti za shvaéanje i tumadenje prvog Isusova
blaZenstva u njegovu izvornom obliku i u Matejevoj preformulaciji.

1. Prije svega treba naglasiti da rije¢ “siromah” u Starom zavjetu
uvijek ukljucuje, na ovaj ili onaj nadin, ekonomski moment. Nikada
nije rije¢ samo o jednom odredenom tipu poboZnosti ili samo o
jednom nutarnjem duhovnom raspoloZenju (duhovnom siromastvu)
koje bi bilo odvojeno od izvanjskih odnosa. Na to upuéuje dosta jasno
filolo&ki nalaz.31 “Religiozni” smisao Zidovske rijeci "1y (siromah) leZi
u Zidovskim potvrdama, ne u rjeéniku, nego u kontekstu. Ali i tada je
socijalni moment uvijek prisutan. Da je taj socijalni vid o¢uvan i u
Isusovu izvornom blaZenstvu siromaha, to nedvosmisleno potvrduju i
paralelna blaZenstva ozalo&¢enih i gladnih koja se ne dadu odvojiti od
izvanjskih odnosa. Za to konaéno govori i prijevod pomocu gréke
rije¢i nroyog, najsnaZnije gréke rije¢i za socijalno siromastvo koja
nam stoji na raspolaganju. Kao osnovno pravilo vrijedi: u gré¢kom
klasiénom i helenistickom mévng je onaj koji mora raditi i muditi se
da bi preZivio, ntwydg onaj koji nema nuZno za Zivot i stoga mora
prositi. Znakovito je u tom pogledu da je ntwyog u LXX prijevod od 1y
i od 7, a vrlo rijetko od .32 Taj prijevod naglasava socijalni vid
blaZenstva siromaha u izvornoj Isusovoj formulaciji. To potvrduje i
dinjenica da je taj socijalni smisao €est i u drugim novozavjetnim
tekstovima, posebno u kontekstima gdje je govor o milostinji ili
pomodi siromasima.33 Ako sada Matej rije¢ ntwyog odreduje pomocu
16 nvedpatt, onda on istice jedan vid koji se od nroydg ne ofekuje i
zvudi iznenadujuée. Dodatak odaje da se miwyog treba tumaditi
drugacije od njegova uobifajenog znacenja. Dakle, doSlo je do
pomaka smisla.

2. “Siromah” prema semitskoj jeziénoj uporabi ne oznaduje
samo onoga koji nema nikakva novca, nego u obuhvatnijem smislu
potlatenog, bijednog, ovisnog, obespravljenog, poniZenog. Dakle,
razli¢iti hebrejski i aramejski izrazi za siromastvo ne promatraju
samo ekonomski vid. Oni uzimaju u obzir cjelokupni sociolo$ki i
pravni polozaj ¢ovijeka. Siromah je onaj koji je potladen, onaj ¢ija su

30 Ppotanje o tome, vidi: J. Dupont, Les Béatitudes, 11, str. 19-34; H. Th. Wrege, Die
Bergpredigt, str. 13-15.

31 Usp. posebno J. Dupont, Les Béatitudes, 1l, str. 24-34.49.

32 yLxx stoji mpadg 9 puta za ny; 3 puta za y; nteydg 4 puta za ny; 39 puta za 1y;
névng 3 puta za ny; 12 puta za ay.

33 Usp. Mk 10,21; 14,5-7; Lk 19,8; Jak 2,2-9; Gal 2,10; 2 Kor 6,10; 8,2; Rim 15,26.
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prava ugrozena, a koji se ne mozZe braniti. U Iz 61,1-3 siromasi i
oZalo$éeni stavljeni su na istu razinu kao i izgnanici, zato€enici, oni
koji imaju srce skr$eno. Oni su predstavijeni kao nesretnici koji tvore
dio jedne Sire skupine potladenih i obespravljenih, a ne kao ljudi koji
bi se odlikovali religioznim raspoloZenjima poniznosti, pouzdanja i
vjere. Dakle, kao onaj koji je “bez prava” siromah ima brojnu bracu
koja se zovu stranac, udovica, siroce, slijepac, Sepavac koji su, kao i
on, nesretni, stvarne ili moguée Zrtve nepravde moguénika. Takve
serije kojih je Iz 61,1-3 samo jedan primjer, nisu rijetke u Starom
zavjetu i u Zidovstvu kao i u Novom zavjetu.34 One potvrduju da je u
ideji siromastva ukljuen i pravni polozZaj jedne osobe, a ne samo
njezino imovno stanje.

Ovisnost blaZenstva siromaha i drugih dvaju temeljnih blaZen-
stava (oZalo$c¢enih i gladnih) o Iz 61,1-3 prihvacena je od velikog
dijela kritike. Unato¢ rezervama koje su glede tog predmeta predloZili
H. Frankemolle35 i G. Strecker,36 ¢ini se da je to dominantno
misljenje solidno utemeljeno.37 Zastupnici tog stajaliSta donose
sljedeée argumente: a) Opéa vaZnost Iz 61,1-3 za eshatoloSku Isusovu
misao38 i posebno za ideju kraljevstva Bozjega; b) Utjecaj Iz 61,1-3 ili
srodnih tekstova (Iz 29,18-19; 35,5-6; 58,6) na razli¢ite ulomke iz
predaje koji odraZavaju Isusovo propovijedanje,3® prije svega na
logion o eshatoloskim djelima (Mt 11,4-6; Lk 7,22-23), ali takoder,
makar na neizravan nacin, na inauguralni proglas o kojem izvjeStava
Lk 4,18-23; c) Precizniji kontakti blaZenstava s Iz 61,1-3 gdje se
nalaze ntwyoi, nevlodvtag i spominje njihova “utjeha” (napakoaién).40

34 vidi J. Dupont, Les Béatitudes, 11, str. 40-49.

35 H. Frankemolle, Die Makarismen, str. 60-61. - Za kritiku Frankemdlleove argu-
mentacije, vidi: J. D. G. Dunn, Jesus and the Spirit. A Study of the Religious
Experience of Jesus and the First Christians as Reflected in the New Testament,
London, 1975., str. 376, bilj. 72.

36 @. Strecker, Les macarismes, str. 194, bilj. 20.

37 To midljenje dijeli i starozavjetnik W. Zimmerli, Die Seligpreisungen der
Bergpredigt und das Alte Testament, u: Donum gentilicium. New Testament
Studies in Honour of David Daube (izd. E. Bammel - C. K. Barrett - W. D. Davies),
Oxford, 1978., str. 8-26, ovdje 18-19. On naglaSava da to posebno vrijedi za
blazenstvo siromaha i oZalo§cenih.

38 Ww. Zimmerli, Die Seligpreisungen, str. 7, svraéa pozornost posebno na srodnost
Isusovih rije¢i s Tritoizaijom.
39 Usp. J. D. G. Dunn, Jesus and the Spirit, str. 53-62.

40 Usp. J. Dupont, Les Béatitudes, II, str. 96-99. - Za zdruZivanje oZalodéeni-utjesiti,
vidi jo§: Iz 57,18; 66,10-13; Sir 48,24.
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Istina, gladni nisu izrijekom spomenuti, ali navjeStaj njthova nasi-
éenja je sasvim na liniji [z 40 - 46,4}

Implicitna aluzija prvog blaZenstva na Iz 61,1 ("“Duh Jahve
Gospoda na meni je, jer me Jahve pormaza, posla me da radosnu
vijest donesem siromasima”) i ¢injenica da Isus pridruZuje siro-
masima oZaloS¢ene i gladne, pokazuju da on ovdje skicira listu
bijednih i obespravljenih ljudi.42 Ta dva pokazatelja dopustaju nam
da mislimo da su siromasi prvog blaZenstva prije svega Jjudi koji su,
na druStvenom i religioznom planu, prezreni, liSeni svojih prava, bez
obrane i bez buduénosti. Dolaskom kraljevstva BoZjega tima svice
dan spasenja i oslobodenja.

3. Ipak, postoje 1 tekstovi u kojima je siromah slika “ponizna i
podloZna &éovjeka, koji stavlja svoje pouzdanje u Boga i olekuje od
njega svoju pomoé”.43 Rje¢nik siromas$tva, posebno plural anawim,
poprima dakle duhovnu i moralnu nijansu; siromah se izjednacuje s
pravednim i poboZnim. To je slucaj posebno u psalmima. Prije svega
u poslijesuZanjskim psalmima siromasi imaju vaznu ulogu. Molitelj
se poistovjeCuje s tim siromasima (kao kasnije molitelj Hodajota u
Kumranu), i on ih vidi kao ljude posebne BoZje blizine i brige.44 U Ps
69,30-34 'potladeni’ (oM1y) i ‘siromasi’ (2°112R) se poistovjeduju s
“onima koji traze Boga”45; oni su “potomstvo njegovih slugu” i “oni
koji ljube njegovo ime”. Pjesnik koji se smatra jednim od njih, pra-
vednik je koji se ponizuje s postovima i pokorama, nosen revnoséu za
svoga Boga (usp. takoder Ps 7,9-10; 18,28; 37,14; 40,18; 86; Iz
66,2).46

41 Na ovome mjestu W. Zimmerli, Die Seligpreisungen, str. 19, svra¢a pozornost
posebno na Iz 49,10. Ali vidi takoder Iz 55,1-2; 61,6. Tu se inzistira prije svega na
utaZzenju zedi.

42 w. Zimmerli, Die Seligpreisungen, str. 18, drzi da se ta tri osnovna blaZenstva
odnose na “tri stvarna stanja ugrozenosti”.

43 J. Dupont, Les Béatitudes, I, str. 27.

44 Usp. N. Lohfink, Lobgesédnge der Armen. Studien zum Magnifikat, den Hodajot
von Qumran und einigen spdteren Psalmen (SBS 143), Stuttgart, 1990.

45 Buduéi da se izriéaji ‘anwym i dr$y yhwh (oni koji traZe Boga) upotrebljavaju
naizmjeni¢no i imajuéi u vidu neka druga opaZanja, opravdana je pretpostavka da
je rije¢ o Jjudima koji su ostali vjerni Jahvi i o¢uvali svoju vjeru neumanjenom uz
sva iskuSenja Zivota (Usp. W. Hermann, Die Armen, die Gott suchen, u: Ch.
Kéhler u. a. (Hrsg.), Gedenkt an das Wort, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig,
1999,, str. 68-77).

46 Treba ipak priznati da ostaje sporno do dana dana3dnjega tko su “siromasi” u tim
psalmima (Usp. N. Lohfink, Von der “Anawim-Partei” zur “Kirche der Armen”.
Die bibelwissenschaftliche Ahnentafel eines Hauptbegriffs der “Theologie der
Befreiung”, u: Bib 67 (1986), str. 153-176).
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Izjednacavanje “siromaha” i “poboZnog’ posvijedoceno je i u
ranom Zzidovstvu. Za vrijeme Seleukoviéa povezanost siromaStvo -
pobozZnost opéenito se provela. Tako Psalmi Salomonovi suprotstav-
ljaju bezboZnicima, 'gre$nicima’, "prekrsiteljima zakona’, 'profanima’,
kategoriju 'siromah&’, tj. 'pravednika’, ‘poboZnih’, 'nevinily’, 'onih koji
se boje Gospodina’' (usp. 5,2.11; 10,6; 15,1; 18,2). A u Test Jud 25,4
¢itamo: “T oni koji u Zalosti umirahu, ustat ¢e u radosti; a oni koji su
siromasi radi Gospodina, postat ¢e bogati. I oni koji su radi Gospo-
dina umirali, bit ¢e uskriSeni na Zivot”. To izjednacavanje siromah -
pravednik nastavlja se kod Kumranaca (usp. 1 @M 14,6-7), u Novom
zavjetu (usp. Jak 1,9; 2,5; 5,1-6) i u Talmudu (bBer 6b).47 '

Ne smije se nikada zaboraviti da je to “duhovno siroma$tvo”
tijesno povezano sa stvarnim. Iskustvo konkretnog siromaStva,
materijalnog i posebno drustvenog, &ini se da je dovelo ljude Starog
zavijeta do poniznog predanja u ruke BoZje i do povjerenja u njegovu
milost. To jo§ nije idealiziranje siromastva, jer to za njih nikada nema
vrijednost u sebi samom. Ipak, siromastvo je imalo kod njih
neospornu religioznu plodnost: ono ih je potaklo da se otvore Bogu i
pripravilo ih da prime i zahtjeve i dar Isusov.48 Neosporno je da su
siromasi, barem u vedini, najblizi kraljevstvu BoZjem. To pokazuje
povijest svih religija, a i Isusovi sluSatelji koji su u veéini bili
siromadni i neugledni (am haarec: pucani). Takvi su najotvoreniji za
Boga, koji im je jedini utociSte i spas; oni duboko osje¢aju svoju
ovisnost o Bogu i upudenost na njega. Dakle, siromastvo se tu
ukazuje kao poziv i poticaj da se otkriju izvjesne religiozne vrednote:
dovodi do otkri¢a da je Bog jedina stalna i pouzdana vrednota. Biblija
je Cesto paradoksalna: otkriva u malenosti veli¢inu, u nemoc¢i snagu,
u siromasima bogataSe. Anin i Marijin hvalospjev (1 Sam 2,1-10; Lk
1,46-55) to posebno isticu.

Ovdje ipak treba naglasiti da “duhovno siromastvo” anawima u
Starom zavjetu nikad nije stiglo do mistike odricanja na vremenita
dobra. Tek u helenistickom i rimskom vremenu izranja fenomen
religiozno motiviranog odricanja od posjeda u Palestini. Prema
svjedocanstvu starih pisaca Filona Aleksandrijskog i Josipa Flavija to

47 Potanje o svemu, vidi: E. Percy, Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und
exegetische Untersuchung, Lund, 1953., str. 64.73-81; J. Maier, Die Texte vom
Toten Meer. Band II: Anmerkungen, Miinchen, 1960., str. 86-87; F. Bavon, Das
Evangelium nach Lukas, I, str. 299, bilj. 40.

48 Usp. A. George, La povertd nell’ Antico Testamento, u: J. Dupont - S. Légasse - B.
Rigaux - Ph. Seidensticker, La poverta evangelica (Queriniana), Brescia, 1973, str.
30; S. Légasse, Pauvreté, chrétienne, u: DSp 12 (1984), sir. 613-634. - Za
religiozno vrednovanje siromastva u starom Egiptu, vidi: H. Brunner, Die religidse
Wertung der Armut im Alten Agypten, u: Saeculum 12 (1961), str. 319-344,
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se dogada u sekti esena.49 Pronalaskom Kumrana moglo se u nase
dane potvrditi da je u vrijeme Isusovo u Palestini bilo poznato
zajedniStvo dobara i da se ono prakticiralo. Kumranska zajednica (ili
barem jedan njezin dio) Zivjela je u zajednistvu dobara i odricanju na
osobno vlasni$tvo.50 Ph. F. Mulhern, govoreéi o kumranskoj
zajednici, medu ostalim pise: “Prvi put u Zidovskoj povijesti tu se
pojavljuje zajednica ¢&iji su ¢lanovi zdruZeni u monastic¢ki tip Zivota
koji ukljucuje napustanje osobnih posjeda.”sl Sli¢no odricanje ne
postoji na razini Starog zavjeta. Dakle, to je novost koju u Zidovskom
svijetu donose eseni i Isus. Do njih, siromastvo se opdéenito
promatralo kao zlo: protiv njega se trebalo boriti i pokusati ga
odstraniti. Trajno se trazi od Boga da od njega budemo oslobodeni.

4. Stari zavjet ne veli¢a siromaStvo kao takvo. Ali nam ipak
stavlja na znanje da su Bogu posebno na srcu ljudi koji zbog toga
trpe, ali ne gube pouzdanja u Boga. U Zidovstvu su ih, kako smo gore
vidjeli, zvali ’siromasi Jahvini'. Oni ¢esto nisu imali nista i zato su sve
ocekivali od Boga. Takvi su posebno bili BozZji miljenici i predmet
posebne Bozje brige. U Izaije éitamo: “Na koga svoj pogled svratam?
Na siromaha i ¢ovijeka duha ponizna” (Iz 66,2). I doista, na osnovi
Staroga zavjeta dade se zakljuditi da je Bog uvijek na strani siromaha,
da se stavlja na njithovu stranu.52 Biblija izrijekom kaZe da Bog
“siromagkog jauka ne zaboravlja” (Ps 9,13) i da “siromahe Gospodin
cuje!” (Ps 69,33). :

Fenomen siromastva i ophodenje s njim od presudne su vaznosti
za Bibliju. Ona ima odvaZnosti govoriti o njemu. Taj govor je prije
svega eticke naravi. Tu izlazi na vidjelo visoki ethos brige za siromahe

49 Usp. H.-J. Klauck, Giitergemeinschaft in der klassischen Antike, in Qumran und
im Neuen Testament, u: Isti, Gemeinde - Amt - Sakrament. Neutestamentliche
Perspektiven, Wiirzburg, 1989., str. 69-100, ovdje posebno 74-78; R. Rieger,
Armut - ein Charisma als Lebensform? Eine sozialethische Untersuchung zur
Aktualitdt der Ordensarmut in der Welt von heute, I, u: WiWei 1 (2001), str. 3-94,
ovdje 38.

30 za pojedinosti, vidi: H. J. Klauck, Giitergemeinschaft, str. 78-89.

"51 Pphn. F. Mulhern, Dedicated Poverty. Its History and Theology, Staten Island,
1973., str. 7 sl. - Protivho tome stajaliStu Johann Maier, izdavaé¢ prijevoda
kumranskih rukopisa, tvrdi: “Ipak ne sadrZi nijedan kumranski tekst zahtjev za
beZenstvom ili za odricanjem od posjeda” (Die Qumran-Essener: Texte vom Toten
Meer. Bd. IlI, Miinchen - Basel, 1996., str. 47).

52 Akoje Bog uvijek na strani siromaha i potlagenih, onda to treba biti i Crkva. Zeli i
ona biti i ostati Crkva Bozja, onda nikada ne smije dopustiti da je siromasi i
potlaceni osporavaju, da joj prigovaraju da je na drugoj strani. Samo utjelovljujuéi
u sebi biblijske vrednote, Crkva postaje “kontrastno drudtvo”. Samo tako mozZe
biti “sol zemlje”, “svijetlo svijeta”, “kvasac”. Njezina je duZnost anunciar i
denunciar (navijeStati i opominjati, tj. pozivati na obracenje).
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i njihove probleme. I doista, u Starom kao i u Novom zavjetu nalaze
se brojne izjave o problematici siroma$tva. SiromaStvo je plod
nepravednih odnosa i plja¢ke. Protiv toga se treba boriti. Biblija
stalno potice i poziva da se ukloni bijeda na zemlji i da veé¢ ovdje
po¢nu viadati odnosi kakvi ¢e jednom vladati u ostvarenom BoZjem
kraljevstvu. Sjetimo se za Stari zavjet britke kritike proroka Amosa
na racun bogatstva i bogata8a (Am 2,6-8; 5,10-12; 8,4-8) i Psalama u
kojima se Jahve veli¢a kao zaStitnik i §tit siromaha {usp. Ps 9,13.19;
12,6; 14,6; 22,25.27). Nema sumnje da Biblija ima istancan osjedaj
za tudu tesku sudbinu, ona potiée nesebi¢nu ljubav koja je mogla
izrasti samo iz vjere da je Bog otac i bogatih i siromasnih i da ¢e biti
sudac svima. Stoga opominje: “Ne krnji prava svom siromahu u
njegovoj parnici!” (Izl 23,6 sl). Poti¢e biblijskog vjernika: “Sirom
otvaraj svoju ruku svome bratu, svome siromahu i potrebitu...” (Pnz
15,11). Job u svoju obranu navodi: “Izbavljah bijednog kad je kukao i
sirotu ostavljenu bez pomoéi” (Job 29,12). Po Bibliji, “tko se ruga
siromahu, podruguje se Stvoritelju njegovu” (Izr 17,5). U stvari, Bog
se poistovieéuje sa siromahom: “Jahvi pozaima tko je siromahu
milostiv, i on ée mu platiti dobro¢instvo” (Izr 19,17). Zbog svega toga
Sirah savjetuje: “Sine moj, ne uskraéuj milodara siromahu i ne daj da
dugo iséekuju oli ubogoga” (Sir 4,1). Sve to pokazuje da biblijska
vjera nije “opijum za narod”.53

Svijest da u jednom drustvu, u kojem je socijalna pravda
povrijedena, odlu¢no nije u redu, i s time povezani visoki ethos brige
za siromahe, nisu samo tipiéni za starozavjetni Izrael, nego za Citav
Stari Orijent.54 Obrana i dobrotvornost prema siromasima pripada
tu u osnovne zadaée vladarad.55 Stari dokumenti stalno karakte-
riziraju kraljevsko sudenje kao sluSanje vapaja siromaha, kao obranu
prava udovica i siroadi. Tko u tom starom svijetu C¢uje vapaj
siromaha i potladenoga za pomoé i ogludi se tom vapaju, ¢ini sebe
samoga ubojicom i prijestupnikom. Svatko je adresat tog vapaja za
pomo¢, posebni adresat je sudac, prije svega kralj. I iznad njega Bog.
K toj posljednjoj instanci spasenja vapiju ¢esto ugroZeni i obesprav-
ljeni molitelji psalama. Oni su duboko osvjedoleni da Bog ¢uje vapaj
siromaha, “da stoji s desne siromahu / da mu dusu spasi od sudaca”

53 Usp. R. Kramer, Umngang mit der Armut. Eine sozialethische Analyse, Berlin,
1990., str. 11-20.

54 Usp. N. Lohfink, Gott auf der Seite der Armen. Zur “Option fiir die Armen” im Alten
Orient und in der Bibel, u: Isti, Das Jiidische am Christentum. Die verlorene
Dimension, Freiburg, 1989., str. 122-143; N. Lohfink, Drei Arten von Armut zu
sprechen. lllustriert an Psalm 109, u: ThPh 72 (1997), str. 321-336, ovdje 333.

55 Usp. N. Lohfink, Armut in den Gesetzen des Alten Orients und der Bibel, u: Isti,
Studien zur biblischen Theologie (SBAB 16), Stuttgart, 1993., str. 239-259.
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(Ps 109,31). 1z tog dubokog vjerni¢kog osvjedocenja proizisli su
vapaji siromaha Bogu za oslobodenje.56

Siromasi su tako nesto kao blizina BoZja u svijetu. Tko je njima
vieran, na toga dolazi blagoslov. Tko njima odri¢e ljubav, na toga
dolazi prokletstvo. Da, sve se odvija jo§ konkretnije. Siroma3an
Covijek sam proklinje ili blagoslivije. NiSta nije djelotvornije od
prokletstva i blagoslova siromaha. To je logika Ps 109.57

5. Zauzimanje za slabog u Bibliji je uvrSteno ¢ak u zahtjeve
Knjige saveza (Izl 20,22-23,33). U tim tekstovima se siromastvo i
drustvena nepravda promatraju kao pojedinaéne éinjenice i stoga se
otklanjaju u pojedinaé¢nom slucaju. Strukture koje vode do
siromastva i socijalnog o$tedenja, ne stavljaju se u prvi plan.58 Novo
je kod Izraela da je on dva puta iskusio oslobodenje od siromaS$tva i
ugnjetavanja, kod kojeg se odstranjuju i wuzroci siromastva i
neslobode. Prvi slu¢aj imamo u Izlasku. Izrael izlazi iz “kuce
neslobode” i dobiva priliku da otkloni uzroke nevolje. Bog ga vodi u
“zemlju, gdje mlijeko 1 med tece”, i on mu dariva na Sinaju novi
drustveni red, prema kojemu ljudi mogu jedni s drugima bratski i
solidarno Zivjeti. Istina, nakon povratka u Obeéanu zemlju ponovno
se uvladi socijalna nepravda i nejednakost. Upravo ée ta nepravda
urusiti temelje i dovesti do propasti Sjeverno izraelsko i JuZno
judejsko kraljevstvo. Ipak ostaje nada na jedan novi podetak. Taj novi
pocetak je dan s oslobodenjem iz babilonskog suZanjstva. Pri tom
obeéanju nove buduénosti presudnu ulogu igraju prije svega siromasi
kao nositelji obeéanja. Znamenit je postao mesijanski tekst iz
Tritoizaije: “Duh Jahve Gospoda na meni je, jer me Jahve pomaza,
posla me da radosnu vijest donesem siromasima, da iscijelim srca
slomljena; da zarobljenima navijestim slobodu i oslobodenje
suznjima; da navijestim godinu milosti Jahvine i dan odmazde Boga
naSega; da razveselim ozZalo8éene na Sionu...” (Iz 61,1-3). Za log
buduéeg Mesiju i psalmist kaZe: “Sudit ée pravo ubogim pucanima,
djeci siromaha donijet ¢e spasenje” (Ps 72,4). Dakle, prema tim
i8¢ekivanjima onaj tko ima siromasima navijestiti radosnu vijest,

56 Opsirnije o svemu tome, vidi: N. Lohfink, Lobgesdnge der Armen. Studien zum
Magnifikat, den Hodagjot von Qumran und einigen spdteren Psalmen (SBS 143),
Stuttgart, 1990., str. 109-111 (za Ps 146,6-9); str. 121-125 (za Ps 149,6-9).

57 Ta nam se logika moZe udiniti arhaiénom i magi¢nom. Ali je li ona uistinu lazna?
Ne razara li necovjeéno djelovanje nas i na$ Zivot? Ne dolaze li nam, kad mi sve
vise dospijevamo u bijedu, kao od sebe pitanja o poCecima nase nesreée i o razlo-
zima na$e propasti? Cime se drugo svakodnevno bave nasi psiholozi i psihijatri?

58 Jeka takvog pristupa susreée se u mnogim novozavjetnim izjavama: npr. Mt
19,21: "Podaj to siromasima”; Mt 26,9: “Moglo se to dati siromasima”.
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neée im govoriti o siromastvu, nego o njegovu dokinuéu. Taj stavlja
kraj siromastvu.

Kada pristupamo tumacenju blaZenstva siromaha, treba imati u
vidu razvoj pojma siromastva u Starom zavjetu, koji se proteZe u
rasponu od kazne do posebne BoZje blizine. Razli¢ite komponente
biblijske ideje siromastva su nerazdvojive i suproZimaju se. Novac
osigurava mo¢ i uvazavanje u ljudskom drustvu i oni koji su ga liSeni
okreéu spontano svoje oli prema nebu, odakle ofekuju svoju jedinu
pomo¢. Ipak, dominantni vid izranja na vidjelo sa svom jasnoéom
ako se promatra kako je siromah preporucen paznji kralja i bogova
na starom Istoku, i posebno kako Bog Izraela zauzima stav u korist
siromaha. Svaki kralj dostojan tog imena brinut ée se bez sumnje da
nahrani siromaha, ali takoder i prije svega da se poStuje njegovo
pravo od strane moguénika, bogatasa i tladitelja. Pravedni kralj, Bog
ne moze a da ne bude zaStitnik razbastinjenih. I doista, Bog Biblije
svojim boZanskim autoritetom jaméi pravo nemoénih ljudi i ¢ini da
ono na kraju trijumfira.59 On ¢ée to biti posebno za vrijeme svojega
eshatolod8kog zahvata. Sigurno, stav siromaha ukljuCuje ¢ekanje i
pouzdanje, ali on nec¢e postati dionik spasenja koje sa sobom nosi
dolazak kraljevstva BoZjega u prvom redu radi tih raspoloZenja. Bog
za8tiéuje siromaha prije svega zbog toga Sto je on “bez prava” i jer
tamo gdje Bog kraljuje, kraljuje takoder pravo i pravica.60¢ Tu se na-
lazi prvi i osnovni razlog za$to Isus proglasava siromahe blaZenima.

2.1.2. Nauk i djelovanje Isusovo

Sada treba poku8ati staviti Isusovo blaZenstvo siromaha (Mt 5,3;
Lk 6,20) u kontekst njegova ucenja i djelovanja.

Glavne ¢injenice su dobro utvrdene i poznate. lako Isus iz svog
naucavanja i djelovanja nije iskljuéio nijednu kategoriju ljudi, on je
ipak prednost dac kategoriji socijalno i religiozno deklasiranih,
emarginiranih: djeci, Zenama, javnim greSnicama, carinicima, nezna-
licama Zakona, gre$nicima, bolesnima, slabima, malenima. Po svojoj
naravi, svojim sklonostima i simpatijama, Isus je vrlo sklon toj klasi
ljudi. 1z evandelja vidimo da je stalno stajao na njihovoj strani.6l

59 Usp. J. Dupont, Les Béatitudes, II, str. 89; E. Schweizer, Das Evangelium nach
Matthdus (NTD), Gottingen, 1973., str. 50.

60 Usp. J. Dupont, Les Béatitudes, I, str. 53-90; F. Dumortier, La fin d’'une foi
tranquille, Paris, 1975., str. 37-65.

61 Usp. H. Th. Wrege, Die Bergpredigt, str. 12; H. Frankemolle, Die Makarismen, str.
60; J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, str. 111-115; P. Hoffmann, Die Basileia-
Verkiindigung Jesu, w: P. Hoffmann - V. Eid (izd.), Jesus von Nazareth und eine
christliche Moral (@D 66), Freiburg-Basel-Wien, 1975., str. 27-58, ovdje 32; F.
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Skupljao ih je oko sebe, jer im je bilo potrebno da se ogriju, i govorio
je njima, jer im je bilo potrebno da se nahrane rije¢ima ljubavi. Osim
toga, Isus se osje¢a posebno poslanim upravo tim ljudima. U sinagogi
u Nazaretu, sluZeéi se Izaijinim rije¢ima, on veli: “Duh Gospodnji na
meni je jer me pomaza. On me posla blagovjesnikom biti siromasima;
proglasiti suZnjima oslobodenje, vid slijepima; na slobodu pustiti
potladene, proglasiti godinu milosti Gospodnje” (Lk 4,18-19).62 Pri-
mjenjujudi te rijeci na sebe, ocito je da Isus vidi bit svoga poslanja u
tome da “navijesti radosnu vijest siromasima”. Upravo ti “siromasi”
ocekuju od njega rije¢ utjehe, radosnu vijest o promjeni tog Zalosnog
stanja u kojem se nalaze.

Precizna identifikacija “siromaha” (ntoyol) nije laka. Treba i se
temeljiti samo na ekonomskom vidu i ograniéiti skupinu na oskudne,
na siromahe u grékom i modernom smislu? Ali ekonomska kompo-
nenta samo je jedna od komponenti biblijske ideje siroma$tva. Bolje
je, stoga, uzeti “siromahe” (mmxoi) u kompleksivnom smislu, ostajudi
tako na crti naznaka koje smo istaknuli u studiju starozavjetne
pozadine pojma siromastva. Izraz se primjenjuje vjerojatno na
cjelokupnu lepezu potlacenih i obespravljenih: siromaha, odbacenih,
otpisanih koji su bili klijentela Isusa iz Nazareta, njegovi povlasteni.63
U svakom slucdaju, i to je najmanje Sto treba redéi, siromasi tvore dio
Siroke obitelji deklasiranih.

Palestinsko Zidevstvo pokazuje tendenciju da bijedne, kojima
Stari zavjet obecéava eshatolodko spasenje, poistovjeti s pravednicima
i poboznima.64 Spiritualizacija rje¢nika siromastva u Kumranu®5 i u

Musura, Proglas zakona ljubavi. Analiza Isusova Govora na gori, Svjetlo Rijeci,
Sarajevo, 1990., str. 17.

62 Da su siromasi povlasteni primatelji radosne vijesti, dolazi do izrazaja i kod
Mateja, 1 to u jednom sredidnjem tekstu. Rije¢ je o Mt 11,2-6 gdje se izvjeS€uje
kako Ivan Krstitelj iz zatvora Salje poslanstvo k Isusu s pitanjem je li on onaj koji
ima dodéi. Isus daje svoj odgovor s prizivom na &itav niz starozavjetnih navoda i
aluzija. Zanimljivo je pri tome da izri¢aj “siromasima se navje3éuje evandelje” ne
stoji u predlosku zajedni¢kog izvora Q. Matej ga je dakle sam nadodao, i to oéito iz
Iz 61,1-3.

63 Usp. J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, str. 115; H. Merklein, Die Gottes-
herrschaft. str. 53.

64 Usp. J. Dupont, Les Béatitudes, I, str. 73-79.

65 Usp. E. Bammel, ThWNT, 6, str. 896-898; M. Hengel, Eigentum und Reichtum in
der frithen Kirche. Aspekte einer frithchristlichen Sozialgeschichte, Stuttgart,
1973, str. 26-27. - Tekst Iz 61,1-3, koji igra vaznu ulogu u Kumranu, nije umakao
toj spiritualizaciji, vidi J. A. Sanders, From Isaiah 61 to Luke 4, u: J. Neuisner
(izd.), Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults. Studies for Morton
Smith at Sixty. Part One, New Testament (Studies in Judaism in Late Antiquity
XII), Leiden, 1975., str. 75-106, ovdje 89-92.
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Salomonovim psalmima66 znak je za to. Potvrdu za tu istu tendenciju
nalazimo i u rabinskom tumadenju tekstova kao §to su Iz 61,1 s]67 i
Iz 29,19.68

Cini se da se Isus ograduje od te tendencije. On preuzima
proro¢ku poruku u njezinu realizmu, proglasava njezino ostvarenje i
prevodi je u ¢ine. On se okreée prema deklasiranima ne zbog njihovih
duhovnih raspoloZenja nego u prvom redu zato $to oni objektivno
imaju potrebu od njega kao bolesni od lije¢nika. Jednako tako,
siromasi se proglasavaju blaZenima ne u prvom redu zbog njihova
duhovnog stava nego jer ih njihov druStveni, juridicki i religiozni
polozZaj preporuduje brizi BoZjoj.69 Ukratko, “blago vama, siromasi:
vaSe je kraljevstvo Bozje!” (Lk 6,20), to je radosna vijest, koju Isus
kao BoZji poslanik ima donijeti siromasima. Oni sada imaju razloga
za radost, jer s Isusovim nastupom dolazi BoZje kraljevstvo kOJe
jamdéi njihova prava i u kome su oni povlasteni.70

2. 2. Obeéanje kraljevstva BozZjega

Cilj egzegeze drugog dijela blaZenstva jest da protumaci smisao
“kraljevstva nebeskoga” i vrijednost prezenta éotiv.

2.2.1. Smisao izri¢aja BaciAeio 1@V oOpaAVHY

Slusatelj osje¢a u tvrdnji prvog blaZenstva nesnoS$ljivu paradok-
salnost: Kako se moZe siromahe proglasiti blazenima? ObrazloZenje
za tu tvrdnju daje sljededi dio blaZenstva, u kojem ¢itamo: “Njihovo je
kraljevstvo nebesko!” Dakle, na osnovi obeéanja “kraljevstva nebes-
koga” siromahe se proglaSava blaZzenima. S tim obecanjem Matej
stavlja okvir za sva blaZenstva (Mt 5,3.10); na taj nacin on ih uok-

66 Usp. E. Bammel, ThWNT, 6, str. 896,

67 1z 61,1 sl primjenjuje se na one koji imaju krepost poniznosti u predaji otuvanoj
jasno u Abodah Zarah 20b, usp. L. Bill, 194; F. B(tm)HL, Die Demut als héchste
der Tugenden, u: BZ 20 (1976), str. 217-223. U Pesiqta 148b (I. Bill, IV, 921}
tekst se stavlja u odnos s pravednicima.

68 U otima rabina tekst se stavija u odnos s kreposnim ljudima, bilo onima koji s
radoscu izvrSavaju zapovijedi (Tanchuma 154a; usp. L. Bill, IV, str. 37) bilo onima
koji dijele bijedu bliZnjega (Midrash Qoheleth 7,2; usp. L. Bill, IV, str. 595).

89 To realistitko ili sociolo$ko tumatenje naSeg blaZenstva, na Isusovoj razini, brane:
J. Dupont, Les Béatitudes, 1I, str. 13-90; E. Percy, Die Botschaft, str. 82-87; N.
Walter, Die Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matthdus (St. Ev IV; TU 102),
Berlin, 1968., str. 246-258, ovdje 254; J. Zumstein, La condition du croyant, str.
289.300-301. To tumadenje postaje dominantno u dana$njoj egzegezi.

70 Usp. J. Dupont, Jésus, Messie des Pauvres, messie pauvre, w: Isti, Etudes sur
Evangiles synoptiques (BEThL 70-A), Leuven, 1985., str. 97-99; M. Reiser, 'Selig
die Reichen!’ - 'Selig die Armen!’, str. 463.

28



Crkva u svijetu 37 (2002), br. 1, str. 8-37

viruje. U isto vrijeme time preuzima glavnu temu Isusova navjeStaja,
koju je on uveo u Mt 4,17.23. Odatle jasno proizlazi da su blaZenstva
pa i cijeli Govor na gori razvoj “evandelja o kraljevstvu”. Po Isusu,
dakle, nisu siromasi sretni radi svoga siromastva! Naprotiv, Isus se
posvema slaZe sa Starim zavjetom u tome da siroma$tvo nije ni
sretno stanje ni ideal. Ali u svom siromastvu mogu nteyol veé biti .
sretni jer oni sad znaju da je kraljevstvo BoZje za njih tu. To znaci da
¢e Bog uskoro vladati i da ée njegovo pravo stupiti na snagu Sto ¢e
znaditi potpunu rehabilitaciju siromaha. Dakle, ni stanje ni krepost
siromastva nije razlog njihove srece, nego dolazak kraljevstva
Bozjega.”l Spasenje koje im se obecaje u prvom redu je BoZji dar.
Obecanje tu nije posljedica ponasanja. Pozadina tog obecéanja je radije
nada u posvemasnji obrat odnosa. Pri tome se Isusova blaZenstva
razlikuju od apokaliptickog olekivanja buduénosti upravo pomoéu
njegova navjeStaja kraljevstva BoZzjega: iS¢ekivana buduénost veé
stupa na scenu u njegovu djelu. Dio tog spasenja koje je obecano
siromasima, gladnima i ozaloSéenima veé¢ postaje stvarnost u Isusu
Kristu: on posvecuje posebnu paznju deklasiranima, s njima blaguje,
oprasta im grijehe, vraéa im nadu da mogu zapoceti iznova, da imaju
budu¢nost. Kako se vidi, dar “kraljevstva BozZjega” koji se obecava
siromasima i koji ih ¢ini blaZenima, nije samo buduéa stvarnost nego
i sadasnja, nije samo onostranost nego i ovostranost. Tvrdnja da ¢e
krotki “baStiniti zemlju” (Mt 5,5) ne dopusta da se ta stvarnost
ogranii samo na onostranost.

Ljudi obi¢no drZe da se sreca i blago nalaze u obilju materijalnih
dobara, u ugledu, znanju, modéi i Casti, dok Isus neprestano naglasava
da je najveée blago u kraljevstvu BozZjem, u ¢ovijekovu udionidtvu na
njemu. Za njega je kraljevstvo BoZje najveéa vrednota. Isus ga u
jednoj svojoj prispodobi (Mt 13,44-46) izjednacuje sa sakrivenim
blagom i dragocjenim biserom, za koje ¢ovjek, kad ih otkrije, daje sve
Sto ima, i to “sav radostan” (r. 44).72 I siromah, stoga, moZe biti
sretan ako je postao dionik blagodati kraljevstva BoZjega. Upravo jer
im pripada kraljevstvo BoZje sa svim svojim sada$njim i buduéim
blagodatima, Isus siromahe proglasava blazenima, sretnima. Njihovo
je bogatstvo u Bogu i njegovim milosnim darovima. Stoga su oni
sretni najistinskijom sreéom. U susretu s kraljevstvom BoZjim, koje
stupa na scenu s Isusovim djelom, oni iskusuju ne samo da ih Bog
priznaje kao punopravne ljude nego i kao svoje posebne miljenike.

71 Usp. F. Bavon, Das Evangelium nach Lukas, 1, str. 300; U. Luz, Das Evangelium
nach Matthdus, I(EKK), Zurich - Neukirchen - Vluyn, 1997., str. 208.

72 Opéirnije o svemu tome, vidi: M. Vugdelija, Pastoralni aspekti Besjede u prispo-
dobama, Zagreb, 1985., str. 167-179.
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Oni uzZivaju njegovu blagonaklonost, a to je najveéa sreca.73 Ta svijest
i to novo iskustvo ublaZuje sigurno i goréinu materijalnoga siro-
mastva. Po Isusu, dakle, siromasi su sretni jer je njihovo kraljevstvo
nebesko, jer su postali dionicima njegovih blagodati. Postati dioni-
kom kraljevstva BoZjega, to je najveéa sreéa za ¢ovijeka. Kako se vidi,
tajna srece siromaha je u kraljevstvu BoZjem.74 Sve to pokazuje da je
kraljevstvo BoZje srz naSeg blaZenstva, srZzni pojam za mnjegovo
razumijevanje. Bez toga blaZenstvo siromaha ostalo bi neshvatljivo i
neprihvatljivo, jer je siromastvo samo za sebe nesreca za ¢ovjeka.

Na osnovi blaZenstva krotkih koji “ée bastiniti zemlju” (Mt 5,5),
neki autori drZe da kraljevstvo nebesko iz prvog blaZenstva pred-
stavlja predio, kraljevstvo u koje ¢e siromasi uéi.”5 Prisutnost te slike
u Mt 5,5 i u logionima ulaska u kraljevstvo BoZje, nije ipak dostatan
razlog da se uvede ista slika i u prvo blaZenstvo omalovaZavajuéi
gramati¢ku konstrukeiju. U stvari, genitiv iza kojega slijedi glagol
éomiv je genitiv posvojni. Mogué u grékom, taj tip genitiva koji prati
glagol biti dobro je posvijedoten u Novom zavjetu.”6 Kao ekvivalent
tog genitiva, aramejski predlozak upotrebljavao je vjerojatno imenicki
izriaj s Cesticom dyl.77 Tako je Baciieio. predstavljena kao dobro,
objekt koji se moZe posjedovati, kojega se moZe postati dionikom. U
svjetlu paralelnih obeéanja nasi¢enja i eshatolo$ke utjehe preporucuje
se vidjeti u kraljevstvu nebeskom dar BoZji, puni spasonosni dar,
posvemasnju “eshatoloSku sreéu”.78

73 Maxdpiog, gréki izraz koji je prvotno bio pridrZan bogovima, u kasnijem vremenu
se jedva viSe razlikuje od e08aipwy 1 znadi “sretan” u punom smislu.

74 Veé u Starom zavjetu izraz “blazen” najée$ée ima vrlo jako religiozno znadenje i u
tom smislu susreée se vrlo Cesto, posebno u psalmima. Tu medu ostalim &itamo i
ove tvrdnje: “Blago narodu kojemu je Jahve Bog, narodu koji on odabra sebi za
bastinu” (Ps 106,12). Ili: “BlaZen ¢ovjek koji ne slijedi savjeta opakih” (Ps 1,1). Ili:
“BlaZeni koji drZe naredbe BoZje i ¢ine pravdu u svako vrijeme” (Ps 106,3). Dakle,
kad se u Starom zavjetu za nekoga kaZe da je blaZen, tada se za njega misli da je
Bogu po volji, da se njemu dopada.

75 Tako H. Windisch, Die Spriiche vom Eingehen in das Reich Gottes, u: ZNW 27
(1928), str. 163-192, ovdje 167; E. Lohmeyer, Das Evangelium des Maltthdus,
Géttingen, 1962., str. 83.

76 Usp. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin, 1963., kol. 447 (IV);
F. Blass - A. Debrunner - F. Rehkopf, Gramatilk des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen, 1976., str. 162, 7.

77 Vidi G. Dalman, Die Worte Jesu, 1, Darmstadt, 1965., str. 104. - Napominjemo da
sirski prijevod (peS$itta) Mateja 5,3 prevodi éstiv + gdenitiv s dyl + zamjeni¢ki
sufiks.

78 Tako J. Zumstein, La condition du croyant, str. 296; usp. takoder: E. Percy, Die
Botschaft, str. 106-108; G. Eicholz, Die Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen -
Viuyn, 1975., str. 28.
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Svi se slazu da su glagoli napoxindncovtat (oni ée se utjesiti: Mt
5,4) i yoptacHncovrar (oni ée se nasititi: Mt 5,6) u boZanskom
pasivu.79 Kao takvi oni oznacuju u isto vrijeme &in BoZji i stanje
srece koje iz njega proizlazi za ozalosé¢ene i gladne. Od drugdje znamo
da imenica malkut-Baciieio ukljuéuje bitno ideju kraljevanja,
konkretne spasonosne aktivnosti Boga kao kralja.80 Taj dinamicki
vid nije niposto odsutan iz prvog blaZenstva. BoZje se kraljevstvo ne
poistovje¢uje iskljuc¢ivo s BozZjim moralnim zakonom. Ono u prvom
redu oznacuje BoZji spasiteljski i osloboditeljski zahvat u korist ljudi.
Bozjoj vlasti nuZzno pripada pruZanje sigurnosti i zastite, spasenja i
oslobodenja, ponovno uvodenje pravde i pravice na razini medu-
ljudskih odnosa ako su one bile narusene. To je veé Siroka tema
Staroga zavjeta, narocito psalama, punih uvjerenja da ¢ovjek u Bogu
moZe naéi najveéu sigurnost i zastitu, zastitnika svojih prava. Tako se
u psalmima vrlo Cesto izraZava uvjerenje da e Bog zaStititi slaboga
pred jakim, poniZenoga pred uvrediteljem, siromaha pred bogataSem
{npr. Ps 72). O tome i Isus mnogo govori, kao o temi BoZzje brige i
ljubavi za ¢ovjeka u potrebi. On navije$ta da Bog stupa u akciju s
ciljem da ponovno vrati pravo siromasima. Jasno nam daje na znanje
da je kraljevstvo BoZje blizu, da je medu nama, a to zapravo znaéi da
nam je blizak Bog sa svojom =zaStitom i darovima. U stvari,
kraljevstvo BoZje je sam Bog sa svojim spasiteljskim 1 oslobo-
diteljskim djelovanjem medu nama. Svojom rije¢i i svojim gestama
Isus obznanjuje svim vrstama siromaha da je ta BoZja akcija veé na
djelu, da oni stoje pod posebnom BoZjom zastitom, da im Bog veé
ovdje 1 sada nudi svoje spasonosne darove. Buduéi da su oni na
poseban nadin dionici blagodati kraljevstva BozZjega, koje s Isusovim
djelom stupa na scenu, Isus ih proglasava blaZenima. Dakle, u
povezanosti s dva druga blaZenstva (oZaloséenih i gladnih), blazenstvo
siromahé tvori “proglas intervencije koju je navijestio prorok™ u Iz
61,1 sl.81 Ideja kraljevstva BoZjega u Isusovu navje$taju sadrzi bitno
dva vida: BoZju spasonosnu i osloboditeljsku akciju ovdje 1 sada i
puno stanje spasenja na kraju vremena. Ti se vidovi ne iskljuduju
medusobno nego su nerazdruzivo povezani.

79 vidi J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, str. 21-22.

80 OpSirnije o tome, vidi: M. Vugdelija, Pastoralni aspekti Besjede u prispodobama,
str. 43-46.

8l J. Dupont, Les Béatitudes, I, str. 99; usp. Isti, Jésus annonce la bonne nouvelle
aux pauvres, u: Evangelizare Pauperibus (Atti della XXIV Settimana Biblica),
Brescia, 1978, str. 127-189, ovdje 169; J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, str.
115.
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2.2.2. Prezent éotv

U proslosti je pitanje vrijednosti koja se tu treba doznaditi
prezentu éotiv podiglo brojne raspre.82 Cini se da je ono u sada$njem
Casu razrijeSeno. Zbog vjerojatnog jedinstva triju temeljnih
blazenstava (siromaha, oZaloS¢enih, gladnih) i zbog ¢&injenice da
kraljevstvo BoZje ukljuéuje bitno i komponentu punog spasonosnog
dara,83 ne mozZe se prihvatiti da su boZanska intervencija i spasenje
koje iz nje rezultira za siromahe potpuno ostvarene veé u trenutku
kad ih Isus svedano proglasava. Ali zaSto onda prezent? Glede toga
tumadi su predloZili razli¢ita tumadenja, pozivajuéi se katkada na
aramejsku pozadinu (gdje bez sumnje nije bilo pomoénog glagola u
prezentu), katkad na relativnu neodredenost grékog prezenta (bezvre-
menski prezent, prezent-futur). Kao najjednostavnije i najprihvat-
ljivije rjeSenje veéina tumacda drZi da “je tu rije¢ éotiv mogla biti
upotrijebljena anticipativno, da bi se inzistiralo na ¢injenici da je
nebeska bastina od sada osigurana izabranicima”,84

Anticipacija je bila olak$ana i time $to je ta buduénost koja se
i8¢ekuje tako blizu i neprevarljivo je zajamdcena. Isus ne tjesi nesretne
osiguravajué¢i im da ée njihova nesreéa jednog dana svrSiti; on ih
proglaSava blaZenima i pobuduje njihovu radost jer se sreca
pojavljuje veé na obzoru, jer je Bog u dolasku! BlaZenstva nisu
zamisliva doli polazeéi od intimnog Isusova osvjedotenja da Bog veé
sada stupa u akciju i da je njegov dolazak radije spasenje nego sud i
kazna. Futur (buduénost] veé baca svoje svjetlo na prezent
(sadasnjost) i daje mu novu kvalitetu. Isusova blaZzenstva u Mt 5,3-12
i Lk 6,20-23 imaju mnogo zajednic¢kog s njihovim starozavjetnim i
Zidovskim prototipovima, ali se razlikuju u tome $to doznacuju sreéu
u sada$njosti onima ¢&ija ¢ée baStina postati puna stvarnost samo

82 OpSirnije o toj problematici izvjeS¢éuje J. Dupont, Les Béatitudes, II, str. 115-123,

83 Ne moZe se suprotstavljati, kao §to to &ini A. Plummer (The Gospel according to S.
Luke [ICC], Edinbourg, str. 180), aktualni posjed kraljevstva BoZjega (prvo
blazenstvo) 1 dopune koje ¢e doéi od buduénosti (sljedeéa blaZenstva).

84 g Hering, Le Royaume de Dieu et sa venue. Etude sur l'espérance de Jésus et
de l'apétre Paul BT (N), Neuchatel - Paris, 1959., str. 39. - Polazeéi od ¢injenice da
su blazenstva u apokaliptickoj literaturi obi¢no hranjena “znanjem” o onostranosti
(pravednicima i patnicima se obelava onostrano spasenje), H. D. Betz drzi da se
drugi dio blaZenstva, tj. “njihovo je kraljevstvo nebesko” (Mt 5,3), treba uzeti kao
eshatolo$ki sud koji je dan na osnovi znanja o sudbini ljudi u onostranosti. Isti
autor smatra da postoji znadajna podudarnost izmedu starogrékih misterija i
Zidovske apokaliptike. Obje religiozne struje priopéuju svojim pripadnicima tajne
onostranog svijeta i njihovu vlastitu sudbinu u njemu veé danas (Vidi za sve: H. D.
Betz, Studien zur Bergpredigt, Paul Siedbeck, Tibingen, 1985., str. 28). Dakle,
na$ autor drZi da je Mt 5,3 Cisto eshatoloski motiviran. Cini nam se ipak da je to
stajaliste jednostrano i neutemeljeno.
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kasnije.85 Proglasavajuéi blaZenstva, Isus navijesta da je eshatoloski
proces veé otpoteo.86 S Isusom, dakle, ima uistinu novog i
definitivnog. SadrZaj vremena je drugi, njegova se kvaliteta promi-:
jenila. ProSlo se posljednji prag, uslo se u eshatolodki red. Stroga
distinkcija izmedu dva eona je brisana. Kratko, u Isusovoj osobi i
njegovu djelu BoZja buduénost je veé prodrla u sadasnji svijet.

Ta vrlo Ziva eshatoloska svijest i naglasak koji Isus, za razliku od
Krstitelja, stavlja na spasonosni vid dolaska BoZjega, daju nam
zakljuditi da blaZenstva predstavljaju Isusovu poruku u njezinoj
izvornosti.87 Cineéi od proglasa blaZenstava podetak Isusova
propovijedanja, predaja je bez sumnje ostala vjerna povijesti. Isus se
tako pokazuje kao mesijanski donositelj spasenja.

Kako se vidi, u prvom Isusovu blaZenstvu kao i u dva druga
temeljna blaZenstva {oZalos¢enih 1 gladnih) nalazimo bitne znacajke
ideje kraljevstva BoZjega: odluéni- teocentrizam, jer je kraljevstvo
Bozje iskljuéivo djelo BoZje, “provokativni naglasak”,88 negaciju
utvrdenog religioznog reda i preokret vrijednosti u privilegij koji se
dodjeljuje deklasiranima, i, kona¢no, posljednji razlog svega ostaloga,
prevlast milosti nad zakonom.89 Isusu je stalo prije svega do toga da i
svojim blaZenstvima navijesti blizinu i dolazak BoZje stvarnosti (usp.
takoder Mt 3,2; 4,17: u grékom stoji perfekt!) 1 s tim povezana
spasonosna iskustva ljudi, a da oni za to prethodno nisu nista uéinili.
Tu je rije¢ o “apsolutnoj bezuvjetnosti ponude spasenja BoZzje stvar-
nosti u Isusu”.90 Ali on isto tako nedvosmisleno formulira, pa i u
svojim  blaZenstvima, da je ta milosna ponuda BoZja utemeljujuéa
pretpostavka za obrac¢enje ljudi. Drugim rije¢ima, spasonosna
prisutnost BoZja, koju Isus proglasava i stavlja u djelo, omogucuje i
povlati sa sobom nove odnose ljudi medu sobom i s Bogom.
PonaSanje tu izvire iz nove situacije koja je nastala s Kristom u
svijetu. Dakle, posljednji temelj nove egzistencije nije viSe u zahtjevu
Zakona, nego u iskustvu primljenog oprostenja. Djelovanje podiva na

85 Usp. J. W. Thompson, The Backgraund and Function of the Beatitudes in
Matthew and Luke, u: Restor Quart 2 (1999), str. 109-116.

86 Usp. P. Hoffmann, Die Basileia-Verkiindigung, str. 34-35; A. Vogtle, Der ver-
kiindigende und verkiindigte Jesus “Christus”, u: Wer ist Jesus Christus? (izd. J.
Sauer), Freiburg, 1977, str. 27-91, ovdje 40.

87 Usp. W. Zimmerli, Die Seligpreisungen, str. 26.

88 w. Trilling, L'annonce du Christ dans les évangiles synoptiques (Le Div 69),
Paris, 1971., str. 76.

89 Usp. A. Schlatter, Der Evangelist Matthidus. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbstdndigkeit. Ein Kommentar zum ersten Evangeliurn, Stuttgart, 1963., str. 134.

90 H. Frankemolle, Matthdus, I, str. 211.
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“indikativu spasenja” i stoga je i ono samo dar i milost.91 Govor na
gori je udomljen u jednom Zidokr3éanstvu u kojem se Zakon i
Evandelje suproZimaju, medusobno isprepleéu. Tek je pavlovska
teologija raskinula taj vez, dok se Matejev Govor na gori (Mt 5,1 -
7.29) trudi da oboje drzi zajedno. Dakle, djela koja Isus zahtijeva od
svojih u¢enika u Govoru na gori trebaju se promatrati u prvom redu
kao rezultat i ocitovanje spasenja na kojem oni imaju udjela
dolaskom kraljevstva BoZjega u Kristu. Ti radikalni zahtjevi su u
stvari neizravna objava svetosti i pravednosti BoZje. Uostalom,
milosrde i dobrota BoZja prema svim stvorovima predlazu se tu
izrijekom kao model i motiv Isusova zahtjeva ljubavi prema nepri-
jateljima (Mt 5,43.48; Lk 6,27-35; 6,36). Podi¢i tako radikalne
zahtjeve, to je objaviti na neizravan nacin Boga kao Oca. Jednom
rije¢ju, eshatolosko kraljevstvo Bozje to je kraljevstvo Oca i spaso-
nosna mo¢é njegove ljubavi i njegove dobrote.92

ZAKLJUCAK

U ovom zakljuénom dijelu sabiremo na jednome mjestu glavne
rezultate do kojih smo dosli u nasSem istrazivanju.

Biblijski tekstovi stalno nagla$avaju da je Bog zastitnik sirota i
udovica. On zahtijeva da moénici i bogatadi po$tuju njihova prava.
Svojim boZanskim autoritetom Bog jamdéi pravo svih vrsta siromaha i
¢ini da ono na kraju trijumfira. Istie se da ¢e ta BoZja skrb za
siromahe i obespravljene posebno doéi do izraZzaja za vrijeme njegova
eshatoloSkog zahvata, tj. s dolaskom kraljevstva BoZjega. Prema tim
tekstovima, tamo gdje Bog kraljuje, tu mora vladati takoder pravo i
pravica. Upravo jer taj novi svijet s Isusom stupa na scenu,
siromasima se sada navijesta radosna vijest. Po nadem sudu, tu se
nalazi prvi i osnovni razlog da Isus proglasava siromahe blaZenima.
To je srina poruka prvog blaZenstva u njegovu izvornom obliku.
Dakle, blaZenstvo siromaha u svom prvotnom obliku ne govori na

91 ysp. H. D. Wendland, Ethik des Neuen Testaments (GNT, 4), Gottingen, 1970,
str. 5-33; J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, str. 155-156; H. Merklein, Die
Gottesherrschaft, str. 166-168; H. D. Betz, Studien zum Bergpredigt, str. 33. -
Postoje bitno dvije vrste tumacdenja blaZenstava. Prvi tip tumadenja stavlja teziste
na dodjelu milosti u blaZenstvima. To se tumacenje oslanja prije svega na Cetiri
prva blaZenstva. Prema tom tumadenju, u blaZenstvima dolazi do izraZaja kontrast
izmedu onih koji su pravedni od sebe i onih za koje postoji pravednost samo iz
milosti. Ali i za te koji su opravdani milo$¢u (1.-4. blaZenstvo) proizlazi obveza da
zive nacdin Zivota koji se predlaze u Cetiri posljednja blaZenstva (5.-8.). U prvom
dijelu se radi o stanjima, u drugom o aktivnostima. :

92 Usp. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdius, I, str. 203.
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izravan nac¢in o unutarnjim raspoloZenjima siromaha. Siromasi se tu
ne proglaavaju blaZzenima zbog njihova duhovnog stava, nego u
prvom redu jer ih njihov drustveni i pravni poloZaj posebno
preporucuje brizi Bozjoj. Oni sada imaju razlog za radost jer s
Isusovim nastupom dolazi kraljevstvo BozZje, koje jamcéi njihova prava
i u kojem su oni povlasteni miljenici BoZji.

Promatrajuéi svoje poslanje u svjetlu Izajinih rijeci, Isus sebe
vidi poslanim “blagovjesnikom biti siromasima; proglasiti suZnjima
oslobodenje, vratiti vid slijepima; na slobodu pustiti potladene,
proglasiti godinu milosti Gospodnje” (Lk 4,18-19). Isus preuzima
proroc¢ku poruku u njezinu realizmu, proglasava njezino ostvarenje i
prevodi je u ¢ine. Neosporno je da su siromasi, odbaceni, otpisani,
obespravljeni bili povlastena klijentela Isusa iz Nazareta. Kao
eshatoloski uvoditelj kraljevstva BoZjega Isus posvefuje posebnu
paZnju upravo tima: s njima blaguje, oprasta im grijehe, vraéa im
nadu da mogu zapodeti iznova, da imaju buduénost, i tako ih ¢&ini
sretnima veé ovdje i sada. On se tim deklasiranim ljudima ne obraca
u prvom redu zbog njihovih duhovnih raspoloZenja, nego zbog toga
$to ga oni objektivno trebaju kao bolesni lije¢nika.

Ovdje ipak treba naglasiti da blaZenstvo siromaha u svom
izvornom obliku ne veli¢a siromastvo kao takvo. ObrazloZenje za tu
paradoksalnu tvrdnju nalazi se u drugome dijelu blaZenstva, koje
glasi: “Njihovo je kraljevstvo Bozje!" Po Isusu, dakle, nisu siromasi
blazeni radi svoga siromastval Drukéije re¢eno, ni stanje ni krepost
siroma3tva nije razlog njihove srece, nego dolazak kraljevstva
BozZjega. Bog sada podinje vladati i njegovo pravo stupa na snagu, a to
nosi sa sobom potpunu rehabilitaciju prava siromaha. Upravo jer im
pripada kraljevstvo BoZje sa svim svojim blagodatima, Isus siromahe
proglasava blazenima. Kako se vidi, tajna sree siromaha je u
kraljevstvu BoZjem. Iz svega toga jasno proizlazi da je kraljevstvo
BoZje srz naSeg blaZenstva. Bez njega blaZenstvo siromaha ostalo bi
neshvatljivo i neprihvatljivo, jer je siromastvo samo za sebe nesreéa
za Covjeka.

Iz naSeg istrazivanja proizlaze i drugi vaZni zakljulci za
shvacéanje kraljevstva BoZjega i za tumacenje Govora na gori. Ovdje ih
takoder Zelimo istaknuti.

U izvornom obliku blaZenstva siromaha susreéemo veé bitne
oznacnice kraljevstva BoZjega. EshatoloSko Bozje kraljevstvo tu se
pokazuje u prvom redu kao BoZji spasiteljski i osloboditeljski zahvat
u korist ljudi; ono je prije svega ponuda spasenja, a ne sud i kazna.
Isusu je stalo do toga da i svojim blaZenstvima navijesti blizinu i
dolazak BoZje stvarnosti i s tim spasonosna iskustva ljudi, a da oni
za to prethodno nisu niSta uéinili. Tu je rije¢ o “bezuvjetnoj ponudi
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Bozjeg spasenja u Isusu”.93 Proglasavajuéi blaZenstva Isus navijesta
da je eshatoloski proces veé otpoceo. SadrZaj vremena je drugi,
njegova se kvaliteta promijenila. Kratko, u Isusovoj osobi i njegovu
djelu BoZja buduénost je veé prodrla u na$ svijet. Osim toga tu
izranjaju na vidjelo i druge vaZne znalajke kraljevstva BoZjega:
odluéni teocentrizam, jer je kraljevstvo BoZje iskljucivo djelo BozZje,
njegov izazovni naglasak: negacija utvrdenoga religioznog reda i
preokret vrijednosti u korist deklasiranih i, kona¢no, prevlast milosti
nad zakonom.94

Isus isto tako naglasava, pa i u svojim blaZenstvima, da je ta
milosna ponuda BoZja temeljna pretpostavka za obradenje ljudi.
Drugim rije¢ima, spasonosna prisutnost BoZja, koju Isus proglaSava i
uprisutnjuje, omogucuje i zahtijeva nove odnose ljudi medu sobom is
Bogom. PonaSanje tu izvire iz nove situacije koja je nastala s Kristom
u svijetu. Dakle, posljednji temelj nove egzistencije nije vise u
zahtjevu zakona nego u iskustvu primljenog spasenja. Djelovanje
pociva na 'indikativu spasenja’ i stoga je i ono samo dar i milost.95 Da
se u Govoru na gori Zakon i Evandelje suproZimaju, to je posve ocito.
Luka i Matej se tu bitno ne razlikuju od Pavla. Djela koja Isus
zahtijeva od svojih ucenika u tom znamenitom Govoru promatraju se
u prvom redu kao plod i ogitovanje prethodno isku$enog spasenja.
Zapravo, ti radikalni zahtjevi neizravna su objava BoZje svetosti i
pravednosti. Milosrde i dobrota BoZja prema svim stvorovima
predlazu se tu kao model 1 motiv za Isusov zahtjev ljubavi prema
neprijateljima (Mt 5,43.48; Lk 6,27-35; 6,36). Buduéi da se
-eshatologko kraljevsto BoZje ocitovalo kao spasonosna sila BoZje
ljubavi i dobrote, radikalni zahtjevi Govora na gori objavljuju na
neizravan nacin Boga kao dobrog Oca.

BEATITUDINE DEI POVERI (Mt 5,3; Lc 6,20)

Riassunto

L’ articolo ¢ diviso in tre parti. Nella prima parte I’ autore cerca,
a base della critica letteraria, di restituire il testo della fonte comune
alle due versioni della prima beatitudine. Poi, nella seconda parte

93 H. Frankemolle, Matthdus, I, str. 211.

94 Usp. A. Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbstdndigkeit. Ein Kommentar zum ersten Evangelium, Stuttgart, 1963, str. 134.

95 Usp. H. Merklein, Die Gottesherrschaft, str. 166-168; D. Betz, Studien zum Berg-
predigt, str. 33.
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mette in luce il senso della beatitudine dei poveri in questa forma
originaria. Alla fine viene la conclusione in cui vengono riassunti i
risultati del lavoro.

La critica riconosce l'autenticita gesuana della prima beati-
tudine. Infatti, la beatitudine dei poveri ¢ senza un vero paralello nel
giudaismo e dall’ altra parte esiste un’ accordo completo tra questa
beatitudine e i vestigi della dottrina di Gest storico che ci sono noti d’
altronde.

A base di un’ analisi dettagliata di due versioni della prima
beatitudine, si arriva alla conclusione che Luca ha conservato la
forma originaria. Nella sua versione Gesu proclama beati i poveri
come tali, senza riguardo a loro disposizioni interiori. Questo appare
come un grande paradosso: arrovescia i modelli abituali di pensare e
di giudicare. Di solito gli uomini considerano come beati i ricchi.
Percid, per capire il vero senso della beatitudine dei poveri, era
necessario di stabilire chi sono questi poveri e per quale ragione
Gestt 1i proclama beati. L’ autore fa questo considerando la prima
beatitudine alla luce del suo sfondo veterotestamentario e mettendola
nel contesto della dottrina di Gestt e della sua azione. A base di
questa analisi, I' aspetto dominante esce alla luce se si considera
come il povero ¢ raccomandato all’ attenzione del re e degli déi nel
Vecchio Oriente, ¢ in modo particolare come Dio d’ Israele prende
atteggiamento in favore dei poveri. Ogni re degno di questo nome avra
cura che i poveri siano saziati, ma anche e prima di tutto che si
rispetti il loro diritto da parte dei potenti, dei ricchi e degli
oppressori. Il re giusto, Dio non pud di non essere il protettore dei
diseredati. In verita, il Dio della Bibbia con la sua autorita divina
garantisce il diritto degli uomini impotenti e fa che esso trionfi alla
fine. In modo speciale egli sara il protettore dei poveri nel tempo del
suo intervento escatologico. Certo, 1’ atteggiamento dei poveri include
I" attesa e la fiducia, ma loro non diventeranno eletti e protetti di Dio
a causa di tali disposizioni. Dio protegge i poveri prima di tutto
perché, loro sono “senza diritto” e perché, 1a dove Dio regna, 13 regna
anche il diritto e la giustizia. Vi si trova la prima e fondamentale
ragione perché, Geslu proclama come beati 1 poveri. In breve, “Beati
voi, che siete poveri, perché, vostro & il regno di Dio!” (Lc 6,20),
questa & la buona novella che Gesu, come inviato di Dio, ha da
portare ai poveri. Loro adesso hanno la ragione per 1' allegria, perché,
con la venuta di Gesu viene il regno di Dio nel quale loro sono i
privilegiati. Il regno escatologico di Dio, questo & il regno del Padre e
della potenza salvifica del suo amore e della sua bonta.
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