Solidarnost sa zrtvama*

Iz dana u dan mnoZe se vijesti o sukobima, krvavom nasilju i
mnogobrojnim Zrtvama na Bliskom istoku. Nevine Zrtve na jednoj i
na drugoj strani. Pa ipak, sustavno izostaju bilo kakve znacajnije
reakcije religijskih krugova u jednom i drugom narodu koje bi
iskazivale Zaljenje i solidarnost sa Zrtvama nasilja. StoviSe, danomice
se Cuju ratoborne i prijetee izjave upravo iz razli¢itih religijskih
krugova, koje pozivaju na jo3 odlu¢niji odgovor, iskazujuéi pritom
potpunu odsutnost zgraZanja nad nevinim Zrtvama iz protivni¢kog
tabora.

Ocito je na kulturnom i religijskom prostoru Palestine jo§ uvijek
u svom izvornom liku na djelu ona stara, iz davnih tisuélje¢a
dolazeéa psiholoSka paradigma odnosa prema drugima, prema
onima koji ne pripadaju vlastitoj interesnoj skupini, bilo da je rije¢ o
etnosu, demosu, drZzavnoj, kulturnoj ili religijskoj zajednici. Oni drugi
su stotinama tisuéa godina uvijek bili spontano poistovjeceni a priori
s potencijalnim ako veé ne i stvarnim izvorom ugroze vlastitih vitalnih
interesa. Stoga odnose s drugima i razli¢itima redovito karakteri
ziraju nepovjerenje, osjeéaj vlastite superiornosti, svakovrsne
predrasude i kona¢no nasilje. U situacijama pak izravnog sukoba nije
sc imalo smisla za odveé fino i u konacnici, kako se to Cesto
doZivljavalo, kontraproduktivno razlikovanje na Kkrive i mnevine.
Opcenito su u tim trenucima svi oni drugi bili krivi, i to zato Sto
pripadaju drugima. Svi su zato zasluZivali isti na¢in ophodenja.
Pojam nevine Zrive za one druge nije postojao. Milosrde prema
drugima bilo je prava egzoti¢na rijetkost pa je i aktivna solidarnost s
nevinim Zrtvama protivnika bila gotovo nepoznata.

I tako je to trajalo dugo, dugo. Taj trend nisu uspjele znatnije
preokrenuti ni religijske tradicije. Dok plemensko-etni¢ke religije,
poradi svoje potpune doktrinarne i praktiéne poistovjeéenosti s
primarnim interesima bioloSkoga ili identitetnog preZivljavanja
vlastite skupine, nisu bile u stanju razviti kod svojih pripadnika
smisao za jednako dostojanstvo i jednakopravnost drugih, a niti

Ovaj tekst je srofen neposredno prije atentata u New Yorku i Washingtonu.
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kriti¢ni odmak naspram vlastita ponasanja, humanizacijski potencijal
velikih univerzalnih religija bio je ¢esto blokiran njihovom redovitom
uskom idejnom, ideoloSkom pa i institucionalnom spregom s raznim
politi¢kim tvorevinama drZavnoga ili éak imperijalnog tipa. A kada se
tome pribroji uvjerenje o superiornosti i apsolutnosti vlastitog
religijskog puta, koje viSe ili manje izri¢ito nastava samosvijest svake
univerzalne religije, te nekima od tih religija imanentnu ideju
reinkarnacije, prema kojoj je Covjek uvijek osobno odgovoran za
svoju zlu kob, postaje donekle razumljivo kako ni te religije nisu
uspjele znacajnije aktivirati razumijevanje i milosrdnu solidarnost
prema svakoj nevinoj Zrtvi neovisno o tome o kojem je ljudskom biéu
rije¢. ZgraZzanje nad svakom i svadijom nevinom Zrtvom te praksa
konkretne solidarnosti s njom u povijesti su bile ipak tek naglaSeno
manjinski privilegij duhovno natprosjeéno zrelih pojedinaca.
Medutim, u zavr$nici XX. stoljeéa pocinje se zapazati jaCanje
angazirane paznje prema Zrivama ljudskog nasilja, globalizacijskih
dinamika i fizickog nereda koja poprima sve brojnije i organiziranije
oblike. Cini se kao da se u ovom na$em svijetu, u kojem toliko
trendova upudéuje na moguénost kobnih ishoda, pocela zaista
pojavljivati, i to u znatnoj mjeri, jedna nova duhovno-antropoloska
kvaliteta. To zapaZza i R. Girard kada u jednom novijem tekstu piSe:
“Ni jedno drustvo se dosad nije u tolikoj mjeri brinulo za Zrtve kao
ovo na$e. Pa kada bi se tu i radilo samo o jednoj golemoj komediji,
radilo bi se o jednom sasvim novom fenomenu bez premca. Ni jedna
povijesna epoha, ni jedno nama poznato drustvo nije nikada govorilo
0 Zrtvama kao $to to mi govorimo... Svi smo mi glumeci i u isto
vrijeme gledatelji jedne velike antropoloSke premijere” (R. Girard,
Vedo Satana cadere come la folgore, Adelfi, Milano 2001., str. 211).

I doista, dok bi u drugim epohama pa sve donedavno (a
- ponegdje joS i danas) brojnost Zrtava snazila ponos pobjednika, u
ovom naSem vremenu ima sve viSe ljudi koji to sasvim drugadije
doZivljavaju. RijeC je, ocito, o jednom civilizacijskom procesu koji
danas postaje zamjetljivo sve djelotvorniji, ali ¢iji inspirativni korijeni
seZu zapravo sve do u daleku proslost. Drzimo, naime, da R. Girard,
ima pravo kada misli da “istinsko podrijetlo nase suvremene
briznosti za (svekolike) Zrtve zacijelo treba traziti u kriéanstvu” (R.
Girard, nav. dj., str. 214), i to u trajno obnavljanoj memoriji
nepravedne Isusove smrti i njezine spasenjske funkcije.

Isus kakvog poznajemo iz Evandelja nije Zelio svoju smrt, a
ponajmanje neSto $to bi nalid¢ilo nasilnom i okrutnom smaknuéu u
najboljim godinama Zivota. Takvu je smrt on pokuSavao izbjeéi sve
dok je to bilo mogude (Iv 8,59; 10,31-39). Jer i za njega je smrt bila
dramati¢no neugodna. Uostalom, zar nisu krvavi znoj i golema
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tjeskoba pratili Isusa u neposrednom suocenju s neizbjeZnoséu
vlastite smrti (Lk 22,42)? Pa ipak tijekom njegove propovjednic¢ke
djelatnosti Isus visekrat govori o svojoj nasilnoj smrti kao o ne¢emu
§to mu se treba (déi) dogoditi (Lk 9,22; 13,33; 12,50), odnosno $to je
spasenjski svrsishodno (Mk 10,45).

Najplauzibilnije tumacenje te naslu¢ene neminovnosti Isusove
nasilne smrti je ono koje drzi da je Isus, suocen s rastuéim i duboko
ukorijenjenim otporom sveéenstva i prvaka naroda njegovoj viziji
odnosa izmedu Boga i ljudi, doSao do ¢&vrstog uvjerenja da putovi
Kraljevstva BoZjega u njegovom slucaju prolaze kroz patnju i smrt. U
njemu, Isusu iz Nazareta, dogodila se objava milosrdnog Boga koji
ljudima nudi oprastanje i pomirenje te ih bezuvjetno prihvac¢a kao
svoju djecu. I to je bio duboki smisao Isusova poslanja, kojemu je
htio ostati vjeran ¢ak i pod cijenu bioloskog uniStenja. Zasto?
Najvjerojatnije zato $to bi eventualni uzmak pred prijetnjom smréu
zapravo bio jednak dokidanju do tada i od tada u povijesti nikada
viSe u toj mjeri uprisutnjene radikalnosti O¢eve ponude spasenjske
Ljubavi i njegova bezuvjetnog prihvacanja ljudskih sinova. Svojom
smréu Isus je posvjedocio i izrazio jednom zauvijek definitivnu,
nikada vise dokidivu i bezuvjetnu brigu nebeskog Oca za ljude, nji-
hovu dobrobit i uspjesSno ostvarenje njihova konacnog eshatoloskog
identiteta.

Istina, desto se u povijesti vjere i teologije Isusovu okrutnu smrt
pripisivalo jednom BoZjem dekretu koji je iSao za tim da patnje i
smrt Isusova pruze zadovolj$tinu uvrijedenom Bogu. Medutim, u toj
su perspektivi onodobni Isusovi tuzitelji i krvnici svedeni na neku
vrst instrumenta izvrSenja jedne BoZje odluke kojoj se i onako nije
moglo oprijeti. Stoga takav nafin tumadenja nasilja nad Isusom ne
samo $to nije prihvatljiv ve¢ je i teolo8ki neplodan. Jer Isus se nije
suotio sa svojom smréu kao s izvrSenjem jednog oduvijek odlucenog
Oceva dekreta, nego su o njegovoj smrti odluéili te je neposredno i na
" nasilan nac¢in izvrSili upravo ljudi, njegovi suvremenici i sugradani.
Stoga smisleno govoriti o nuZnosti Isusove smrti, znaci samo da je
Isus, nesumnjivo, svoju osudu i smrt doZivio kao nesto Sto je u
konkretnoj povijesnoj situaciji bilo nuZno da bi se ostvario spasenjski
BoZji naum kojemu se u potpunosti stavio na raspolaganje. Tako su
samo “konkretne prilike udinile da Isus skoroj smrti dadne mjesto
unutar vlastitog radikalnog povijerenja u Boga” (E. Schillebeeckx,
Gestl. La storia di un vivente, Queriniana, Brescia, 1974., str. 313).

Uskrsnuéem je nebeski Otac posvjedofio ne samo trajnu
spasenjsku vrijednost Isusova bi¢a i navjeStaja, nego je isto tako u
nevino smaknutom Isusu rehabilitirao lik svake Zrive. Bog time
oslobada svaku Zrtvu od prokletstva koje je, zahvaljujuéi ne bas

277



N. BiZaca, Solidarnost sa Zrtvama

uvijek posve posvijeStenim mehanizmima psiholoSko-religijske
racionalizacije zla i patnje, oduvijek bilo na nju natovareno. Jer Zrtvi,
a posebno tudoj Zrtvi, bila je gotovo redovito pripisana odgovornost
za zla koja su je snaSla. Medutim, znamo, Isus je veé za vrijeme
zemaljskog Zivota doveo u pitanje takvo u kolektivnoj psihi duboko
ukorijenjeno uvjerenje (Iv 9,2-3), da bi potom svojom osobnom
nevinom Zrtvom posijao u povijesti Jjudske civilizacije sjemenke
budne paZnje i suosjeéajne solidarnosti sa svim Zrtvama nasilja,
partikularnih interesa i politickih kompromisa. I ta Isusova sjetva je
nakon dugostoljetnog sazrijevanja u raznim duhovnim cenakulima na
krséanskim prostorima, gdje je takoder veoma cesto status Zrtve u
praksi ipak bio selektivno ograni¢en na “svoje” Zrtve, napokon pocela
donositi prve znadajne plodove i izvan elitnih crkvenih miljea, u
mnogim segmentima suvremene civilizacije. Briga za Zrtve, svoje i
tude, postaje tako zamjetnom preokupacijom mnogih na$ih suvre-
menika. Pritom je katalizatorsku ulogu u procesu afirmacije te
duboko kristolo$ke senzibilnosti najvjerojatnije odigralo i traumatsko
iskustvo proSlostoljetnih masovnih smaknuéa podignutih na razinu
sustava.

Jasno, jos smo daleko od toga da bi zgraZzanje nad svim nevinim
zZrtvama i briZznost bez predrasuda za te ljude bili zaista jedna od
prevladavajuéih odrednica danasnje civilizacijske svijesti, kao $to
nam to okrutnom zornos$éu svjedo¢i krvavi palestinski pir, ali i
mnoga druga medijski manje atraktivna stratiSta. Stoga je
neprijeporna i temeljna zadadéa kr§éanskih zajednica razvijati i jacati
duhovnu sposobnost i spremnost vlastitih ¢lanova da znaju
prepoznavati mjesta ljudske patnje i bez ikakva interpretacijskog
zamagljivanja iskazivati konkretnu solidarnost svagdje gdje su bliZnji
izloZeni nasilju, nepravdi i razornosti prirodnih procesa. Naime, Isus
od svojih sljedbenika, jednostavno i bez krzmanja uvjetovanog
partikularistickim interesima vlastite politi¢ke, ideoloske religijske i
ine pripadnosti, traZi da nastave oc¢itovati milosrdnu Ljubav Ocevu
prema svim Zrtvama sadasnjeg eona. Konkretizirajuéi strpljivo iz
dana u dan svoju egzistencijalnu zahvadenost kristovskom
paradigmom interpretacije odnosa medu ljudima, kr$éani su u prilici
da medu nasim suvremenicima djelotvorno posvjedoce i postupno
prosire uvjerenje kako zaista “najdublja snaga preobrazbe nije
revolucionarno nasilje ve¢ ba$ suvremena briga za Zrtve” (R. Girard,
nav. dj., str. 220). Isto tako, jedan uvjerljivo neselektivni, solidarni
pristup Zrtvama mozZe postati jedan od odlué¢ujuéih konkretnih
- doprinosa kr8¢ana promicanju na razini vjernickog diskursa toliko
naglaSene transcendentne vrijednosti ljudske osobe i korigiranju svih
redukcionistickih pristupa c¢ovijeku (npr. genetski, liberisti¢ko-
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individualisticki, globalisticki itd.), koji radi svoje ideologizirane
jednostranosti prijete da nas uvedu u eru totalne manipulacije
¢ovjekom, a time i razorno otudujuée kontrole nad ljudskom
intimom.

Za taj bi cilj krdéanske zajednice najvjerojatnije mogle i trebale
pridobiti posebice duhovne elite velikih svjetskih religija, koje uza sve
povijesno-tradicijske, a dijelom 1 doktrinarne blokade u svojoj
iskonskoj jezgri ipak sabiru dovoljno nadahnuéa za jednu radikalno
drugadiju praksu odnosa prema Zrtvama negoli je to slucaj u
Palestini, gdje se ovih dana medusobno uni$tavaju pripadnici dviju,
kako to suvremena teologija religija voli re¢i, abrahamovski srodnih
monoteisti¢kih religija.

Nikola Bizaca
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