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Sazetalk

KrleZa je po naravi dramski pisac. Drame su mu znaéajan dio
knjizevnih djela. Ovdje se s literarno-teolodkog gledista osvréemo
na prvi krug njegove dramaturgije, na pjesnicke ili simbolicke
legende. I to na tri najizazovnije: Legendu, Michelangela
Buonarotija i Kristofora Kolumba. Sve tri su knjiZevno i tematski
znakovite. Na svoj su naéin avangardne; pune su dramskih i
sadrzajnih eksperimenata. Auktor polazi od osnovne teze da je
covjek “stvorio” Boga, a ne Bog ¢ovjeka, te u tom smislu upudéuje da
se novi ¢ovjek treba osloboditi tradicionalne misli na Boga i uzeti
sudbinu u svoje ruke.

Bila je to prava metafizi¢ka pobuna. Zanimljivost je to veéa Sto
Jje za svgje junake uzeo Krista, Michelangela i Kolumba kao
arhetipove ili simbole svojih istraZivanja. Po svom ih ukusu
knjizevno modelira. Od povijesnih nositelja vjerske, umjetnicke i
otkrivacke misije stvara revolucionarne gigante i imaginarne
nevjernike koji bi trebali postati tipski uzorci novih pokoljenja.
Unosi u njih sumnje i nemire, motivira izazovne sukobe i nudi
razlicite Zivotne i religiozne obrate.

Klju¢ne rijec¢i: Kristova desakralizacija, imaginarni mesija-
nizam, fikcija Boga, Sutnja Neba, revolucionarni nihilizam,
paradoks socrealistickih mutacija.

Krlezin knjiZzevni rad zapodinje pjesni¢kim dramama i raspje-
vanim simfonijama. Iako se radi o pofetnickim djelima literarno su
vrlo zanimljiva, otvaraju novo razdoblje u hrvatskoj knjiZevnosti. Stil
im je naspram mato8evskoj modernoj potpuno nov, eksperimentalno
avangardan, a sadrZaji maS$toviti i nemirni, Zivotno i misaono revolu-
cionarni. Religiozni su im aspekti koje ovdje izravno pratimo s
teoloSkog glediSta krajnje izazovni; mahom su areligiozno-antire-
ligiozni. Sve se odvija u ¢udnu procesu imaginarnih vizija i kaoti¢nih
zbivanja kroz nadljudska propinjanja i antitetiéna suprotstavljanja
viere i nevjere u simboli¢nim legendama i simfonijskim stihovima.
Nadahnjuju ih egzistencijalni nemiri i sudbinski prijepori, stvarnost
takva kakva je. Ima stoga u njima svega i sva¢ega: od prometejevskih
pobuna i revolucionarnih zanosa do metafizi¢kih suceljavanja i
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nihilistickih poruka,! lomljenja pjesnikova Ja u borbi sa samim
sobom i oporbi s neprihvatljivim Bogom.

IMAGINARNI MESIJANIZAM

Pesebno su zanimljive “legende”. Mladi se pisac, poSto se odre-
kao vjere, okrenuo svom novom svjetonazoru te vrlo jasno, premda je
bio pod razli¢itim utjecajima, pokazao kako ¢e u svom cjelokupnom
opusu autohtono knjiZevno i misaono djelovati: graditi i rusiti, rusiti i
graditi. U dusi su mu se veé tada na jedinstven naéin skoncentrirale
glavne sudjelnice Zivotnih opcija: s jedne strane oporba tradicional-
nim vrijednostima i dru$tvenim konvencijama, to¢nije, teZnja za
novim vizijama svijeta i modernistickom divinizacijom Covjeka, s
druge, s tim u svezi, borba s korijenima tradicionalnih shvaéanja i
vrednovanja, pri ¢emu se na prvom mjestu pojavila potreba za
apsolutnom negacijom Boga i desakralizacijom povijesti i Zivota.

Zbog toga prvi KrleZini radovi nose u sebi, u svojoj revoltnoj
ostrini, osnovne znacajke cjelokupnog djela. Bitno ih odreduju njihovi
modernisticki prosvjedi i auktorska teologizirana borbenost s
teZnjom za “oslobadanjem” ¢ovjeka od povijesnih “okova i sudbinskih
varka” koje mu namecu iskonske sprege “Tame i Straha” u misti¢noj
zbilji judske podloznosti i nemoéi. Na scenu stupaju titani, indivi-
dualni junaci koji ée u auktorovoj idealiziranoj opciji ¢ovjeka istraziti
ljudske moguénosti. Glavni su im poticaji meta-fizicke pobune s
kojima se auktor okrenuo avangardnoj ekspresiji modernog (nihilis-
tickog i marksisti¢kog) ateizma u legendarnom suprotstavljanju dvaju
svjetonazora, staroga i novoga.

U tom neobi¢nu mijeSanju revolucionarnog nihilizma i parareli-
gioznog mesijanizma, mladom je Krlezi pred odima lebdio novi
Covjek, genij i gigant, nadcovjek, koji ¢e otkriti nove moguénosti i
povesti druStvo u drugu i drugaciju buduénost, materijalisticko-
zemaljsku, bez ikakvih (teolo$kih) varka i zabluda.2 U tom svjetlu
bira i obraduje svoje junake. Rije¢ je, dakako, o simbolima ili, u
KrlezZinoj viziji, arhetipovima koji su kadri krenuti u “novom smijeru”

1 Uz osnovno znadenje metafizi¢kog i eti¢kog nihilizma, a donekle i onoga $to je Ivan
Turgenjev pridavao svome junaku Bazaravu (Ocevi i djeca} u oporbi s ranijom
tradicijom, ovdje nas najviSe zanima auktorovo shvaéanje ljudskog Zivota kao
kona¢nog “nista”, to jest metafizi¢ki nihilizam ljudske sudbine.

2 U tome je oéito, kao §to ée u Zastavama jasno pokazati (usp. rasprave izmedu
glavnih junaka Kamila i Joje, u 3. svesku), bio pod utjecajem Nietzschea, posebno
Zaratustre (Tako je govorio Zaratustra, 1883.) i rasprave S onu stranu dobra i
zla (18886.).
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i, naravno, kad je rije¢ o vjeri i nevjeri, suprotstaviti se tradicio-
nalnom shvaéanju, u prvom redu “izi$ljenom” Bogu: u nj posumnjati,
odreéi ga se i “ubiti” ga,3 kako bi se kroz fikciju dramskog ¢ina
stvorio op¢i dojam njegove smrti i ljudske samodostatnosti.

S tom se namjerom, u dramatiénoj zamjeni teza, mladi KrleZa
upusta u literarno-ateisticke poku3aje u kojima velike povijesne
likove: Krista, Michelangela Buonarrotija i Kristofora Kolumba4 bira
za pokusne junake te ih, unato¢ jednoj od svojih teorija da su
izmi$ljene pri¢e u knjizevnim djelima neuvjerljive,5 funkcionalisti¢ki
smiono i ahistorijski izazovno podreduje svojim idejama. Po svom ih
ukusu knjiZzevno modelira, idejno mijenja i duhovno falsificira. Unosi
u njih sumnje i nemire pomoc¢u dijaboli¢nih figura,® motivira
izazovne sukobe i nudi razli¢ite obrate, tako da od povijesnih
nositelja vjerske, umjetni¢ke i istraZivadko-otkrivacke misije stvara
religiozne revolucionare i imaginarne nevjernike koji bi trebali postati
tipski uzorci novih pokoljenja.

Dakako, nisu u pitanju samo navedeni junaci i BoZja smrt.
Krleza se bavi Sirim problemima. Likovi su mu samo simboli. U
pitanju je ¢oviek i njegova sudbina, istrazivanje ljudskih moguénosti
ili, to¢nije, materijalisticke vizije novog svijeta u kojemu bi ¢ovjek
postao sam svoj bog. Jasnije reéeno, auktor u sve tri drame, negdje
posredno negdje neposredno, polazi od osnovne Feuerbachove i
Marxove filozofije da je ¢ovijek “stvorio” Boga, a ne Bog Covjeka, te u
tom smislu upuéuje da se novi ¢ovjek mora osloboditi tradicionalne
misli na Boga i uzeti sudbinu u svoje ruke.?

3 Uzimamo taj izri€aj s asocijacijom na jednog od glavnih nadahnitelja mladog
Krleze, Friedricha Nietzschea, ¢iji su opojni zvuci “Bog je umro” (usp. Tako je
govorio Zaratustra, Zagreb, 1967, 265} snaZno odjekivali u KrleZinoj podsvijesti
(1, 8ire, u Zapadnoj Europi).

4 Ovdje je rije¢ o poetskim dramama: Legendt, Michelangelu Buonarrotiju i
Kristoforu Kolumbu. Sve tri su teoloSki izazovne, pune su poetske imaginacije 1
ateisti¢kih varnica. Auktor smiono postupa, zamjenjuje teze i junake, suprotsta-
vljajuéi ih njihovu povijesnom identitetu. (O drugim legendama: Maskerati,
Kraljevu i Adamu i Evi ne¢emo posebno govoriti).

5 Usp. Dnevnik 1, Oslobodenje, Sarajevo, 1977, 173.

6 Sliéno nekim ruskim piscima, KrleZa u svoje religiozno-areligiozne oporbe i

* sukobe uvodi tajanstvene likove (misteriozne Sjene i glasove Nepoznatoga), koje
~ poistovjecuje s dijaboli¢kim silama ili “krvavim Bogom", s nedefiniranim Ja ili, po
" potrebi, s nevidljivim imaginarnim snagama (vidi o tome opSirnije u prilogu
Aleksandra Flakera, “Nepoznati Netko”. O jednoj analognoj pojavi u ruskoj i
hrvatskoj knjiZzevnosti 20. stolje¢a, u KrlezZin zbornlk, (uredili I. Frange$ i A.
Flaker), Naprijed, Zagreb, 1964.

7 = “Tebe treba taj tvoj gospodin bog viSe nego ti njegal”, govori Nepoznati
(personifikacija autorove svijeti} Michelangelu. “On bez tebe ne bi mogao da
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1. KRISTOVE KUSNJE U ROMANTICNOJ “LEGENDI”

Sve to predvodi i ops$irno najavljuje simboli¢na Legenda, prvo
Krlezino objavljeno djelo smiona stila i sadrZaja,8 poetska imagi-
nacija auktorovih obrac¢una s Kristovom osobom i krSéanskim
svjetonazorom. lako se KrleZa, kako ¢e poslije napisati, “sa svojih
dvadeset godina ¢udio”, $to “naSe kazaliSte nije htjelo” prikazivati
njegova “Krista na mjeseCini gdje u masliniku ljubi plavu kosu
gre$nice Marije Magdalene”, nije u pitanju samo sentimentalna prica,
nego zajedno s njom vrlo smion literarni pokuSaj totalne desakra-
lizacije Isusa iz Nazareta.

1. 1. KnjiZevne inspiracije i biblijska polazista

Auktor dramski planira svoje djelo u kojemu se trudi da pokaZe
kako je Krist veliki idealist, duhovni zanesenjak, te u svom zanosu
genij i gigant, ali u biti - samo éovjek; i to, ako dobro shva¢amo
Kriezu, uza sve svoje humane vrijednosti i vrline, upitan covjek.
ZaSto? Zato S$to u sebi nosi mistiéne komplekse, samoobmane i varke
sve do umi$ljenosti kako je on preegzistentni Sin BoZji, u stvari
Vietna Rije¢ i Bogo-Coviek, Sto je u auktorovoj koncepciji puka
obmana i oéita laz. Da bi to dokazao, pisac otvara dramski proces na
koji, uz (a)gnostickog Isusa, dovodi dva krunska svjedoka: dija-
boliénu Sjenu (Kristov ili, to¢nije, KrleZin alter ego9) i Mariju
Magdalenu. Marija mu treba da potakne emocionalne susrete i
moguée erotske asocijacije, a Sjena da nas uvjeri kako se Krist
mistiéno zanio za svojim fiktivnim poslanjem te u svom zanosu
umislio da je BoZji poslanik, Mesija, i kona¢no sami Bog. Drama time
dobiva na imaginaciji i privla¢nosti, ali je u svojoj zbﬂJnostl puki plod
auktorovih kombinacija.

U sredistu je krleéijanska obrada Isusove modernistiéke
“kudnje” u stilu slobodne pri¢e i metafizi¢ke negacije duhovne zbilje.
Naglasak je na romanti¢nu poricanju Kristova bozanstva, ali je u toj
opciji uklju¢ena apsolutna negacija BoZje opstojnosti i, sasvim
dosljedno, bilo koja veza Covieka s Bogom. Auktor se vjeSto sluZi
izvrsnim poznavanjem evandeoskog nauka, ali ne dopusta da ga Krist

postoji! Cujes 1i? On tebe treba, a ne ti njega” (Michelangelo Buonarroti, u Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knjiga 94, 36). :

8 Objavljena je 1914. u KnjiZevnim novostima.

9 KrleZza je pripisuje Kristu kao unutradnju sumnju o njegovu bozanstvu no stvart
su same po sebi jasne: Sjena je auktorovo sredstvo, projekcija vlastite misli u
dijaboli¢nu figuru.
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izlaZe, nego Sjena kojoj je cilj da sve svede na ljudske izvore i puka
umisljanja te uvjeri Krista kako je u strahovitoj zabludi kad misli da
je on bogo-covjek.

Sama drama u pocetku podsjeéa na biblijsku naraciju. Medu-
tim, pisac ubrzo otkriva svoje naume, kad pomoéu Sjene pocinje
uvjeravati Nazarenca da mu je svijest religiozno ideologizirana, a
posao uzaludan, koliko zbog njegove umiSljenosti, toliko zbog
sebi¢nosti i nevjernosti njegovih najblizih sljedbenika i Crkve u
povijesnom hodu.10

1. 2. Religiozni sanjar i umisljeni Bog

U toj je impostaciji Legenda po svojoj naravi izravan sukob ne
samo s kr§éanskom vjerom, nego mnogo Sire, s kr§éanskom misli i
kulturom, odnosno s hrvatskom knjiZevnom tradicijom koja je
biblijskim temama pristupala s religioznim povjerenjem. Nema u njoj
velike filozofije, ali ima smiSljene tehnike. Proces se odvija pozitivis-
tiéki s tendencijom psiholoskih inverzija u poznatom krleZijanskom
suodnosu razli¢itih teza i antiteza. Sve je svedeno na romantiénu
fabulu i ateisti¢ku kombinaciju parareligijskih rasprava i unaprljed
smiSljenih zakljudaka.

Krist je u takvoj konstrukciji religiozni sanjar koji premre ovaj
svijet, prolaznost i vrijeme, a samouvjereno sanja o buduéem Zivotu i
vjetnosti. U tako planiranoj koncepciji Sjena postaje dominantna.
Ona je toboZe Kristova unutradnja suprotnost, njegovo osobno Ja,
zapravo sumnja, koja mu otkriva krive pretpostavke i sveprisutne
varke - zavaravanja samoga sebe i svijeta oko sebe o svom boZan-
stvu.

U toj igri snova i ideja, Sjena ili, to¢nije, KrleZa, pridaje Kristu
mnoge vrijednosti, ali mu nijeCe onu najosnovniju, boZansku. On -
potvrduje mu auktor - nau¢ava istinsku ljubav i velike ideale. Stovise,
slaze se s njim da tvori tajanstvene znakove i neobi¢na ¢udesa, lijedi i
ozdravlija.1! Medutim, to S$to naufava nije poruka BoZja, nego

10 Vrlo je malo veze s autenti¢nim Kristom, ali su sadrZaji funkcionalno tkani u
areligioznu naboju 1 religioznu ruhu, ateisti¢koj impostaciji i kr8éanskom izricaju.
Glavno je auktorove nadahnudée spomenuta metafiziCka pobuna protkana, kako
sam upozorava, Zaratustrinim sjenkama i Renanovim kriticizmom, Kranjcevi-
éevim primislima (u pitanju su oéito refleksije iz Dva barjaka i Eli! Eli! lama
azavtani?!) te Zolinim naturalizmom, wildeovskim verbalizmom i jacobsenov-
skom sentimentalno$éu (usp. Miroslav KrleZa, Francisco Jose y Luclentes, u
Eseji, Oslobodenje, Sarajevo, 1979, 2, 89-90).

11 Ipak, ¢udo o Lazarovu uskrsnuéu, bratu Marije Magdalene (Iv 11,1-44), KrleZa
smatra vjeStackim gestom. Bio je to, kaZe, Marijin izum, jer Lazar nije bio umro;

208



Crkva u svijetu 36 (2001), br. 2, str. 204-225

mudrost ljudska. U tom svjetlu, ni znakovi koje tvori nisu boZanska
¢uda, veé djela tajanstvene moéi koju Isus posjeduje kao izuzetan
covjek.

Najkrade receno, u Kristovoj osobi nema ni$ta boZanskoga. Ni u
rije¢ima, ni u djelima. On je samo simbol teZnje za viSim, nadljuskim,
u biti nedostiZnim snovima o “drugoj obali”, koje u biti nema. U
skladu s tim se u Kristovu nauku - koji viSe prepoznajemo po
Sjeninim oporbenim raspravama nego izravno od Krista - vie izlazu
razli¢ite gnosticke primisli, maniheisti¢ke antiteze o odnosu tijela i
duha i Zaratustrine ideje o suparnistvu zla i dobra, nego stvarne
evandeoske poruke, toplina Ocdenasa i duhovna uzviSenost ljubavi
prema Bogu i covjeku.

Isus tako u KrleZinoj optici kroz funkcionalisticka uvjeravanja
svoje Sjene i romanti¢ne dijaloge, kako sam auktor refe, u
“Jacobsenovoj noénoj rastopini”,12 postaje moderni (a)gnostik i
asketski mi(s)tik koji prezire i rusi sve §to je ljudsko, tjelesno i
zemaljsko. Naprotiv, irealno Zivi zanose¢i se imaginarnom teZnjom za
ostvarenjem “utopisti¢kog svijeta” “gore na oblacima”.13 U toj poziciji,
razdvojen izmedu auktorovih opcija i Sjeninih kontroverzija, i sam
postaje skeptik, divovski genij na granici viere i nevjere, na mahove
pravi ateist. Neée doduSe popustiti jubavi Marije Magdalene, iako je
voli, kako kaZe Sjena, obi¢nom, ljudskom, a ne bozanskom ljubaviju,
ali ée posumnjati u se i svoju misiju, nauk i uspjeh.

1. 3. Misti¢na teznja za "vjeénim” umom i uzrokom

Usprkos svemu, KrleZza mu i u takvu stanju, liSavajuéi ga
boZanske aureole, s vremena na vrijeme vraéa povjerenje u evan-
deosku misiju. Dapace, u svojim ga uobiéajenim tezama i antitezama
smiono usmjeruje biblijskom razmiSljanju te ga u konfliktu s
njegovom svijesti (odnosno sa svojom Sjenom) izravno suprotstavlja
vlastitim sumnjama i Sjeninim obmanama utvrdujuéi ga povremeno
u njegovoj duhovnoj refleksiji i iskonskom traganju za “vjeénim
umom i vjeénim uzrokom” svega Sto postoji. Premda se i tada u
skladu s auktorovim tkanjem u njemu viSe osjeéa nadljudska teznja
za konad¢nom istinom, nego izraz boZanske svijesti (jer priznaje da
nije na8ao “vijeénu ruku i vjeénu ljubav, vjeéni um i vjeéni uzrok” ni
ondje gdje ih je mislio naéi, “iza zvijezda”), pisac ga ipak na svoj nacin

Marija ga je uspavala nekim ¢udesnim napitkom (usp. Legenda, u: Legende,
Drame 1, Oslobodenje, Sarajevo, 1981., 32).

12 Usp. M. Krleza, Francisco José y Lucientes, u: Eseji, nav. naklada, str. 89-90.
13 Legenda, nav. naklada, str. 16.
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rehabilitira s ¢évrstom izjavom: da ne moZe prihvatiti zemaljsku
ljubav, niti “utonuti u sitne obmane svakodnevnog Zivota”, jer bi svaki
put “kad bi mu se pogled za zvjezdanih noéi od njih otkinuo, morao
pitati: otkud to i kamo to?... otkud (Zivot) i kamo tece?”. Stoga i u
posljednjem solilokviju, kad se sve pred njim svr8ava, unatod
forsiranoj ateizaciji i uvjerenju da mu je sve S$to je mislio i uéinio
tijekom svog poslanja bila laZ i samozavaravanje, pomiSlja na tajnu
bitka i kona¢ni smisao: “vje¢ni um i vjeéni uzrok” kao nadahnude
ljudskog poziva.

U tom svjetlu sam Krist krleZijanski sumnji¢avo zakljucuje:

Ja nijesam slaba zemaljska sjenka Sto puZe zemljomn, da bih
se mogao uzivjeti u blistavi pogled neznatne Zene, ja nijesam ni
pjeénost ni istina da bih bio sebe i svgje velidine pun! Ja nosim u
sebi mesa i krui od tebe koji puZes zemljom, a imam slutnje koje
nasluduju vjecnost. I da uzmognem nadi istinu u vjecnosti, morao
bih biti vje¢an kao $to je i ta vjeénost sama! Iako to nijesam, ja bih
to morao postati.l4

Takav je, eto, Krist u Legendi: lazni Bog i izmodelirani velikan,
krleZijanski titan, sanjar i genij istodobno, koji je, dvojeéi o svom
poslanju, svjestan “laZi svoga Zivota”. Ukratko, s jedne je strane
¢udan mi(s)tik koji “gradi kule u oblacima”, s druge ljudski genij
okrenut prema vjecnosti, koji namece nerjesiva pitanja o “vjeénom
umu i vie¢nom uzroku”.

1. 4. Kristovi ucenici i Crkva

Ni Kristovi pristaSe, nisu puno bolje prosli. Nema u njima vjere i
ljubavi. StoviSe, to nije ni mogude. Ideali su, transcendencija i
metafizika samo prazne rijec¢i. Postoji samo interesni i dionizijski
svijet, korist i hedonizam. Zbog toga ni oni u KrleZinu obzorju ne
prihvaéaju svog uéitelja zbog njegovih ideala i stvarne ljubavi prema
njemu, veé radi vlastitih interesa.l5 Dapace, i Crkva je s njima u
pitanju. Ona je kao i oni. U cijelom svom hodu. Sveznajuéa Sjena ni
na Sto nije zaboravila. Uvjerljivo priopéava Kristu, $to rade njegovi
sljedbenici u historijskim razmjerima:

...Vatrenim maéem Sire oni ljubav tvoju i ubijaju, kradu, pale
sve u ime tvoje i za ljubav tvoju!... kupaju se u krvi - u ime tvoje... i
zaogréu grimizom { zlatom... I kad je ta pest oborila veé sve Sto se
oboriti dalo, pocinje svojim noktima raskapati po srcu svome,
nastaje lomljenje kosti i spaljivanje na lomadama. I to se

14 Nav. dj., na istom mjestu.
15 Nav. dj., str. 17-18, 28-29, 38-43.
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spaljivanje... zove dobrom savjeséu... Ti ugojent pastiri pale knjige,
unistavaju slike i kipove, gaze slobodnu misao, sve u ime tvoje! I u
kroni¢kim haljama... propovijedaju ljubav tvoju! ...Sagradili su
¢udne kuce, u ime tvoje, Gospodine! Tamno je u tim kuéama,
hladno i neugodno kao u pivnici. Samo rijetko se provuée koja
traka syjetlosti kroz sSarena stakla. U njima pale tamjan, piju vino i
kradu zivot... Lazima vabe ljude u ove kude i zovu ih vjernicima...
Obukli su se u svilu, u damast i grimiz, a onoga prvoga koga zovu
svojim glavarom i tvgjim nasljednikom, kalko su istom njega nakitili
éipkama kao bijelu vostanu lutku! Ljube mu papudu i proglasavaju
ga nepogresivim... I sve ludalke koji su se bicevali i Zivjell u pustinji
i poricali Zivot, sve su ih proglasili svetima... i mole im se kao
mrtvim idolima .16

Pred takvim Sjeninim (alias KrleZinim) pripovijedanjima Krist
sumorno zastaje i u auktorovu stilu priznaje da mu je Zao Sto je
uopcée “govorio duSama... siromasnih ribara” koji “ne mogu pojmiti
istinu”, da bi u jednom momentu dodao: “I ba§ to Sto govorim
njihovim du$ama, ba$ je to moja laz”. Jer, oni ée, kaZe, “naciniti
mreze od ljubavi moje, i cirkus”.17

Jasno je Sto je sve KrleZa s tim htio reéi. Ne¢emo dalje tumaditi.
Radije ¢emo se na kraju vratiti literarnoj koncepciji i strukturi.

Koliko god je u svojim izlaganjima ideologizirana, Legenda je,
kao prvo objavijeno djelo, u strukturalnom smislu i KrleZinoj idejnoj
orijentaciji viSestruko znakovita. Nisu u pitanju samo dijaloski
postupci i smjela kreacija Sjene, veé jednako tako auktorske kritike i
antiteticki naboji, dramska napetost i, kad se djelo promatra u
cjelini, neupitna otvorenost daljnjoj raspravi. Koliko o Zivotnim
nemirima i problemu razli¢itth mesijanizama, toliko i o Kristovoj
osobnostii “vjeénim pitanjima”.

Zbog toga auktor svom Kristu, dovevSi ga do neodlucnosti i
sumnje, ne dopusta da klone i ustukne do kraja. Naprotiv, u
zakljuénoj ga antitezi spontano usmjerava - istina na ljudskoj razini -
na iskonsko traZenje apsolutnog Smisla: “vje¢nog uma i vje¢nog
uzroka” koji je u krajnoj crti temeljni nadahnitelj i iskonski agens
KrleZinih novih i Sirih inspiracija. Time se zapoceti krug nanovo
otvara. Koliko god se pori¢u metafizike opcije i najavljuju nihilisticke
vizije, vje¢na pitanja nisu zavr$ena. Antiteze su uvijek moguce i nova
fraZenja potrebna. To je neupitna snaga KrleZina knjiZevnog genija.
Zahvaljujuéi tomu, mladi je dramati¢ar i ovdje, unato¢ drami s
tezom, saduvao znadajnu odliku velikog pisca i mislioca - svoju

16 Usp. nav. dj., str. 38-46, posebno 41-43.
17 Nav. dj., str. 46; usp. $iri kontekst rasprave izmedu Sjene i Kristovih sumnja.
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poznatu nedorecenost, koja mu je bez sumnje vazna knjiZevna i
misaona vrlina u cjelokupnom djelu.

2. GLASOVI NEPOZNATOGA U “MICHELANGELU BUONARROTIJU”

2. 1. Strukturalne i sadrZajne slojevitosti dramske radnje

Druga KrleZina drama, Michelangelo Buonarroti, koja nas ovdje
zanima, iako je stilski i idejno slicna Legendi, po svojoj je strukturi
mnogo sloZenija. Radnja je vezana za velikog pjesnika i nenadmasiva
umjetnika, tvorca Sikstinske kapele i biblijskog Mojsija; no auktorovi
idejni motivi i dramski sukobi imaju mnogo Siru optiku i kompleksnije
suodnose. Radi se o misaono revolucionarnu i stilski avangardnu djelu,
vizionarski ratobornu i nadrealisti¢ki kaoti¢nu, u koje je utkana svijest i
podsvijet nemirnih generacija s kraja XIX. i podetka XX. stolje¢a, puna
modernistickog duha i revolucionarnih snova.

Pred KrleZom se na$ao veliki majstor, simbol duhovne veli¢ine i
golemih htijenja, sa svim }judskim osobnim i drustvenim revoltima, u
golemu rasponu egzistencijalnih nemira i metafizickih pitanja,
umjetni¢kih moguénosti i dnevnih problema. Pisac je svega svjestan i
sve upli¢e u dramsko pletivo. Medutim, njegova se tematika ili, bolje,
njezini se zapleti i raspleti ne postavljaju na nacin realnih radnja i
logi¢nih postupaka. Naprotiv, KrleZa ih avangardno postavlja, kao
smion iskorak ili, bolje, izazov proslosti (stilu i misli), te ih “iS¢aSeno”
strukturira zalazuéi se otvoreno za moderne postupke i nova stilska
“kanoniziranja”. U stvari, Citava se drama, sa svim svojim nemirnim
motivima i tematskim problemima, odvija na “drugi na¢in”, prkosno i
izazovno. No, ono §to je za nas bitno: ovdje su kao i u Legendi
religiozne sumnje i ateisti¢ki sukobi vaZzna okosnica pojedinih radnja
i ¢itave koncepcije.

Motivika je veoma kompleksna. Ponovno je vezana uz pjesni¢ku
imaginaciju sveznajufeg pisca. U srediStu je Michelangelova slika
Posljednjeg suda ili, kako kaze Krleza, “Dana gnjeva Gospodnjeg”.
U stvari, ona je dramski topos, dok je stvarni subjekt ¢ovijek, homo
faber, stvaratelj i umjetnik sa svim svojim egzistencijalnim i sudbin-
skim problemima, s kojima se misteriozno poigravaju Bog i Sotona.

Likovi su odreda simboliéni. Ima ih raznih vrsta od Crva u
ormaru i RuZe na skelama do auktorova sataniziranog glasnogo-
vornika wuobic¢ajena naziva Nepoznati i Nepoznatog krvnika koji u
dramskoj strukturi podsjeéa na Boga. Sredidnji je junak Miche-
langelo; naravno, ne onaj stvarni, iako se radnja dogada u Sikstini,
nego KrleZzin nadrealisti¢ki genij i titanski ¢udotvorac. On je simbol
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povjerenja i sumnja te prividni inspirator veéine dramskih
kombinacija. Stoga, ni kriv ni duZan, dozZivljava razlid¢ite kuSnje i
metamorfoze, od nezadovoljnog genija i razoCaranog vjernika do
revoltiranog stvaratelja i Bozjeg suparnika, s jedne strane iskrena
vjernika, simbola nadljuskih vrlina, s druge arhetipskog predstav-
nika mefistofelovskih teZnja i prkosa.

2. 2. Upitnost umjetnickog smisla u nihilistickkom besmislu

Pitanja su stoga, odnosno njihova kombinatorika i dramska
dogadanja vrlo raznolika. TeSko ih je svesti pod isti nazivnik. Ali,
kaZzemo li da se radi o kaoti¢nu tkivu dijaboli¢nih niti i bjesomuénih
zbivanja, u kojima se pisac kroz iskonske nemire i ljudsku fikciju
Boga najizravnije sukobljava s tradicionalnim svijetom i vjerskim
nazorom, odnosno s novim socio-psiholoskim nemirima sekulari-
ziranog svijeta, uputit éemo na glavninu problematike u ovoj
“nadrealisti¢koj” priredbi.

Krleza se u “pri¢i” usredototuje na Michelangela i Sikstinu,
odnosno na “umjetnost” kao transcendentni smisao u nihilistickom
besmislu Zivota.18 Time na svoj nadin otvara stara pitanja i iskonske
probleme, te s njima i preko njih istraZzuje ljudske i nadljudske
kuSnje i promiSljanja, zadovoljstva i nezadovoljstva, divinizaciju i
bijedu obi¢nih ljudi i velikih genija, zaparvo ¢ovjeka u svim njegovim
moguénostima i nemoguénostima.

Sadrzaji su unaprijed zadani. Auktor ih vje$to podesava, dajudi
im dramski zamah sudbinskih zapleta i Jjudskog prkosa, dijaboli¢ne
mrZnje i ateisti¢kog revolta. Javljaju se neobi¢ni prizori i umjetnic¢ki
napori, imaginacije i stvarne sudbine, pijane kréme i freneti¢ni
fantomi, luciferski podstrehivadi i zavodnicki glasovi, balovi i lomace,
isposnici i inkvizitori, pri ¢emu se, u logici bez logike, od pocetka do
kraja nihilisti¢ki rastace sredidnja tema: sukob c¢ovjeka s Bogom u
kojega sam Michelangelo, prema auktorovoj zamisli, jednom vjeruje,

“

18 Jasno se to ¢uje iz rijedi Drugog famulusa: “... Ali to je (to jest umjetnost,
stvaranje) posljenji smisao Zivota kao takvog, ako Zivot uopdée ima smisla! I ja
vjerujem”, kaZe on svom kolegi, Prvom famulusu, “u taj posljednji smisao, i to je,
vidis, §to me jo§ u Zivotu drZi" (Michelangelo Bunaroti, u Pet stolje¢a hrvatske
knjiZevnosti, knjiga 94, str.14), Prvi famulus se, doduse, s tim ne slaZe, uglavnom
iz dramskih razloga, dok se Michelangelo kroz ¢itava dramu bori sam sa sobom i
svojim teZnjama. Umjetnost ga na mahove opija i divinizira, na mahove mudi i
ubija, tako da s mlinskim kamenom, simbolom pokore, traZi da “postane” obi¢an
tovjek, da zaboravi na svoje “saznanje”. Unato¢ tome, u borbi sa svim ku$njama,
postaje bozanski stvaratelj, pobjeduje sotonske kuSnje, moli za inspiraciju i
prihvaéa svoj poziv: preobraZava materiju u novi svijet i gradi grandiozan
spomenik sebi i svom nepostojeéem Bogu.
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drugi put ne vjeruje, kleveée ga ili veli¢a, s njime se usporeduje ili Zeli
postati “kao on”, odnosno jednom ga odbacuje, drugi put moli i
prihvada, klanja mu se ili se s njim prepire. Bog tako, u neku ruku,
postaje glavnim junakom, a njegova negacija osnovnom temom.

2. 3. BoZja odgovornost i Sutnja Neba

KrleZine su teze intrigantne, mahom nihilisti¢ke. Drama ih vjesto
izlaze u scenskim prizorima i o$trim sukobima, s puno knjiZevne
maste i scenske tehnike, filozofskih kontroverzija i teoloskih aporija.
Tako se, primjerice, prva aporema ili glavni filozofsko-teoloski
problem veé napocetku javlja pod vidom Sutnje Neba i BoZje
odgovornosti za sve poteskoce. Pod tim se dojmom, razmisljajuéi o
ljudskoj patnji i tragi¢nu Zivotu, sam Michelangelo suprotstavlja svom
Bogu kojemu stvara nenadmasiv spomenik u Sikstini:

Meljes me, mrvis i davis, Gospodine! O, od onoga dana kako
sam provirio iz majéine utrobe bijes me i gazi$, a ja nista ne mogu,
samo stenjem pod tvojom teZinom. Gospodine! Gospodine! Eto!
LezZim u tom grobu prokletom, mislim na tebe i patim se, a ti Sutis.
O, tako krvni¢ki okrutno sutis.

Zatim ga tajanstvenim glasom ocajno i zalosno pita: O, zasto
Sutis, Gospode? Zasto $utis?... Gospode! Gospode!

Drama se u Michelangelu produbljuje i on groznicavo, na pola
religiozno, na pola areligiozno nastavlja:

Smiluj se, o, Gospode! O, kako je to uzasno! Strasno! Vje¢no! I
nema tvog odgovora! Zasto ne odgovaras? Zasto dopustas da se
ovdje zasut teretima davim u patnji! Plaéem ovdje u grobu svom,
Gospode! Samo uvijek pladem! A nista! Nikad nista! Apsolutno
Nikada Nista, Gospodine! Gospodine!

Nakon tog smiSljena izri¢aja o ljudskoj patnji, auktor ulazi u
oStar stil svjesnog antiteista. Uvodi u dijalog “Glas krvnika
nepoznatog’!® koji “grmi u basu, kao daleki tutanj munja” i
auktoritativno upozorava:

Sto se tu moze, ¢ovjede? Reci mi sam! Sto se tu moze? Zar ti
nisi prebacio i posljednju crtu? Nisi li saznao Sve? Michelangelo
Buonarroti! Zar nisi saznao Sve? I crninu i svjetlost, bol i radost
ljudsku. Stvoren si Covjekom i ne moZesS drugo nego Zivjeti i
umrijeti kao covjek!

19 Iz njegova je nastupa oéito, kao i iz Michelangelova razgovora i prethodnih
asocijacija na biblijsku “spoznaju dobra i zla", da je taj gromki glas koji se ¢uje uz
“tutanj munja”, u auktorovoj impostaciji, Glas BoZji.
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Na taj auktorski smiSljen boZanski glas o punini “saznanja” u
biblijskom smislu sotonine varke “bit éete kao bogovi koji razluéuju
dobro i z10"20 te Jjudskog grijeha i osudenosti, Michelangelo, koji je s
jedne strane kao stvaratelj slican Bogu, s druge nezadovoljan tim §to
jest, skruSeno dodaje: O, Gospode, Sve znadem! Ali htio bih da nista
ne znam! O, kalko bih htio da nista ne znam.

Da bi stvari bile jo§ uvjerljivije, KrleZa Michelangelovu razmi-
§ljanju, prigovorima i zamolbi, vrlo vieSto pridruZuje razlitite glasove
personificirana Crva u ormaru, RuzZe na skelama, MiSeva i Pauka...
Sve je nadahnuto konkretisti¢kim mislima i ironi¢nim asocijacijama
o judskoj patniji i BoZjoj okrutnosti:

Crv u ormaru: Ja sam crv, Gospodine, a Ti si Bog! U tmini
zivim veé vjecnost jednu, Gospodine! I rijem crninu i boli me
pritisak grozni! O, kako sam ja malen, a kalko je Tvoj ormar visok!
I ogroman je i preogroman da ga porusim! Ali Ti bdijes nada mnom
i Ti si mi povjerio da rijem ormar, a Ti st mudar, Gospodine! Ja ne
poimljem kakvu svrhu ima moja beznadna patrnja u vjeénoj tmini,
ali Ti poimljes? Ja sam crv, a Ti si Bog! 21

Sli¢nim se mislima pridruZzuju RuZe, Pauk i MiSevi, da bi ih
“raspojasna pjesma Zena i zveket i udaranje ¢asa i vréeva” nadjacali. I
Michelangelo se, budué¢i da mu je dodijalo “bjesomu¢no” “mracno
Saznanje” (biblijska spoznaja dobra i zla), priklju¢uje razuzdanoj
gomili, s mlinskim kamenom oko vrata, simbolom grijeha i poka-
janja. Ta simbolika smiSljeno asocira na oprost i ispovijed o kojoj
KrleZza od djedjih dana ima odhojno misljenje,22 koje i ovdje opetuje
preko nabusitog Prvog barabe:

Stradava se, istina, i danas u Gradu! Ali $to je to stradavanje?
Sve je to nista! Covjek za tri cekina ubije svoga bliznjega, ispovijedi
se lijepo i pricesti, a onda ima i toplu veceru i Zenu! 23

Pritom se i Michelangelo “u omamljenoj gor¢ini”, bududéi da nije
usliSan, pridruZuje razpojasanoj rulji i pjeva blasfemnu pjesmu, punu
ironije i bezboZne kletve:

O, krvnice babe i crva, o, usude, trave i puza,

0, gadna praznino, vjetre, titrava paudja nit,

Jja sam ludacki pijan, ja sam uzasa sit,

Jja vjeéno, vjecno miriSem miris mrtvackih ruZa.

20 post 3,5.

21 Svi navodi: Michelangelo Buonarroti, u: Pet stoljea hrvatske knjiZevnosti, knjiga
94, str. 20-21.

22 Usp. Djetinjstvo 1902.-93., u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 92, str. 289.
23 Michelangelo Buonarroti, u nav. nakladi, str. 25.
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O, krvnice babe i crva, o, usude trave i puza,

ti bdijes nad ovom krémom i mudrost Tvoja je $tit

za sram tith crvenih Zena, za sitnu pauénu nit.

Na to mu odgovara Glas krvnika nepoznatog (svojevrsna perso-
nifikacija Boga s kojim se prepire): O, ovjece! Nitko nije tvojim
bolima kriv!

Na 8to ée Michelangelo: LaZ! Ja nisam kriv! Ja nisam kriv! Ja
hodéu da zivim! Hodéu da skinem sa sebe svoj kamen! Hoéu da se
operem od groba! Ti st me rodio, ti me ubijas, ti me mudis, huljo!

Drama se dalje odvija u kaoti¢nu furiozu i suludu ponasanju
glavnog junaka, kojemu se javlja Vittoria Colonna koja mu je, kao
Beatrice, spremna pomo¢i, upozoravajuéi ga na njegove boje i
piesme,24 da bi je on - ¢uvsi sa svojih raskidanih fresaka blasfemnu
himnu bjesomucénih furija “Najvedem Ni$ta”25 - sumanuto odbio uz
zZudljivu invektivu:

Laz si, Zeno, slinava i oganj modvarni! O, grozna si obmana
na mome putu u grob! Zasto da te pretvaram u boje i sonete, kada
te zapravo mrzim! Kad mrzim Tebe i onoga koji mi te je iskinuo iz
mog mesa. Vrati mi moje rebro! Gade! Kako smijes da me Zderes?
Kalko smijes da mi laZzes! Pusti me da idem!26

2. 4. Umjetnikova umisljanja i auktorska fikcija Boga

Michelangelo se zatim osjeéa sam i napuSten. Sluti da mu
“Vje¢no Nista”, “Crnina” (Bog) sprema novu zamku. Htio bi da ga
nema, da nestane. Medutim, u tim nesuvislim htijenjima i nemirima,

24 Upozoravajuéi ga simboli¢nom opaskom: Ja vjerujem u Zlo Tvojih boja i Ljepotu
Tvojih soneta! (nav. dj., str. 30), pisac spontano upuéuje na dvojnost svojih
pristupa Michelangelu: bojama je.slikao religioznu mistiku Sudnjeg dana, a u
sonetima je izlagao ljubavne motlve {8to bi se moglo shvatiti odrazom kric¢anstva i
poganstva u KrleZinu stilu). -

25 Slava Ti, Vjeéno Crno! Zdravo, o, NaJvece Nista! ... Mi smo pjevali himne Tebl, o,
Najveée Nista! (nav. dj., str. 31). - Najvece Nista Je odito Krlezin nihilisti¢ki izriéaj
za pomiSljenog Boga. Slitno ga tako i u nekim pjesmama naziva (usp. Veliki
petak... ili Pjesma Gospodinu koji je nad mojim skladom i nad mojim gréem).

26 Nav. dj., str. 31. Usput éemo napomenuti, nakon navedenih grubih izriaja o Zeni,
da se u KrlezZinim djelima nerijetko osjeca auktorova odbojnost prema ljepSem
spolu. Prati ga to od najranijih dana. Vidljivo je to, primjerice, u Sodomskom
bakanalu, iz mladenackih simfonija, u kojemu prihvada eros, a odbacuje Boga,
poigravajuéi se kontrastima o Zeni: O Zeno Gresnice! Andele, o, Sjeno! / Noéas
smo u ludilu i krvi ismijali Smisao i Boga, da bi istodobno oznadio Zenu kao
zavodnicu i bludnicu. Sli¢an je i u kasnijim djelima. Zena mu je negativna strana
ljudskog Zivota. Lako je to vidjeti kad govori o Bobo¢ki i Filipovoj majci Regini u
Pouratku Filipa Latinovicza ili Jedvigi Jasenskoj u romanu Na rubu pametl.
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kad se “razderu stijene Sikstine i sine svjetlost eterna” upada u nova
umjetni¢ka nadahnuéa te se osje¢a Bogom, stvarateljem i izjavljuje:
Evo me! Ja sam Bog!27 U tom se novom zanosu, posto je dobio
inspiraciju da mijesi nove oblike, nadljudski ponasa, pjeni se i trza,
zamahuje kistom i pobjedonosno urla, dok mu boje “teku u
plemenite oblike i razlijevaju se freskama”.

U tom d&asu, dok smiono pjevajuéi stvara, na skelama mu se
priblizava Nepoznati,28 da bi ga uvjerio o fikciji izmiSljenog Boga koji
ga s jedne strane mudéi, a s druge zasljepljuje i ofarava svojom
tajnovito$éu 1 veli¢inom, da mu majstor boja ropski sluzi. Stoga ga
apodikti¢ki upozorava:

Sve je to prokleta ludorija! Cuj me! Covjece! Stani!

Ne obaziruéi se puno na njega, Michelangelo u svom boZanskom
zanosu slika, stvara i pjeva. Zbog toga ga Nepoznati ponovno prekida,
odvraéa ga od pomisli na Boga i samouvjereno podudava:

Stara je to pjesma, dragi moj Michelangelo Buonarroti, i nema
vise pretjerano mnogo smisla! Meni je jasno da ti nisi bog, pa ¢ak i
to da nema nad nama nikavih naroditih bozanstava. To i jest bas
ono da ti nisi bog i da boga uopée nemal! Nego te zacarala tvoja
vlastita slika o tom bogu koju si sam sebi naslikao, i sada pleses
kao naocdarka po njegovom napjevu i misliS da tebi netko drugi
svira!l Tebi svira tvoja vlastita fikcija, a ti pleses! ...Tebe treba taj
tvoj gospodin bog jo$ visSe nego ti njega! On bez tebe ne bi mogao
da postoji! éujeé li? On tebe treba, a ne ti njega! ...Ta tvoja fiksna
ideja upregnula te je kao mulu i bije te ko magare! A ti joj reves u
¢ast! Bljujes joj boje u ¢ast! Kako ti nije jasno da je to glupo? 29

Ovdje se, kako vidimo, mladi KrleZa izravno spus$ta na marksis-
ticku ideolosku pretpostavku, koju su prije njega smislili Feuerbach i
Marx, kako je, toboZe, Bog proizvod otudene svijesti, odnosno kako je
¢ovjek “stvorio Boga, a ne Bog ¢ovjeka”. No neée na tome ostati.30
Michelangelo ée pobijediti Sotonu.

27 Michelangelo Buonarroti, str. 32.

28 KrleZin misteriozni lik, Sotona, koji antireligiozno djeluje u ime auktora.

29 Nav. dj., str. 34, 35, 36.

30 U drami, kako smo naznadili, ima i drugih ilustracija povijesnih dogadanja i
ljudskog poloZaja, egzistencijalnih nemira i sudbinskih prelamanja u stvarnosti i
ljudskoj svijesti, u koje ovdje ne ulazimo. S religioznog éemo aspekta posebno
istaknuti zavr$nu scenu u kojoj dolazi do simboli¢ne borbe izmedu Michelangela i
Nepoznatoga, pri ¢emu Michelangelo pobjeduje njegove nihilisticke vizije, te
ironi¢no prezentiranje pape i njegove pratnje kad dolazi podsjetiti Sikstinu i
(djelomicno) isplatiti umjetnika.
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2. 5. Simboli¢no zgusnjavanje razlic¢itih slutnja i problema

Ne ulazeéi u daljnje analize, ukratko ¢emo zakljuéiti da se u ovoj
neobi¢noj drami ogleda podetni¢ka veli¢ina mladog auktora koji,
izlazuéi tuda i svoja videnja o ¢ovjeku i Bogu, vrlo vjeSto zguSnjava
mnoga sudbinska i Zivotna pitanja, drustvena i kulturna, umjetnicka,
filozofska i teoloska. Upravo ta teolo$ka, koja nas ovdje zanimaju,
nose jedinstvo radnje. Auktor ih provla¢i kroz éitavo djelo i u svojoj
ateisti¢nosti mastovito porice. U stvari, KrleZa svoje ideje uspjesno
dramatizira i izazovno usredotoéuje, u egzistencijalnoj i-metafizi¢koj
raspravi, na dvije temeljne to¢ke: 1. “Sutnju neba” ili, jasnije, BozZju
odgovornost za sve nevolje koje tiSte ¢ovjeka, te u svezi s tim 2. na
sekularisti¢ke opcije i materijalisticku viziju svijeta koja pori¢e BoZju
opstojnost, svodeéi je na obiénu fikciju: ideoloSku “projekciju ljudske
svijesti”.

3. DvA LIKA KRISTOFORA KOLUMBA

Unatod¢ oStrim teisti¢kim kusSnjama i ateistickim modifikacijama
glavnih junaka u Legendi i Michelangelu Buonarrotiju, KrleZa se u
- svojim eksperimentima ne zaustavlja; dapace, u Kristoforu Kolumbu
ide i dalje. Ateisticki mu je angaZman posebno istaknut u drugoj
verziji posljednje scene redigiranoj 1955., u kojoj Admiral postaje
socijalkomunisti¢ki propagator.

3. 1. Putovanje prema zvijezdama

Problematika je i ove “legende” viSestruka; ljuska je i nadljud-
ska, utopisti¢ka i nihilisit¢ka. Auktor je pokuSao istraziti §to se sve
dogada s titanskim pothvatima i ljudskim genijima, mogu li mijenjati
sebe i svijet oko sebe te doSao do zakljucka da ne mogu, da je “put do
zvijezda” neostvariv.3!

Fikcija je posluZila ideji, ideja fikciji. U tom su svjetlu kuSnje i
lomljenja glavnog junaka iskonski odraz Krlezinih traZenja i usprkos

31 Krleza je u ranim godinama shvatio da je put do zvijezda ili, kako ovdje kaZe, “do
apstrakcije” (usp. Kristofor Kolumbo, u Legende, Drame 1, Sarajevo, 1981, 133) u
biti nemogué. Stoga svom junaku ne dopusta da novi svijet dovede “do zvijezda”.
Naravno, imao je za to i svojih razloga: bio bi to kraj svih akcija i htijenja da je
stigao “do kraja". Osim toga znao je da visoki uspjesi zahtijevaju napor i Zrtvu, da
ih masa ne moZe slijediti. Poku8aj je to samo snaznih likova i velikih karaktera.
Stoga nasi kriti¢ari ponekad usporeduju Krlezina Kolumba s Ibsenovim doktorom
Sockmannom, junakom iz drame Neprijatelj puka (usp. Darko Gasparovié,
Dramatika krleziana, Zagreb, 1977., 32-34).
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mnogim obratima nikad ugaSenih Zelja za uspjehom revolucionarnog
“puta do zvijezda”. Sli¢no hrvatskom Geniju, koji se u Hrvatskoj
Rapsodiji uputio tim zvjezdanim smjerom, ruseéi sve §to mu se
opire, tako se i Kolumbo, ostajuéi vieran svojoj ideji sve do raspeca
na jarbolu, poput Krista na kriZzu, odluéuje za “put do kraja”. To u
KrleZinu obzorju znaci: zahtjev za uvijek novim, revoltnim i revolu--
cionarnim, titanskim i nadljudskim, oslobadajuéim...

Rije¢ je i ovdje o ¢ovjeku i njegovoj sudbini. Kolumbova je
legenda kao literarna struktura eksperimentalno-ekspresionisticke
inspiracije gradena u skladu s prometejevskom zamisli velikih
ostvarenja. KrleZu ni ovdje nije zanimala povijesna zbilja nego
knjiZzevna vizija. Cristoval Colon mu je ili Kolumbo, kao otkriva¢ nove
zemlje, bio zgodan primjer: simbol napustanja staroga i izgradnje
novoga svijeta. U tom svjetlu je glavni junak titanski uzor, general koji
ne prihvaéa uzmak. Auktora ne smeta 5to ga njegov put vodi u
nepoznato. I on za tim tezi. U toj nakani Kolumbo napusta stari i
odlazi u novi svijet. Bez povratka. Cvrst je i nadelan. Fantastika je u
sluzbi dramatike. S jedne je strane Prometej, s druge Lucifier, Zivi od
svoje ideje kojoj je kadar podrediti sve drugo. Smiono se odrice svega
5to mu prije¢i nove spoznaje i nova otkriéa. U tomu i jest njegova
kusnja i veli¢ina. Jer, “novo” je samo puka zamisao, dok se ljudi ne
oslobode svega Sto ih veZe uz njihov sebi¢ni svijet.

Krleza je ponovno u svom usponu. Scenska mu sukobljavanja i
razli¢ite antiteze daju dramsku mobilnost. Ponovno se redaju
skazanja “vjetito ponovljenih pri¢a o Bogu, Covjeku i Pavlu. Historija
Genija s kojim se poigrava Bog i Demon. Bog koji mu daje teZnju za
novim, i onaj stradni Nepoznati koji mu daje jabuku spoznaje dobra i
zla, odmicuéi ono Novo u beskraj.32

To “Novo” nije Amerika. Pred njim su drugi horizonti. Novo je
“put do zvijezda”, vjera u nedostiZne ideje i ideale koja ¢e ga dovesti
do raspeca.

U toj titanskoj viziji neosvojivih moguénosti ili, bolje, utopisti¢ke
ponesenosti Kolumbo nagonski zanemaruje ljudsku stvarnost sve
dok ne osjeti, zajedno sa svojom druzbom, da mu se putovanje “vrti u
krugu”, da se stare zbiljnosti od kojih je otplovio ponovno javljaju u
novim okolnostima. U “novom svijetu” Zivi stara svijest. I ljudi ¢e se,
kad im se prohtije, spremno pobuniti. Brod tako postaje pozornica
razmeda: osobe i kolektiva, na kojoj se lomi ne samo jedan brod,
nego mnogi neostvareni snovi i svjetonazori.

32 Ljubomir Marakovié¢, Smjerovi drame, u: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga
86, 444. :

219



D. Simundza, Metafizitke pobune u Krlezinim legendama

General medutim neée odustati od svog cilja. PoSto ga se i
posada odrede, on ée ustrajati. Opcija mu je'ireverzibilna, a put “hod
u nepovrat®’, u vjetno Naprijed. Zbog toga, susrevSi se s masom
Silnih, Gladnih, Slomljenih koja ga napada, ne uzmide. Ne Zeli im
povladivati i na prijevaru ih dobiti. Radije bira kriz.

' Na taj nac¢in auktor ne dopudta svom junaku da ostvari
zamiSljenu ideju, ali ga pjesnic¢ki uzdize na pijedestal boZanstva.
Uévrdéuje ga u njegovoj nakani te ga dramski motivira da dosto-
janstveno, makar je napusten i sam, Zrtvuje Zivot za novu ideju ili,
bolje, buduénost, u kojoj ¢ée Covjek bifi svoj bog. Kolombo je zato
razpet na jarbolu koji simbolizira neku vrstu samoljudskog otkup-
ljenja buduéeg svijeta. Koliko god takav zavrSetak s raspeéem nosi u
sebi revolucionarnu simboliku suprotstavljenu religioznoj viziji
Kristova kriZa, drama u izvornoj impostaciji ima snaZznu knjiZevnu
osmiSljenost u literarno motiviranoj osobnosti glavnog junaka i
njegova konaénog cilja.

3. 2. Paradoks socrealistic¢kih mutacija

Zacudno, KrleZa nije na tome ostao. U eri socrealistickih vizija
1955. posegnuo je za novom verzijom. I novim (pre)porukama.33
Ukratko, dok je mladi pjesnik u prvoj redakciji, objavljenoj 1918.,
prikazujuéi Kolumba, nemirna genija i snazna individualca, nosi-
teljem duboke oporbe prema svim tradicijama i pobornikom novih
mogucnosti, jasno uoéio da mase koje se sukobljavaju s vlastitim
idejama i kuSnjama ne mogu slijediti takva heroja, zreli se drama-
tidar u drugoj, promijenjenoj verziji, u posljednjoj sceni, para-
doksalno odluéio za izrazito prizemnu misiju svog mesijanskog
titana.

Povijesno ga je i polititki uvjetovao, bez prave motivacije, te
podredio politickoj ideji, pretvorivéi ga u ateistickog ideologa,
Lucifera i psovaca34 koji, povladujuéi masi, mijenja prvotnu

33 KrleZa je i inafe bio sklon preradivanju i dopunjavanju svojih djela. Pocetne je
mladenacke tekstove pretvarao u drame, drame u pripovijesti i romane.
Nezadovoljan Galicijom (1920.) preradio ju je 1934. u dramu U logoru. Jednako
je tako ponesto naknadno dopunjao i mijenjao pojedina dramska djela, primjerice
neke prizore u dramama U agonijii U logoru.

34 PiSuéi o KrleZinu teatru, Branimir Donat se osvrée i na Kolumba. Iako mu
religiozna analiza nije predmet, ipak je se, spominjuéi neke idejne aspekte,
obzirno doti¢e, primjerice kad kaZe: “Kristofor Kolumbo je inkarnacija ¢ovjeka
koji Zeli biti ne toliko Prometej koliko Lucifer.” Usporedujuéi ga, pod tim vidom, s
dramom Paula Claudela Le Livre de Christophe Colomb, doslovno zakljuduje:
“Claudel piSe dramu vjere, Krleza tragediju sumnje” (B. Donat, O pjesnidikom
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koncepciju prvotne postave.35 Nastupa protiv svog elitistickog poziva,
te u zavr$nom &inu, namjesto mesijanskog heroja koji umire na krizu
kao glasnik nove Golgote, postaje marksisticki glasnogovornik.
Spontano se u socrealistickoj maniri okreée “kud vjetar puse” progla-
Savajuéi religiju opijlumom - osnovnom alijenacijom iz koje izviru sve
druge. U tom svjetlu oStro napada vjeru i Crkvu, posebno njihove
predstavnike (kardinale) koje naziva “majmunima i krvnicima”.

Evo §to im komesarski porucuje:

Ne, gospodo kardinali, ne vjerujem! U kog [ kakvog boga Zelite
vi, gospodo krunici, da vjerujem? U boga koji je stvorio sve vaSe
materijalne i moralne zakone po kojima ste postali upravo to §to
Jeste: majmuni i kronici? Ne, gospodo, u tog i takvog vaseg Boga ne
mogu i neéu da vjerujermn!36

Prvotni je Kolumbo, s takvom agitpropovskom retorikom,
potpuno “pocrvenio”. Odrekao se prijasnjih “hipoteti¢kih mogué-
nosti” osobnog mesijanizma i prihvatio socrealisticku ideologiju. S
takvom se zavr$nom koncepcijom drame i sam KrleZa iznevjerio
svom izvornom shvaéanju svijeta. Prihvatio je kolektivisticku masu
na racun ishodidnje vizije osobnog i literarnog individualizma.
Odrekao se pocetnog elitizma i individualne uloge ¢ovjeka u drustvu,
te sam postao agitpropovski pisac.37

Zato se na nov nafin preko svog generala obraca “socija-
listickom” narodu:

Ne vjeruj lazima i obmanama svojih bogova i svgjih kraljeva,
Narode, jer je sve to laz. Tvoje “Hosana” i tvoje "Raspni ga” - sve je
to jos uvijek talasanje gluposti, mraéno kao ovaj ocean pod nasom
palubom.

teatru Miroslava KrleZe, Zagreb, 1970., str. 40-41). - Sve je to istina. Dapace,
posljednji prizori u novoj verziji idu jo$ dalje.

35 *“Nekada3njeg, mesijanskog Kolumba vise nema! Na njegovo je mjesto doSao
demonski Kolumbo. Time je simbol Golgote, koji je u prvoj verziji bio veoma
jasan, u ovoj novoj verziji posve izgubljen” (Milan Spehar, nav. dj., str. 173).

36 Kristofor Kolumbo, u Legende (Drame 1), Sarajevo, 1981., str. 144.

37 Krleza je u prvoj verziji, prema svojim elitisti¢kim nagnuéima i nihilisti¢kim
shvacanjima (na §to upucuje sredidnja pouka: “Zemlja je gnjila dinja i svi smo mi
na njoj gnjileZ i Zalosna plijesan”), zamislio Kolumba kao idealnog junaka koii,
unato¢ svim protivitinama, ide ravnim putem “do zvijezda”; u drugoj ga miri s
masom i okreée protiv falange. Cak se toliko promijenio da je nekad prezrenu
svjetinu pozvao na zajednic¢ko “putovanje prema zvijezdama”. No ono §to je za
na$u raspravu najzanimljivije, auktor mu je ponudio novu zadaéu: da uéi narod
kako treba zamrziti vjeru. “To je", upozorava kazaliSni kritiéar Anatolij
Kudrjavcev, “bio... probitacan verbalni potez u skladu s delikainim zahtjevima
vremena” (A. Kudrjavcev, Energija velikog negatora. O dramskom sustavu
Miroslava Krleze, u Hrvatska obzorja, 1, 1993., br. 1, str, 92). *
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Coujek, Narode, moze da pod zvijezdama ocovjeci svgj Zivot i
da mu dade ljudski smisao. To je jedina svrha Svemira. Couvjek
moze da stvori svoj vlastiti ljudski Zivot ako je Covjek, ako ne
vjeruje u Boga, u kraljeve i kardinale, u banke i dividende.
Vjerujuéi u te sablasti, on jo$ uvijek nije Covjek i nema smisla da
osvaja nova kopna i da se tamo iskrcava sa svojim balastorn. U
takvoga dovjeka, Narode, ja ne vjerujem. Cuj me, Narode, $to ti
govorim kroz vjekove. Ti ¢e§ se osloboditi tih sablasti, ti dée$
preplivati na drugu obalu, ti ées otkriti nova kopna, ti ées pobijediti
ovu planetu, i ti ées otputovati na zvijezde u koje ja vjeryjem. U
trenutku kad si ugledao plavu jutarnju koprenu kopna sto sam ga
otkrio u snu o pobjedi Covjeka pod zvijezdama, ja vjerujem,
Narode, da ¢es pobijediti i bogove i krunike .38

Te$ko je reéi Sto je prisililo nadeg knjiZevnog genija i neupitna
mislioca da se tako socrealisti¢ki postavi.39 No nema dvojbe, da mu
se ovdje polazna vjera u idealnog Covjeka i ljudsko kroéenje “do
zvijezda” naglo rasplinula u jeftinoj demagogiji i pukom antiteizmu:
Covjek moze da stvori svoj vlastiti ljudski Zivot... ako ne vjeruje u
Boga, u kraljeve i kardinale, u banke i dividende. Vjerujuéi u te
sablasti, on_jos uvijek nije Covjek. 40

Na taj se nacin Krlezin “apstraktni” put do zvijezda poistovjetio s
putom vulgarnog materijalizma izrazito antiteisti¢kog naboja. Zbog
toga se uspjeSna avangardna drama pretvorila u svojevrstan pamflet.
Bio je to, kako bi rekao André Gide, KrleZin “bezrazloZni ¢in”, tako
da mu je Kolumbo, silom prilika, postao jedan od najortodoksnijih
ateista u cjelokupnom djelu.

USPJESAN OTKLON “KONACNIH RJESENJA”

Pokusamo li se na kraju osvrnuti na sve tri izloZene drame i
njihove junake, sloZit éemo se dijelom s Branimirom Donatom, da je

38 Kristofor Kolumbo, Legende, u nav. nakladi, 146.

39 Imao je pravo Branko Heéimovié, kad je, analizirajuél takav nastup, kriti¢ki
zakljuéio: “KrleZa nesumnjivo ideoloski aktualizira svoju legendu, ali i iznevjerava
donekle njenu vezu s vremenom u kojem je nastala, a i sa samim sobom i
autenticno3éu svoje ideoloSke utemeljenosti i obavijeStenosti u tom vremenu” (B.
Heéimovié, Smisao KrleZinih nadopuna vlastitih dramskih djela, Moguénosti,
XXVIII, 1981, br. 2-3, str. 230).

40 Krleza se tako sa svojom predstavom Kolumba 1955. u Beogradu paradoksalno,
nakon svojih glasovitih govora pocetkom pedesetih, posebno onoga 1952. godine
u Ljubljani, o toboZnjoj slobodi knjiZevnosti i njezinu oslobadanju od utilita-
risti¢kih 1 socrealistickih okova, bezrazloZno prepustio vremenu i prizemnim
politi¢kim i socrealisti¢kim idealima.
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“pjesni¢ki dio” spomenutog dramskog opusa “pokusaj projiciranja
socijalne, moralne i egzistencijalne problematike u sferu poezije”.41
Drugim rije¢ima, na §to smo i sami upozorili, nisu im motivi samo
viera i nevjera, u pitanju su mnogi Zivotni i sudbinski problemi i
horizonti koje auktor izravno i(li) neizravno povezuje uz svoje junake.
Medutim, odmah éemo primijetiti da taj “pjesnicki dio” i mladenacki
“pokusaj” ukljucuje dvije kljuéne auktorove pretpostavke: 1. da je
misao na Boga osnovna smetnja kona¢nom ljudskom uspjehu i 2. da
se “put do zvijezda” ostvaruje borbom protiv tradicionalnih, mahom
religiozno ustaljenih principa i vrednota.

U tom se svjetlu ne moze mimoici teoloSka dimenzija Krlezinih
razmisljanja. Drugim rije¢ima, opravdano je mladom KrleZi priznati
avangardnu smyjelost i neupitnu dramsku vjestinu, ali je jednako tako
potrebito uoditi jedinstvenu pozadinu njegovih inspiracija: meta-
fizicku pobunu ili, jasnije, religioznu oporbu,42 koja je u biti misaona
i literarna substanca svih triju legenda.

Ipak, kako smo naznacili, veoma je znakovito da se Krleza ve¢ u
tim prvim dramama, u oditu prepustanju masti i “negativnoj
apologiji”, knjiZzevno i idejno “spaSava” pomocu svjesnih obrata i
nedorecenih “svrdetaka”. U stiliziranju svojih “vizija” nigje ne ide “do
kraja”. Radije je antitetiCan i dijalekti¢an. Iskupljuje se kreativnim
otklonom “konacdnih rjesenja”. S jedne strane sanja o “letu do
zvijezda”, konatnom uspjehu i pobjedi Covjeka nad povijesnom
zbiljom, s druge se na vrijeme zaustavlja, ne otkriva “raj na zemlji”.
Lukavo ga pomice “u eshatoloSke prostore buduéih vremena” te na
svoj natin poric¢e kao kona¢nu moguénost.43

Drugim rije¢ima, nasuprot imanentnim nadanjima i fiktivnim
nastojanjima da pokaZe kako ée se Covjek uzdignuti nad svoju
sudbinu i prijeéi u moderno bozZanstvo, Krleza iz drame u dramu
priznaje da su to neostvarive Zelje. Titanski mu se heroji, zbog toga, u
nametnutim kontroverzijama i stalnim oporbama s personifikacijama
satanisti¢kih figura rastacu i lome bez ikakva uspjeha u ostvarenju

41 B. Donat, O pjesni¢kom teatru Miroslava KrleZe, Zagreb, 1970., str. 7.

42 Sve je u KrleZinoj viziji funkcionalistickih Legenda samo materijalno: nema ni
Boga ni drugog Zivota, ni raja ni pakla, ni duSe ni vjeCnosti, nicega osim
konkretnog ¢ovjeka koji, kao jedini bog, treba uzeti sudbinu u svoje ruke te graditi
novi svijet, bez ikakve svijesti o nadljudskom boZanstvu.

43 S pravom upozorava Donat da se boji stvarnog “dolaska do zvijezda”. Tada bi mu,
kaZe, “izblijedio onaj ¢arobni sjaj kojim zrade” (usp. nav. dj., str. 38). Zbog toga
ideju o konkretnom raju - premda je se nikad do kraja ne odri¢e - nitko prakti¢no
ne ostvaruje u njegovim djelima. To mu je, ponovit éemo, velika prednost. Jer, kad
bi to bilo moguce, kad bi ¢ovjek u tome uspio, izgubio bi se osnovni motiv daljnjih
napora i razvoja. Bila bi to zamka svim velikim idejama 1 idealima; nestalo bi
utopije koja uvijek iznova nudi nedostiZne “zvijezde”.
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zamisljenih opcija i programa. Spontano mu se, uza sve pokusaje,
prosvjede i prkose, ponovno i ponovno javlja polazna teza (iako je
nikad ne izri¢e u cjelini): da nema apsolutne istine, da ¢ovjek ni u Sto
nije siguran, odnosno, da se raj o kojemu tako rado sanja ne moZze
ostvariti u svojoj zbilji.

Zahvaljujuéi tome, mladi je KrleZa, zakljudit éemo, neocekivano
nadi$ao matoSevski “harmoni¢ni diskurs” te pokrenuo avangardna
razdoblja novih forma i nemirnih ideja u hrvatskoj knjiZevnosti. I to,
ne samo u suprotnosti s naSom knjiZevnom tradicijom i Biblijom,
nego - u otitu suodnosu neminovnih teza i antiteza - i sa samim
sobom, sa svojim duhovnim i druStvenim pretenzijama i dakako, s
njihovim nemoguéim moguénostima. Covjek mu je u neprestanoj nadi
i akciji, a nikad u njihovu ispunjenju i dovrienju.44

Taj nas mladenacki zamah vodi novoj tematici, ali misaono
povezanoj s polaznim metafizickim pobunama. Bacimo li stoga
refleksivan pogled na cjelokupno KrleZino djelo, vidjet éemo kako se,
nakon prvog razdoblja, stvari mijenjaju i djela razvijaju, dok se glavni
prosviedi i problemi, ¢esto fikcije i mitovi, ponavljaju u novim
formama 1 simboli¢nim pricama u kojima se uvijek nanovo javljaju
misteriozne dubine povijesti i ljudske sudbine u nemirnim kontrover-
zijama teisti¢ko-ateistiCkih nemira, knjiZevnih fikcija i nezaobilazne
zivotne stvarnosti.45

METAPHYSICAL REBELLIONS IN KRLEZA'S LEGENDS

Summary

By his nature, KrleZa is a playwright. Dramas are a significant
part of his literary work. Here, from literary-theological viewpoint, we
are taking a look at the first cycle of his dramaturgy, at his poetical
and symbolical legends, i.e. at the three most provocative: The
Legend, Michelangelo Buonarroti and Christopher Columbus. They

44 Ti antitetiCki zapleti i njihovi dijalekti¢ki suodnosi ublaZuju jednu od temeljnih
krlezijanskih teza: nihilistiku viziju svijeta koja je dovoljno vidljiva i u Legen-
dama, iako ¢e u nekim kasnijim djelima biti mnogo jasnija, primjerice u Areteju.

45 Zanimljivo je napomenuti da je pri tome i8ao u korak s europskom avangardom;
dapacde u svom je prosvjedu, posebno kad je rije¢ o borbi s Bogom, u mnogo¢emu
prednjadio. Naime, ono $to su europski pisci od 20-tih do 50-tih godina XX.
stolje¢a, osobito u vrijeme literature apsurda, “vidovito” otkrivali o covjeku i
njegovu poloZaju KrleZa je mnogo ranije u sebi nosio i eruptivno iskazivao. To mu
Jje sigurno bio poticaj da krene 1 nastavi s metafizickim revoltom, koji je ukljudivao
oba puta: metafizicku negaciju i drustvenu oporbu.
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are all literary and thematically indicative. They are avantgarde in
their own way and full of experiments in terms of contents and
drama. The author starts from a thesis that man was not created by
God, but God by man. In his respect, he suggest that new man has to
free himself from the traditional idea of God and take fate into his
own hands.

This was a real metaphysical rebellion. All the more interesting,
he took Christ, Michelangelo and Columbus for his heroes to be the
archetypes or symbols of his investigations. He models them literary
to his own liking. Of these historical holders of religious, artistic and
discovery mission, he creates evolutionary giants and imaginary
unbelievers who should become the standards for new generations.
He introduces doubts and anxieties into them, motivates challenging
conflicts and offers various existential and religious turns of events.

225





