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Nalazimo se na pragu treeg tisuélje¢a, kada sva Europa ispituje
svoj identitet, svoju proSlost 1 buduénost. Jo§ od vremena starih
Grka Klio, Muza povijesti, bila je jedna od gospodarica Europe. Ne
smije se zaboraviti da su upravo na europskome tlu nikle kako
povijest kao znanost tako 1 svijest o vlastitoj pro8losti koja ¢ini dio
naSega biéa. Zbog toga europski kontinent, danas kad postavlja
temelje jednoj nadnacionalnoj ustanovi kao $to je Europska unija,
viSe nego drugi kontinenti, doZivljava budenje svoje svijesti i povijesti
i pita se Sto time dobiva, a $to eventualno gubi. Poziv da ¢&itamo i
pokuSamo razumjeti znakove vremena nije samo filozofski nego i
politi¢ki, upravo sudbinski imperativ, upuéen svakom pojedincu,
svakom narodu pa i cijeloj medunarodnoj zajednici. U tom
kulturnom i politickom ozradju naseg vremena zapocelo je pupati i
rasti, a nadamo se i cvjetati, sjeme slobode i demokracije za sve
narode europskoga kontinenta, ne samo za veée, moénije, bogatije i
sretnije narode.

1. Mit i stvarnost nastanka Europe kao zasebne cjeline

Europa je usla u povijest na vrata grcke mitologije. Ona, Europa,
je - kako kaZe mit - bila lijepa kéi feni¢koga kralja Antenora. Jednoga
dana, dok je s prijateljicama skupljala cvijeée na poljanama izmedu
Tira i Sidona, njezina ljepota privuc¢e pozornost vrhovnog grékog boga
Zeusa, koji se odmah u nju zaljubi. Da je zavede, pretvori se u mlada
bika koji joj se, igrajuéi se, pribliZi i pred njom pade na zemlju.
Bududi da je Europa bila ne samo lijepa nego i hrabra, zajasila je na
bikova leda, pozvavsi i drugarice da slijede njezin primjer. No ¢im je
uzjahala, Zeus se baci u more i odvede je na Kretu, gdje je uzme za
Zenu. Rodila mu je dva sina: Minosa, bududeg kralja Krete, i
Radamanta, boga podzemnog svijeta. Nakon njezine smrti ljudi su joj
poceli iskazivati boZansku ¢ast. Toliko o mitu i imenu Europe. Sada s
“neba” na zemlju. Prije svega, nekoliko rije¢i o zemaljskoj stvarnosti.

Zemljopisno, pojmom Europe Grci su u pocetku oznacavali usko
podrudje sjeverno od Egejskoga mora, ali su ve¢ jonski geografi
Anaksimandar (610.-547. pr. Kr.) i Hekatej iz Mileta (oko 560.-490.
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pr- Kr.) Europom =zvali sve mnepoznate Kkrajeve sjeverno od
Sredozemnoga mora do rijeke Tanaja (Dona). U poznatoj reformi

"~ Rimskoga Carstva koju je proveo Dioklecijan Europa je bila jedna od

Cetiriju provincija na koje je bila podijeljena tracijska dijeceza kojoj je

pripadalo podruéje sjeverno od Mramornog mora. Jo§ u XVIII. st.

veliki dio europske Rusije smatran je Azijom. Tek je poznati njemacki

geograf Karl Ritter (1779.-1859.) poeo Europom smatrati cijelo
podrudje zapadno od Urala.

No ono $to nas ovdje posebno zanima nije geografija, nego svijest
pripadnosti tom zemljopisnom podrudju koje, osim prirodnih,
posjeduje 1 mnoge druge osobitosti, narocito politicke, kulturne,
moralne itd. Europa se upravo po tim osobinama razlikovala od svih
drugih kontinenata i drZavnih cjelina i ‘moZe se usporediti sa
samosvijeSéu pojedine osobe koja jo$ u djedjoj dobi poéinje shvadéati
svoju osobnost, individualnost i znadajke koje je, unato¢ svim
sli¢nostima s drugim osobama, ¢ine razli¢itom od svih.

Ta se svijest stvarala mnogo viSe suprotstavljanjem nego
jednostavnim natjecanjem ili usporedivanjem. Prvo suprotstavljanje
izmedu Europe i onoga 5to ona nije bila, dogodilo se jo§ u starom
vijeku, odmah nakon ratova koje su Grei vodili s Perzijancima, prije
negoli je Aleksandar Veliki (356.-323. pr. Kr.) ujedinio oba naroda i
svijeta. U tom sukobu jasno su dosli do izraZaja razli¢iti pogledi na
zivot, svijet i obi¢aje, poglavito na politiku. U starim Greima, ne samo
filozofima, geografima i povjesniarima, nego i obi¢nim ljudima,
tijekom vremena se iskristalizirala svijest o posebnom identitetu, o
razli¢itosti u odnosu na njihove tadasnje susjede, narodito Perzijance,
glavne gréke suparnike. Ono ¢ime su se Grei najvise ponosili bila je
njihova sloboda ili, bolje reci, svijest o osobnoj i nacionalnoj slobodi.
Oni su svoju snagu vidjeli ne toliko u svom panhelenskom jedinstvu
koliko u svojoj osobnoj i drZzavnoj individualnosti. Nije bez znadenja
- C¢injenica da rije¢ “politika” dolazi upravo od imenice “polis” koja
zna¢i organiziranu gradsku zajednicu. U tom se “polisu” rodila i
razvila prva politicka misao vrijedna tog imena. Zadivljujuéa
sposobnost starih Grka primijenjena na probleme gradske zajednice,
narodito na razjasnjenje njezinih temelja, etike, ustanova, ali isto tako
1 na eventualno izopacenje kao i sredstva za njezino ozdravljenje,
omogucila je gradnju spomenika univerzalne politicke knjizevnosti’
koja je dosegnula svoj vrhunac u Platonovim i Aristotelovim djelima.

Republikansko drustveno uredenje kao ogranicenje sredidnje
vlasti u korist pojedinog gradanina rodilo se u Grékoj. Nije nikakvo
¢udo Stu su Grei kao takvi svojim istonim susjedima najvisSe
zamjerali manjak te svijesti. Dok je - po njima - u Grékoj vladao “duh
slobode” na osobnoj i dru$tvenoj razini, dotle je u Perziji vladao “duh
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despotizma”; u Grékoj su Zivjeli slobodni ljudi, najhrabriji na svijetu,
koji - upravo zato $to su slobodni - iznad sebe ne priznaju nikava
gospodara osim zakona; s perzijske strane, vladao je “azijski
despotizam” neslobodnih ljudi, koji, premda tjelesno jaki, nisu sréani
ni hrabri, jer nisu slobodni niti se bore za sebe nego za svog
gospodara. Bitna je, dakle, razlika izmedu Europljana i Azijaca prije
svega politi¢ka. Europljani, odnosno Grei, slobodni su i “autonomni”.
Zive po zakonima koji su doneseni uz njihov pristanak i koji njima
vladaju. Vlastiti su gospodari ili - kako ¢e poslije reci rimski filozof i
politicar M. T. Ciceron (106.-43. pr Kr.}:. “Sluge smo zakona kako
bismo mogli biti slobodni” (De legibus, I}. Sloboda znaci sudjelovanje
svih gradana u javnom Zivotu. Oni su “gradani”, a ne neciji podanici.
Azijci svega toga nemaju. Ovisni su o gospodaru, “despotu”, koil s
njima postupa kao s podanicima.

Tako se u V. i IV. st. pr. Kr. rodila “europska” ili “zapadnjacka”
svijest, nasuprot “azijskoj” ili “isto¢njackoj” svijesti neslobodnih Jjudi.
Radilo se, dakle, o “defenzivnoj” svijesti, da bi poslije, s porazom
Darija III. {336.-331. pr. Kr.) i ona poprimila znacajke “ofenzivne” i
“porobljivacke” svijesti.

2. Svijest o pripadnosti Europi kao zasebnoj zemljopisnoj,
politickoj i kulturnoj cjelini rodila se i tazvijala prije svega u
sukobu s Azijom i njezinim osobitostima

Europa se u to vrijeme ograni¢avala na vrlo uski geografski i
kulturni pojas, koji je obuhvadao tadasnju Gréku. S vremenom se taj
pojam prosirio i na one krajeve koji su na jedan ili drugi nacin
preuzeli gréku kulturu ili su odrZavali posebne odnose s grékim
svijetom. Premda stari gréki geografi i povjesnitari nikad to¢no ne
navode koje krajeve i narode smatraju “europskima”, nije tesko
zapaziti da omni, poglavito Herodot (oko 480.-430. pr. Kr.), iz tog
kruga isklju¢uju nomadska plemena i narode sadadnjega
sjeveroistoka europskog kontinenta koji ne grade zidove i gradove,
koji ne grade zidane kudée, nego ih prevoze na svojim kolima i ne Zive
od poljodjelstva, nego od stoarstva, tj. sve suprotno onome Sto
karakterizira Grke i njihov naédin Zivota. Drugim rije¢ima, jo$ se
uvijek nisu podudarale geografska i kulturno-politi¢ka pripadnost.

Suprotstavljanje Zapada i Istoka, Gréke i Perzije, “slobodne”
Europe i “neslobodne” Azije i njezina “despotizma” nije bilo duga
vijeka. S Aleksandrovim osvajanjem Istoka uloge su se izmijenile.
Europa je postala osvaja¢, a Azija Zrtva osvajanja. No stvorena je nova
vrijednost, koja je ostala kao politi¢ko i kulturno naslijede ne samo
Aleksandrovim nasljednicima nego i svima onima koji su na neki
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natin pomiriti ta dva svijeta: Grcei i njihov svijet nisu se viSe
suprotstavljali Aziji. U dodiru dvaju svjetova kao sinteza rodila se
univerzalna helenisticka kultura, koja je izbrisala dotadadnje granice
medu ljudima i narodima. Europa i Azija, Grcka i Perzija, Istok i
Zapad nisu se viSe sukobljavali, nego medusobno mnatjecali i
obogadivali.

Slicno se dogodilo i s Rimskim Carstvom. Aleksandrovu
osvajacku politiku je, na svoj nadin, nastavio Rim. No, on nije samo
oduzimao slobodu potla¢enim narodima nego ju je na svoj naéin i
davao. Svojim pojmom slobode i1 slobodnog gradanstva koje se
zasnivalo na njegovoj unitarnoj i univerzalnoj civilizaciji, narocito
latinskom jeziku, koji je postao univerzalnim sredstvom saobradéanja
na golemom prostoru od danaSnje Irske na zapadu do Perzije na
istoku, Rimsko je Carstvo stvorilo novu politicko-civilizacijsku
kategoriju, na kojoj mu mogu pozavidjeti sve kasnije drZavne
tvorevine. PoStujuéi samobitnost svakog naroda, ono je najprije
pojedincima, a onda i ¢itavim narodima pocelo dodjeljivati naslov
rimskoga gradanstva, dok ga, na kraju, nije dodijelilo svim svojim
Ziteljima. Tim se naslovom ponosio i sam sv. Pavao, koji se jednako
osjeéao Zidovom i rimskim gradaninom. Rimsko je Carstvo na svom
podrudju sve viSe Sirilo europske obicaje, zakon i kulturu, bilo da se
radilo o visokoj kulturi ili o svakodnevnim obi¢ajima.

Po ugledu na staro Rimsko Carstvo Karlo Veliki, koga neki
suvremeni kroni¢ari nazivaju rex pater Europae, godine 800.
osnovao je franaCko carstvo prozvavsi ga Rimskim, ali u novim
granicama i s novim politicko-vjerskim ciljevima. Nekadas$nje Rimsko
Carstvo nije ni mogao obnoviti, jer je u Carigradu stolovao jedan
drugi car, koji je bio zakoniti nasljednik nekadasnjih rimskih careva,
polazud¢i pravo na sve krajeve na koje se ono neko¢ prostiralo, pa
tako i na zapadni dio, koji su veé¢ davno bili osvojili “barbarski”
narodi. No s pojmom Rimskoga Carstva preZivijela je svijest da su
Europljani nesto razli¢ito od Afrikanaca i Azijaca, tako da je jedan
kroniéar, Isidor Pacensis, iz VIIL. st., opisujuéi bitku izmedu Franaka
predvodenih Karlom Martellom i Arapa kod Poitiersa (732.), mogao
napisati: Prospiciunt Europeenses Arabum tentoria ordinata
("Europljani su gledali poredane arapske Satore”).

Podjela nekada$njeg Carstva na njegov zapadni i isto¢ni dio sa
svojim srediStima u Rimu i Carigradu, pokrenula je nezaustavljiv
proces raspadanja nekadadnjega politi¢kog, vjerskog i kulturnog
jedinstva. Jaz se sve viSe produbljivao i prosirivao, dok istoénim
raskolom godine 1054. nepremostivo nije odijeljen jedan dio od
drugoga. Umjesto nekadaSnje suradnje izmedu europskog Istoka i
Zapada zaredali su bezbrojni sukobi i nevjerice, koje jo§ i danas
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obiljeZavaju njihove odnose. No Zapad se, za razliku od Istoka,
konsolidirao zahvaljujuéi politici Karlovih nasljednika, osobito u
vrijeme dviju njemadkih dinastija, saske (962.-1024.) i franacke
- {1024.-1125.). Drzava (Carstvo) se tijekom vremena udruZila s
Crkvom, univerzalnom ustanovom, stvorivsi jedinstvenu politi¢ko-
vjersku univerzalnu ustanovu, u kojoj je bilo gotovo nemogute
razlikovati njihove specifitne kompetencije. Njihovo jedinstvo bilo je
ne samo crkveno nego i politi¢ko i kulturno. Protezalo se na najveci
dio Zapadne Europe kakvo nisu poznavala prethodna vremena: jedna
Drzava (Carstvo), jedan jezik (latinski) i jedna Crkva (Katolicka)
predstavljali su “trojstvo” u jedinstvu te drZavno-religiozne tvorevine.
Obje su smatrane boZanskog podrijetla i teZile prema istom cilju.
Ecclesiam et Imperium esse unum et idem, tvrdi jedna njemacka
diploma iz XIII. st.,, Crkveni i drZzavni poredak bili su dva aspekta
iste stvarnosti. DrZavljanin Carstva automatski je bio i ¢lan Crkve. I
obratno.Taj svojevrsni politicko-vjerski “brak” izdrZao je sve kusnje
do podletka XIV. st., kada je do3ao u ozbiljnu krizu da bi se malo
zatim pretvorio u razvod. “Pukotina” je, razumljivo, na pocéetku bila
mala, ali se s vremenom sve viSe produbljivala, dovevsi do potpunog
razlaza. Bio je to ne samo kraj politicko-vjerskog univerzalizima
Zapadne Europe nego i poCetak stvaranja nacionalnih drZava unutar
Svetog Rimskoga Carstva, pa d¢ak i nacionalnih crkava. Na
ruSevinama neko¢ jedinstvenog i moénog Carstva nikle su brojne
nacionalne drZave, a u krilu Katolitke (opée, univerzalne) Crkve
brojne druge, nacionalne crkve: John Wyclliff u Engleskoj, Jan Hus u
Ceskoj, Martin Luther u Njemad&koj, Ulrich Zwingli u Svicarskoj, Jean
Calvin u Svicarskoj i Francuskoj itd. Zapadnoeuropski politi¢ki i
crkveni univerzalizam bio je samo daleka uspomena. Pad Carigrada
(“drugog oka Europe” i “bedema krié¢anskog svijeta”) u ruke azijskih
Turaka (1453.) bio je posljednji udarac mrtvac¢kog zvona neka-
dasnjem europskom i kr§éanskom univerzalizmu.

PokuSaj ponovnog uspostavljanja univerzalne vlasti pod Karlom
V. (1519.-1556.) neslavno je propao. Vise nitko nije za njim mario.
Progovorilo je oruZje. Tridesetogodi$nji rat (1618.-1648.) bio je, ako
niSta drugo, dobra pouka da se silom ne mogu rjesavati ni politi¢ki,
a kamoli vjerski problemi. Europa je zauvijek bila podijeljena na
katoli¢ki i protestantski dio. Posljednji ¢in tog rasula bilo je rusenje
katolickog  Austro-Ugarskog Carstva kao zadnjeg izdanka
obnovljenoga Zapadnog Rimskog Carstva, a time i zadnjih ostataka
nekadasSnjeg europskog, i ne samo europskog, univerzalizma. Crkva
je taj proces razgradnje zavrsila na II. vatikanskom saboru, izbacivsi
latinski iz liturgijske i svakodnevne upotrebe.
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3. Hrvatska kao sastavni dio Europe u zemljopisnom,
politi¢kom, kulturnom i duhovnom pogledu

Hrvati su bili prvi slavenski narod koji je primio krséanstvo u
razdoblju od VII. do IX. st. i postao tako dijelom ne samo kriéanskog
nego i zapadnoeuropskog svijeta. Svojim pokrstenjem i vezama s
Rimom vjerski i politi¢ki Zivot u Hrvatskoj poprimio je neizbrisivo
obiljezje zapadnog kr$canstva, u tolikoj mjeri da je postalo njegovom
nacionalnom sastavnicom. Nije bio puki sluéaj da je jedan od prvih
medunarodnih ¢ina vjersko-politicke naravi hrvatskog naroda bio
ugovor koji je on sklopio s papinstvom. On je - kako piSe bizantski
car Konstantin VII. Porfirogenet (911.-955.) u svom djelu De
administrando imperio - s papinstvom sklopio sporazum kojim se
obvezao da neée provaljivati u druge zemlje nego da ée s drugima
Zivjeti u miru. Ako ga napadnu drugi narodi, papa je obec¢ao da ¢e ga
ne samo Stititi Bog i1 apostol sv. Petar, nego mu i pribaviti pobjedu.

Hrvati su, dakle, u vrijeme svoje pojave na europskoj politickoj
pozornici, sklopili jedan medunarodni sporazum iznimne vaZnosti,
jedinstven u cijeloj europskoj povijesti. On po svojoj naravi viSe sli¢i
nekom sporazumu XX. negoli VII. st. U njemu je doslo do punog
izraZaja temeljno nacelo svakog drustvenog Zivota: ne dirati tude nego
ga postivati i zadovoljiti se onim $to se ima. Povijest pokazuje da su
se Hrvati tijekom c¢itave svoje proslosti drzali tog nacela, pretekavsi
tako za viSe od 1300 godina medunarodni ugovor o nenapadanju i
suradnji, koji se smatra najveéim dosegom mirnog suzivota medu
narodima. No taj ih ugovor nije obvezivao na pasivnost u sluéaju
tudeg napada na njihovu zemlju. Klasi¢an primjer za to je - da ne
idemo u daljnju proSlost - srpsko-crnogorska agresija 1991.-1995.
godine, koja je imala za cilj sprijeciti hrvatski narod da uzme u ruke
uzde vlastite sudbine i postigne politicku neovisnost. Pravo na
samoobranu se nikomu ne mozZe, i ne smije, onemogudéiti. To je jedno
od osnovnih ljudskih prava i nagela.

Taj savez Hrvata s papinstvom i, zahvaljujuéi njemu, s cijelim
krS8éanskim svijetom, nije se, dakle, temeljio na vojni¢koj snazi- i
diplomaciji, nego jedino na moralnim nadelima kr$éanstva. Duboka
simbioza kr§¢anstva i hrvatskoga nacionalnog bié¢a ostala je na Zivotu
do dana$njih dana, kada je - za pontifikata Ivana Pavla II. Sv. Stolica
svojim vrhovnim moralnim autoritetom branila i prva priznala pravo
svakog naroda, pa tako i hrvatskoga, na slobodu i neovisnost, dok su
upravo zemlje EU nastojale po&to-poto spasiti titoisticku, komu-
nisticku i unitaristicku Jugoslaviju, bez obzira na njezina tako ocita
krSenja temeljnih osobnih, nacionalnih i uopée ljudskih prava na
koja se i one same tako deklarativno zaklinju.
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Osobine svakog naroda - kao uostalom i svakog pojedinca -
obi¢no dodu do izrazaja u teSkim trenucima. Jedno od najveéih
iskusenja u povijesti hrvatskog naroda bila je turska najezda, koja ju
je - jednako kao i ostale europske narode - zatekala nepripravnom.
Borba je bila duga i krvava. Trajala je puna Cetiri stoljeca. I kao Sto je
nekoé mala Gréka zaustavila najezdu Perzijanaca spasivsi sebe i
Europu, tako je i Hrvatska na svom podrudju zaustavila jednu drugu
azijatsku najezdu, osmanskih Turaka, spasiv$i tako sebe i ostalu
kr8éansku Europu, dok su istodobno razne zapadnoeuropske zemlje
sklapale vojne i gospodarske saveze i ugovore s Turcima. Hrvatsko
junastvo u tolikoj je mjeri zadivilo papu Leona X. da je g. 1519.
prozvao Hrvatsku “najja¢im Stitom i predzidem kr$éanstva” (scudum
saldissimum et antemurale christianitatis). Cijena je za to bila vrlo
visoka. Citava su podrudja bila spaljena ili oplja¢kana, deseci tisuéa
ljudi poginulo u ratovima, a stotine tisué¢a odvedeno je u suZanjstvo.
Posljedice te borbe i danas se vide. To je samo jedan primjer onoga
Sto je Hrvatska udinila za Europu. Trebalo bi pisati ¢itavu knjigu, a
ne jedan kratki i usputni osvrt, ako bismo makar i u najkraéim
crtama htjeli opisati tu krvavu, ali slavnu stranicu hrvatske i
europske povijesti.

Unato¢ svim teskim iskusSenjima, s neskrivenim ponosom
mozZzemo reéi da se za sve to vrijeme kulturna i znanstvena djelatnost
u Hrvatskoj nije nikad zaustavljala. Suprotno onomu Sto se u
Zapadnoj Europi ¢esto moze ¢uti o Balkanu, na obalama istotnog
Jadrana, to¢nije na njegovoj hrvatskoj strani, stoljeéima se njegovao
kult ljepote, znanosti i umjetnosti u gotovo svim njihovim oblicima i
izraZajima. Ako danas moZemo pokazati tolika umjetni¢ka djela
neprocjenjive vrijednosti, to treba, u prvom redu, zahvaliti svojoj
Ijubavi prema slobodi i svemu onomu $to je lijepo i plemenito.

4, Europska Unija i svijest o pripadnosti Europi
pojedinih naroda

Proslo je 10 godina otkad su narodi Isto¢ne i Srednje Europe,
nakon duge noéi totalitarnih sustava i reZima, kona¢no dobili
moguénost da slobodno odluéuju o vlastitoj sudbini i stvaraju
buduénost na nacelima demokracije, mira i suradnje s drugim
jednakopravim narodima. I u Hrvatskoj se od vremena stjecanja
neovisnosti mnogo raspravlja o ulasku u Europu, odnosno Europsku
uniju, kao “obeéanu zemlju” u kojoj - kako neki zamiSljaju - teku
edenske rijeke obilja, beskrajne sreée i blagostanja. Mi smo stavili
preda se “strateski cilj” $to prije i $to potpunije uéi u EU, za &to smo
spremni platiti visoku cijenu na ustrb vlastitih zakona i suvereniteta,
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u nadi da ¢e nam njezine ¢lanice pomo¢i da se $to prije izvu¢emo iz
krize kojoj kao da nema dna ni kraja. Sli¢no razmiSljaju i drugi
narodi Srednje i Isto¢ne Europe koji stoje jo5 (prel}daleko od praga
EU pa bi ga htjeli $to prije prekoraciti i na¢i se u “prvom” redu
(“prvoj ligi") naroda i nacija naprednog svijeta. TeZnje su to, jamac¢no,
vi$e nego plemenite i opravdane!

Kandidate EU posebno pogada prihvadanje neeuropskih zemalja
(Cipar, Malta, uskoro mozZda i Turska), s razli¢itom povijeSéu i
kulturom, dok se istodobno povijesnim europskim zemljama
postavljaju tesko prihvatljivi uvjeti ili pak onih naroda koji, po njima,
svoj “europeizam” zahvaljuju iskljué¢ivo svom geografskom poloZaju.
Jedan Danac ili NorveZanin nije emocionalno viSe vezan za Europu
od jednog Rusa, Ukrajinca, Rumunja ili Hrvata. Upravo obratno!
Narodi Isto¢ne Europe viSe osjeéaju za Europu nego oni u Zapadnoj
Europi jer su za nju vise pretrpjeli. Ne u smislu da su se za nju kao
takvu borili, nego zato Sto su se, boreéi se za sebe, borili i za nju.
Norvezani, Nizozemci, Francuzi, Englezi i drugi nisu nikada bili na
udaru invazije naroda s drugih kontinenata, drugih kultura, civiliza-
cija i vjera pa nisu ni mogli razviti osjeéaj pripadnosti odredenom,
europskom svijetu.

5. Na rusevinama nekadasnje Europe rada se nova zajednica
europskih naroda

Na ru8evinama nekadasSnje Europe poslije Drugoga svjetskog
rata pocela je izranjati jedna nova tvorevina, koja ima nadnacionalne
pretenzije, Europska unija (EU). Njezin zadetak se zvao Europska
ekonomska unija (EEU). Osnovale su je 1957. godine Belgija,
Francuska, Njemacka, Italija, Luksemburg i Nizozemska, sa
sjedidtem u Bruxellesu, u nakani postupnog ujedinjenja njihovih
nacionalnih gospodarstava. Razvila se iz Europske unije za ugljen i
celik, koju su g. 1951. osnovali u Parizu Robert Schuman, Alcide De
Gasperi, Konrad Adenauer i dr. Podetnim ¢lanicama su se godine
1973. pridruZile Velika Britanija, Danska i Irska, a 1981. Gréka.
Danas broji 15 ¢lanica. Nakon toga pridruZilo im se pet drugih
¢lanica, tako da njihov ukupni broj iznosi petnaest. Upravni organi su
Parlament, Vijeée i Komisija, kojima pomaZzu Gospodarski i
Drustveni odbor te Sud pravde. U prvom razdoblju (1957.-1968.)
djelatnost EEU-a je bila uglavnom usmjerena na stvaranje
zajedni¢kog trZiSta putem carinske unije, prihvacanjem zajednicke
poljodjelske politike i slobodnog kretanja osoba. Godine 1978.
osnovan je europski monetarni sustav.
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Osim u disto gospodarske svrhe EEU je osnovana i kao
pripremna faza za politicko ujedinjenje svojih ¢lanica. Na svom
sastanku u Parizu zemlje ¢lanice su godine 1972. izradile opS8iran
program politickog pribliZavanja, koje je zavrSeno u sljedeé¢ih osam
godina stvaranjem EU, koja danas broji 15 zemalja ¢lanica. U tijeku
je uskladivanje gospodarstava, unutarnje i vanjske politike pojedinih
zemalja, poglavito zakonodavstva. OC€ito, ide se prema stvaranju
jedinstvene nadnacionalne drzave, ¢iji se obrisi tek naziru.

6. Europska Unija i njezine dileme

No ni EU nije imuna na probleme. Njezini su problemi razliéiti,
ali nerijetko nis$ta manji od onih koji muce njezinu istoénu polovicu.
Nije nikakva tajna da su njom nezadovoljne i neke njezine clanice, a
isto tako i neke druge, koje bi mogle u nju uéi, ali to odbijaju ili
oklijevaju udiniti iz viSe razloga. Ona - po njima - nije politicka
tvorevina cementirana bratstvom i svije$éu o pripadnosti zajednici
temeljenoj na istovjetnosti ili bliskosti odnosa, htijenja i volje svojih
¢lanica, kao Sto je to slu¢aj s nacionalnim drZavama koje su nikle,
rasle i razvijale se pod okriljem zajednicke tradicije, obiéaja i jezika,
kulture, vjere i ideja oko zajednic¢kih ciljeva i ideala. Drugi drZe da
EU nije u stanju u judima probuditi nikakve posebne emocije, jer da
u njezinu stvaranju nije bilo manifestacija, borbe, snova, mucenika,
heroja; da u njoj nije nikada postojao osje¢aj pripadnosti, bratstva,
identiteta, pa su Francuzi, Englezi, Nijemci, Talijani, Spanjolci, Grci,
Danci i dr. i dalje stranci jedni drugima; da ne postoji ponos zbog
pripadnosti Europi; da je i sami njezini tvorci ponekad posprdno
nazivaju “Eurolandom” kao da ju je stvorio Walt Disney za dje¢ju
zabavu kao sestru “Disneylandom”, “Fantasialandom” i sl.

Drugi Europljani u EU vide ne samo opasnost za svoj identitet i
nacionalne interese nego i sumnjaju u njezinu buduénost. Pritom
navode ditav niz razloga, kao Sto su niski rast stope nataliteta,
imigracija iz Azije i Afrike, mijeSanje vjera, civilizacija i kultura itd.
Ako razgovarate s nekim upuéenijim Nijemcem, reéi ¢e vam da
Nijemci viSe ne znaju tko su, $to znaéi nekoé razvikano “tipi¢no
njemacko”, na ¢emu zapravo po€iva njemacka kultura i $to uopée
znadi biti Nijemac. Kao jedan od glavnih razloga navest ée vam
preveliku imigraciju s drugih kontinenata, &iji pripadnici te$ko ili
nikako ne prihvaéaju inkulturaciju niti se uklapaju u tijekove
njemackog Zivota, kulture i obiéaja, stvarajuéi otoke stranih kultura,
vjera i civilizacija na njemac¢kom tlu. Nijemeci se osjeéaju ugroZenima i
izvana, narodito s ameri¢kog kontineta. Globalizacija ili - kako je zovu
- “amerikanizacija” toliko je uhvatila maha da se to osijeéa na svim
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razinama, pocevsi od skole, televizije, novina, radija, filma, industrije,
mode pa ¢ak i prehrambenih navika, gdje “McDonald’s” sve viSe
potiskuje neko¢ tipi¢ne njemacke hrenovke s goru$icom.

Takav nacéin razmi$ljanja nazocan je i u drugim zapadnoeurop-
skim zemljama, narodito onima koje danas plaéaju tezak danak svom
nekadas$njem kolonijalizmu, drZeéi otvorenima vrata pripadnicima
kultura i naroda kojima su do judéer vladali. Dovoljno je pogledati
Francusku, nekadadnju kolonijalnu velesilu, koja i danas ima viSe
prekooceanskih posjeda i odrZava posebne odnose sa svojim
nekadasnjim kolonijama. Gospodarska kriza, pad komunistickog
sustava i otvaranje prema svijetu doveli su u krizu samu “metropolu”
i sve ono Sto je ona nekoé bila i znadila. Sve viSe zakazuju
instrumenti kohezije, asimilacije, stvarna ili umisljena nadmoé
francuske kulture i jezika, pa se zemlja pretvara u Saroliku kulturnu,
rasnu, politicku i vjersku zajednicu, koju je sve teZe definirati.

Da stvar bude zamrsSenija, i odnosi s drugim zemljama EU
otvaraju ¢itav niz pitanja na koja jo§ uvijek nema zadovoljavajuéeg
odgovora. Ugovor iz Maastrichta stavio je u pitanje nekada$nji
nacionalni suverenitet svih zemalja potpisnica, narodito s obzirom na
zakonodavnu vlast, tiskanje novca, nezavisnost vanjske politike itd.
Mnogi se pitaju da li u takvoj situaciji uopée ima smisla govoriti o
vlastitom nacionalnom kulturnom, jeziénom, politickom pa i vjer-
skom identitetu. Da li se sve to isplati Zrtvovati za nesto $to jo§ nitko
nije vidio ni iskusio? Nije li to samo uvod u potpuno napustanje tih
nekoé toliko cijenjenih vrednota, za koje se Zivjelo, trudilo pa dak i
ratovalo i koje su, na kraju krajeva, oblikovale i stvorile Europu? Sto
¢e se dobiti zauzvrat? Hoce li eventualni dobitak biti bolji od stvarnog
gubitka?

7. Kakvu Europsku Uniju priZeljkuju njezini stari i
novi ¢lanovi?

Kakva ée doista biti buduénost zemalja ¢lanica EU, to, naravno,
ovisi 0 mnogim ¢imbenicima koje nije moguée predvidjeti. Bilo bi, u
svakom sludaju, pogres$no kad bi razvoj i$ao u pravcu stvaranja neke
unutarnje, centralizirane drZave, nad-drZave, o kakvoj su sanjali
diktatori raznih boja u proslim vremenima i u kojoj bi jedan narod,
ili skupina veéih i ja¢ih naroda mogli nametati svoju volju drugima.
To bi, prije ili kasnije, imalo suprotan uéinak i dovelo do raspadanja
te same tvorevine. Ujedinjenje ne bi smjelo biti nametanje bilo &ije
volje, nego uskladivanje odnosa medu pojedinim élanicama te unije.
Mozda bi najbolji oblik buduée zajednice bila konfederacija suverenih
nacionalnih drZava koje u interesu zajednickog dobra dragovoljno
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prenose dio svojeg suvereniteta na zajedni¢ku vladu, zadrZavajudi
pritom svoje bitne znacajke i posebnosti. To bi mogao biti prihvatljiv
oblik jedinstva. Ta usmjerenost ne odgovara samo njezinim
unutranjim potrebama nego i vanjskim izazovima, koje preda nju
postavlja moderni svijet. Europa se u proslosti morala suprotstavljati
perzijskoj, mongolskoj, arapskoj i turskoj najezdi. Danas je prisiljena
uglavnom na kulturno i gospodarsko suceljavanje. Pa ipak, o njegovu
ishodu ovisi njezina buduénost. Zato se ona mora tako organizirati
kako bi se ne samo odrzala u toj utrci nego i kako bi sa¢uvala svoj
prepoznatljivi politi¢ki, gospodarski, kulturni i vjerski identitet te bila
sposobna i pobjedivati.

U toj utrci velik prinos mogu dati upravo male zemlje. Primjer
stare Grcéke vrlo je poucan. Iako je bila podijeljena na viSe veéih i
manjih drZava-gradova, njezina snaga se sastojala u svijesti pripad-
nosti slobodnoj zajednici u kojoj je bilo mjesta za velike i male,
bogate i siromasne, gradane i seljake, pomorce i ratare, filozofe i
ratnike. Tako bi i ujedinjena Europa - ako ne Zeli pasti ne u “azijski”,
nego europski despotizam - svoju snagu i jedinstvo trebala traZitine u
prevlasti velikih i bogatijih naroda, u njihovu hegemonizmu ili
unitarizmu, nego u postivanju identiteta i osobitosti svih ¢lanica,
velikih i malih, bogatih i siromasnih. Ona se ne smije ograniciti - kao
Sto je to u jednom govoru naglasio papa Ivan Pavao II. - “da bude
Europa trzista, nego se mora pretvoriti u Europu naroda, gradana,
Ljudi i Zena, kako bi sve vi$e bila jedinstvena i velika Europa duha.”

Jedan od bitnih uvjeta napretka i demokracije te buduée unije
jest svijest da raznolikost nije zapreka suradnje i opéeg dobra, nego
da ona obogaéuje. U europskoj povijesti nije bilo naroda
“predvodnika”. Ne bi ga smjelo biti ni u buduénosti. Svi su oni dali
svoj prinos onomu 35to je Europa do sada bila. Jedan narod je dao
Dantea, Tomu Akvinskoga, Michelangela, Leonarda, Raffaella,
Pallestrinu i Verdija, drugi Shakespearea i Newtona, trec¢i Cervantesa,
Velasqueza, Goyu i Picassa, cetvrti Goethea, Diirera, Mozarta,
Beethovena, Bacha, Kanta i Leibnitza, peti Chopina; $esti Kloviéa,
Mestroviéa, BoSkoviéa, Maruliéa, Krlezu itd. Jedni su dali vise na
jednom podrudéju, a drugi na drugomu. Jedni su stvarali, a drugi
branili i omoguéavali kulturno, umjetni¢ko, znanstveno stvaralastvo.
Svi su orali istu njivu, svi su sijali i mudili se. Dok su je jedni macem
branili, drugi su pisali njezine stranice iz umjetnosti, kulture i
znanosti. Bez jednih ne bi bilo drugih. Tako bi trebalo biti i u
buduénosti. Svaki bi narod trebao biti poznat, priznat, prihvaéen
onakav kakav jest i zastupljen u gradnji svojega kontinenta ne samo u
umjetnosti, znanosti i kulturi, nego i na drugim podruéjima, osobito
u gospodarstvu i politici.
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8.Nova Europa samo kao gospodarska interesna
zajednica ili kao nosilac i drugih, narodito kulturnih,
duhovnih i kranskih vrijednosti?

Europa, ili bolje, EU, koja se oblikuje u zoru treéeg tisuéljeca,
trebala bi, dakle, biti “zajedni¢ki dom” za sve. No nije dovoljno nesto
htjeti. To treba znati i ostvariti. Odgovor na pitanje: kakvu
globalizaciju Zelimo, ameri¢ku ili europsku, treba traZiti ne toliko u
globalizaciji svojega gospodarstva koliko u globalizaciji temeljnih
ljudskih, moralnih i kulturnih vrijednosti.

Kapital dolazi i odlazi onamo gdje se moze lakSe i brze oploditi,
a srca ostaju tamo gdje jesu. Ako Europa hoée i¢i naprijed, ona bi
morala biti zajednica ne toliko interesa koliko odredenih ideala. Ona
prije svega mora ponovno otkriti svoje zajednicke Kkorijene, stvoriti
svijest moralnoga i duhovnog jedinstva, imati vjeru u neke vrhovne
moralne i duhovne vrijednosti po kojima se i do sada razlikovala od
drugih, bez upadanja u zamke rasizma ili nacionalizma. Pritom ni u
kojem sluéaju ne bi smjela zaboraviti kr§éanske vrijednosti koje veé
puna dva tisuéljeéa oblikuju njezinu svijest. “Mi smo kréani - kaze
poznati talijanski filozof i povjesni¢ar Benedetto Croce {1866.-1952.)
- i ne moZemo to ne biti, iako moZda ne prakticiramo svoju vjeru
kako bismo morali. Kriéanstvo je oblikovalo naSu svijest, nasu
kulturu, na$ nacdin misljenja i razmisljanja, na$ Zivot, nadu proslost i
sadasnjost.” Papa Leon XIII. u svojoj enciklici Immortale Dei od 1.
studenoga 1885. piSe: “Ako je kr§éanska Europa ukrotila barbarske
narode, ako ih je izvela iz okrutnosti i dovela do blagosti i iz
praznovjerja u svjetlo istine; ako je pobjedonosno odbila musli-
mansku invaziju, ako je odrZala primat civilizacije i postala vodom i
uditeljicom naroda u svakom vidu pohvalnog napretka; ako je
pravom i Sirokom slobodom mogla razveseliti narode; ako je za
olaksanje ljudske bijede svuda sijala mudre i blagotvorne ustanove,
nema sumnje da to najveéim dijelom treba zahvaliti vjeri u kojoj je
nalazila nadahnudée za veli¢inu tolikih djela.”

IL FUTURO DELL’EUROPA ALLO SPECCHIO
DEL SUO PASSATO

Riassunto

L'autore esamina la storia europea dai suoi primordi fino ai
nostri tempi in cui si crea una nuova comunita dei popoli con il nome
di Unione Europea per prospettare quale potrebbe e, secondo lui,
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dovrebbe essere il suo futuro. A tale scopo egli esamina la nascita non
solo del nome ma soprattutio della coscienza di appartenere ad un
continente, diverso da altri continenti, in modo particolare dall'Asia,
con una propria identita culturale, politica e spirituale. Quello che -
secondo l'autore - sin dall'inizio determiné la coscienza europea fu
“lo spirito di liberta” degli antichi Greci che sopra di loro non
~riconoscevano alcun padrone tranne la legge davanti alla quale tutti
erano uguali (per cui si chiamavano “cittadini”, non “sudditti”) in
contrapposizione alla Persia di allora e al “despotismo asiatico”. Tale
spirtito di libertd ed uguaglianza sopravvisse a tutti i cataclismi
storici, a partire dalla caduta dell'antica Grecia, dell'antico Impero
romano e quello di Carlo Magno, regimi totalitari e dittatture
dell'epoca moderna.

Con la caduta del Muro di Berlino si sono aperti nuovi orizzonti
di liberta e prosperita per tutti i popoli del continente europeo che
finora erano divisi da pregiudizi, ostilitd e differenze politiche,
economiche ed ideologiche, e che oggi vedono il loro futuro
nell'Unione Europea. Sara 1'Unione Europea capace di accoglierli
sotto lo stesso “tetto” della “casa comune” rispettando le loro legittime
differenze di costumi, di cultura, mentalitd e tutto quello che
rappresenta la loro identita nazionale, oppure questo processo andra
in un'altra direzione, cio¢ della globalizzazione e della cancellazione
di queste ed altre differenze? Quale futuro sara per 1'Europa stessa:
diventera essa uno “superstato” ed una “supernazione” dominata dai
pit grandi e piu forti, oppure ci sard posto anche per quelli
numericamente piccoli e materialmente pitt poveri, ma culturalmente
¢ spiritualmente ricchi popoli che anche finora - come una volfa fece
I'antica Grecia - davano un validissimo contributo politico e culturale
al continente europeo? La nuova Europa sara soltanto una comunita
economica, oppure la comunita portatrice anche di altri valori,
soprattutto quelli culturali, spirituali e cristiani?

In questo contesto l'autore analizza in modo particolare la
posizione del popolo croato che da pit di tredici secoli fa parte
dell'Europa non soltanto in senso geografico, ma soprattutto in quello
politico, culturale e spirituale.
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