kao sastavni dio Zivota neke zajednice i ima vaZnu zZivetnu funkciju, od onoga
drugog koji je tu funkciju izgubio, ali je zadobio novu, odnosno odrzao se medu
manjim brojem zainteresiranih ¢lanova neke zajednice, obi¢no u izmijenjenom
cbliku i sa& novom svrhom (kao hobi sport, sredstvo meduljudskog razumijevanja,
efektna slikovita predstava i sl). F, Hoerburger smatra da se treba baviti objema
pojavama, ali treba znati da su to dvije razlicite pojave i prema tome im treba i
pristupati na razli¢it nacin, Medutim, prioritet u proucavanju (i narocito u doku-
mentiranju) treba dati prvoj pejavi naprosto zato jer je to dragocjen historijski
materijal koji rapidno nestaje,

Pcred ovakva dva shvadanja, od kojih bi se prvo moglo nazvati klasiénim
a drugo kompromisnim, nalazimo i tre¢e, zastupano u &lanku Fritza Besza. Po
njegovim rije¢ima, ako bi netko smatrao pravom narodnom pjesmor samo pjosme
iradicije, tj. one pjesme koje se usmeno prenose medu slabije obrazovanim kla-
sama (posebno medu seljastvom u prijasnje doba), kao §to je smatrao Béla Bar-
tok, u tom slu¢aju moglo bi se ispravno tvrditi da istinska narodna pjesma vise
ne postoji, barem ne na podruc¢ju o kome e rije¢, Medutim, ne bi se trehalo
seljaStvo smatrat] jedinom klasom koja je ga’lla narodnu pjesmu, kao Sto je
smatrao Barték Narcdna je pjesma cvala u svim vremenima, pa i u krugu gradske
civilizacije, U prijasnje doba, kao i danas, ona rc¢ tamo stvarala | tada bila preu-
zimana | prenoSena od seljaka Mnoge pucke «»popiulare) njesme postale su zajed-
nicka svojina ljudi svih klasa — studenata, 1 _nika, seliala, vojnika i djece, Velik
broj takvih pjesama postale su narodnin pjesmama uvisvnom u devetnhaestom
stoljecu, ¢ak iako se razlikuje od »pravih« zbog éinjenice $to su im pjesnici i
kompozitor: poznati i Sto pcstoji »pravac verzija tih pjesama, koju i narodn:
pjeva¢ mora slijediti, Takve narodne pjesme pojavljuju sz iznova; stvaraiu se u
svakoj epohi i, poput »pravih« narodnih pjesama, nakon izvjesna vremena izlaze
iz mode i budu zaboravljene, moZda da bi ponove oziviele i da bi ih ponovo pjevali,
A i obilje pjesama nizih Klasa, posebno seljacke, koja se smatra ¢uvarem tradicije,
jest i uvijek je bilo, koliko znamo, podlozno promijenama.

U duhu takvog shvacunja F, Bose posvecuje svoj ¢lanak poiavi tzv. folk-sin-
gersa« 1 Sjevernoj Americi,

U okviru druge teme interesanlan je Clanak Amerikanca ' Seegera, koji
govori o jednome sasvim novom pristupu | postupku pri muzikoloSkoj analizi
piesme (o ¢emu samo struénjaci mogu dati kompetertno misljenje),

Iz podruéja trece teme izdvajam c¢lanak (. Marfr - Stilovi izvodenja u pleso-
vima Karpatskog bazena. On konstatira da . z» <' | plescva Karpatskog bazena
karakteristiéna individualna improvizacija, @ . . nalazi i u naSim krajevima pa-

nonskog podrucja.

Na kraju, ne moze se izbjeéi dojam da je konferencija koju ovaj Journal
prikazuje prosla u znaku vrle razlicitih shvacanja, a 71 ni=n doneseni zajednictki
zakljucei na temelju kojih bi se mogli ublaziti daiju ! crazumi o tome Slo
danas znadi pojam narodna muazika,

Zorica Orepic

ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNA-
NOSTI I UMJETNOSTI U DUBROVNIKU, Glavni urednik CVITO FISKOVIC, Go-
dina X—XI. Dubrovnik 1966, 549+85 str.

U ovom svesku Anala dubrovackoga Historijskog instituta, pored petnaestak
radova koji ve¢ nom obraduju teme iz povijesti Dubrovnika i njegove okoline na-
lazimo i dva priloga s podrucja folklorist’ke, To su  Murzicki folklor Konavala”
Stijepana Stepanova i ,Konavoski narodni plesovi” Ivana Ivandana,

Prilog S. Stepanova sadrzi izbor iz materijala koji je 1961. god. sakupio u ko-
navoskim sclima, Nakon kracdeg pregleda najvaznijih po’ava muzi¢kog folklora Ko-
navala, naro¢ito muzi¢kih instrumenata i nacina pjevanja u tom kraju, donosi autor
70 izabranih notnih primjera (poredar’h po vrstama stiha) te pregled tonskih ni-
~ova u okviru kojih se kredu pojedini napjevi, Zatim slijede najtipi¢niji ritmijski
okrasci {e tekstovi pjesama, veéinom samo u fragmentu, poredani po svijoj na-
mjeni (uspavanke, svatovske pjesme. kolende itd.). Na kraju, nakon opaski, nalaz’

663



se popis imena pjevaca, kazivaCa i sviraca, te kazalo pjesama po pocetnom stihu.

Prilog 1. Ivantana o konavoskim narodnim plesovima pisan je na malo neu-
obidajen na¢in, Nakon kratkog uvoda slijede , Opcenite napomene o plesanju”, gdje
na pitanjs o plesu i obiajima u vezi s plesom odgovaraju kazivaci, tj. autor vedéi-
nom doslovno citira kazivanja svojih informatora (koja su snimljena i prepisana
s magnetofonske vrpce) te ih dopunjava podacima takoder dobivenim od kazivaca,
ali saZet'm i prepri¢anim, zatim podacima iz literature, te svojim zapaZanjima i
zakljuécima Nakon toga slijede opisi pojedinih plesova, gdje se pored primjedbi
o porijeklu plesa ili njegova imena, eventualnih varijanata 1 paralela, donosi
deskriptivni zapis plesa te notni zapis muzike za taj ples, zapis plesnog koraka po
sistemu dr. Zganca i labanotacijom (Labanovim plesnim pismom). Kinetogrami su,
na zalost, vecinom lose Stampani pa su tesko C¢itljivi. Zatim slijede notni zapisi
¢itavih pojedinih plesova, koje je snimio i transkribirao S. Stepanov, Na kraju je
kratak zakljucak, popis kazivaca i tuma¢ manje poznatih rijeci.

Za folklorist- je interesantan i ¢lanak Jevie Milov'éa O autorstvu jedne epske
piesme”, u kojemu autor, koristeéi se historijskim dokumentima, dckazuje da je
autor pjesme ,C:veta kucka” (Stampane bez naznake autora u cetinjskom alma-
nahu Grlica 1836, god.) bio zapravo Njego$. Uz historijski materijal autor svoju
tvrdnju dokazuje i analizom pjesme i usporedivanjem s nekim drugim Njegofevim
stihovima,

Zorica Orepié

NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, Rotenka vénovana 100. vyro-
¢1 narozeni Lubora Niederla. Hlavni redaktor VACLAV FROLEC. Narodopisna spo-
ietnost Cefkoslovenska pii CSAV. Roénik I (XXXIV), Brno 1966, 136 str.

God. 1966. izlazi po drugi put obnovljeni Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky
posvecen 100—goclisnjici rodenja Lubora Niederlea. U uvodoj rijeéi glavnog re-
rlaktora zacrtan je program ¢asopisa, koji bi trebao izlaziti kao godisnjak i baviti
se u prvom redu pitanjima narodne kulture slavenskih naroda,

Frantifek Sach u ovom broju &asopisa raspravlja o podrijetlu slavenskogz
pluga. Za osnovu svoje leme uzeo je alternativne pretpostavke L. Niederlea o
rimskom ili slavenskom podrijetlu pluga. Medutim, od Niederlove predpostavke
da su Slaveni primili plug od Rimljana posredstvom Germana u mnogome su se do
danas izmijenila saznanja o nadinu oranja u Rimljana kao i o podrijetlu pluga
kod Slavena. N.z arheolo$kih nalaza u juZnoj Rusiji, juznoj Poljskoj i Cehoslovac-
koj pokazuje da se ralo razvilo u asimetriénu oracu spravu produzavanjem desne
a skracdivanjem lijeve strane lemeSa, Ovo podrudje sacuvalo je i neke osobitosti
konstrukcije koje ukazuju na plug kao davno zajedni¢ko dobro Slavena. Neke
osobitosti oblika sergejevskog pluga iz polovine I tisuéljeta prije nage ere upucuju
na to da je nadin oranja karakteristiCan za plug u isto¢noslavenskim krajevima,
mnogo stariji, $to ide u prilog alternativhom zaklju¢ku Niederlea o davnom istoc-
nom podrijetlu slavenskog pluga,

Jdn Podoldk daje prikaz starog oblika pripreme tla kréenjem i pepeljenjem
raslinja u Sumskim predjelima Zapadnih Karpata na temelju terenskih ispitivanja
i etnografskog maternijala iz XIX i prve polovine XX stoljeéa. Osvrée se na pravno-
-gospodarske i historijske temelje tog oblika gospodarstva, a sve dopunjuje
podac'ma iz literature i usporedbamga s podrucéja susjednih slavenskih zemalja.
Paljenje i upotreba motike i pri kréenju i pri paljenju raslinja na zemlji$tu, ostav-
ijenom na ugaru, otezava da se ta dva oblika gospodarstva razlikuju. Glavni kriteriji
koji bi omogucavali podjelu bili bi funkecija tako dobivena zemljiSta i funkecija
samog ognja. Clanak je bogato ilustriran fotografijama.

Vilém: PraZdk osvrée se na teorije njemackih autora po kojima je slavenska
dvoprostorna kuca nastala po uzoru na njematku franatku kucu. Glavni oslon toj
tvrdnji bio je slavenski naziv »izba« izvoden posredstvom germanske rije¢i »stubac.
Zahvaljuju¢i novijim arheolo$kim istrazivanjima i prou¢avanju nac¢ina stanovanja,
Prazdk ukazuje na to da utjecaj franacke kuce nije bio tako velik kako se prije
mislilo. Smatra da franatki kulturni utjecaj dolazi mnogo kasnije, odnosno da
ga nije ni bilo pri formiranju slavenskog doma.
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