Prikazi i osvrti

JoS jednom o knjizi Frane Frani¢a “Crkva,
stup istine”

U prvom broju revije “Crkva u svijetu” ove godine str. 103-111.
donio je mons. Ratko Peri¢ svoj kriti¢ki prikaz knjige nadbiskupa
Frane Franiéa Crkva, stup istine. Uspomene na moje doktrinalne
djelatnosti u II. vatikanskom saboru, KnjiZzevni krug, Split 1998. To
je gotovo istovjetan prikaz s onim koji je izrekao prigodom promocije
te knjige u Mostaru prosle godine, a ovdje ga naslovio: Prilog i udio
biskupa Frane Franiéa koncilskoj raspravi o episkopatu.

Ostavljam ¢itateljima da prosude je li taj prikaz po nastanku i
sadrZaju motiviran suprotnim stavom Franiéa i Periéa prema
Medugorju ili ¢istom ljubavlju prema istini. Pretpostavljam da mu je
oboje bilo razlogom. Samo napominjem da Franiéev stav nije
suprotan izjavi biskupa od 10. travnja godine 1991. u Zadru, kako to
misli Peri¢. U njoj, naime, ne stoji da medugorska ukazanja nisu
istinita. Ona samo kaZe da na temelju dosadasnjeg istraZivanja,
pod kojim misli samo istraZivanje koje je. obavila ad hoc
uspostavljena komisija Biskupske konferencije Jugoslavije, non
constat de supernaturalitate medugorskih ukazanja. Stoga za
konacan sud o njima traZi daljnje istraZivanje. Da je spomenuta
biskupska izjava utvrdila neistinost medugorskih ukazanja, ne bi
traZila daljnje istraZivanje. Nasuprot toj izjavi Perié¢ kaZe: constat de
non supernaturalitate tih ukazanja. Te$ko je, sad, razumjeti kako je
Franiéev stav suprotan, a Periéa istovjetan s onim, kako on kaze, “$to
su svi nasi biskupi ustvrdili iste te 1991. godine 10. travnja u Zadru”
(str. 104), pogotovo kad se njegovim negativnim stavom ne slaZe ni
Kongregacija za nauk vjere, jer kaZze da je taj Periéev stav samo
“njegovo osobno miSljenje” (Pismo mons. Gibertu Aubryu, biskupu
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sv. Denisa La Reunion, Pr. Br. 154/81-06419 od 26. svibnja 1998.).
Poznato je da unato¢ tome Perié i dalje u javnosti ustraje u svojem
prijasnjem stavu u pogledu medugorskih ukazanja.

Sto se ti¢e ostalog dijela sadrZaja Franiéeve knjige, Perié se,
vjerujem, u dobroj nakani pokusao kriti¢ki osvrnuti, opéenito govo-
re¢i, na prividne nedosljednosti Frani¢eva postupka, prigovarajudi
mu da je intervente koje je odraZavao na Saboru naknadno u knjizi
nadopunjavao nekim dodacima kojih nema u “sluzbenim” tekstovima
Sto ih je predao Saboru” (111). Mislim da je to Peridev glavni
prigovor.

Narav interventa

Da se pravilno ocijeni opravdanost tih i takvih zamjerki, treba
uoditi i istaknuti da se rad i Franiéa i svih ostalih saborskih otaca na
Saboru svodi na svjedocanstvo vjere. Rije¢ je o Objavi koja je
povjerena Apostolima i Crkvi. Stoga je uloga i Apostola i biskupa i
cijele Crkve svjedocenje te objave (usp. Dj 1,8).

Biskupi na Saboru nisu bili, barem primarno, znanstvenici, nego
sviedoci vjere. Stoga nisu bili duzni i nisu ni mogli sluziti se
znanstvenom- metodom u svom radu, pogotovo ne onakvom kakva je
potrebna i uobicajena u prirodnim znanostima i filozofiji. Uostalom,
ima i drugih nadina da se dode do istine, a ne samo znanstvenih. Ali,
kad je rije¢ o Objavi, onda preostaje jedini naéin svjedocenje.

Medutim, to se svjedocenje moZe ocitovati na razli¢ite nadine i u
razli¢itim, nekad gotovo suprotnim, oblicima, a da se tim ne dira u
njegovu istinitost. I sama Crkva govoreéi o istim dogmatskim
istinama, govori na razlicite nacine, gdje se razlike ne svode samo na
razlic¢ite rije¢i. Jer, spoznaja objavljene istine moZe i treba rasti, a tim
se mijenjaju i rije¢i kojima se ocituje. Razlike pritom po sebi mogu
imati izgled da se medusobno pobijaju i iskljuéuju. One se, barem
nekad, i dopunjuju.

Peri¢, nasuprot tome, zamjera “Sto autor nije donio i usporedio
svoje ovdje objavljene intervente i govore sa svojim veé¢ objavijenim
tekstovima u sluZbenim vatikanskim izdanjima. A razlika ima i
nemalo i nemalih” (111} i $to “trideset godina kasnije ispravlja,
unoseéi pojedine rije¢i svoga neslaganja, Sto je po sebi nedopustivo”
(isto). Na drugome mjestu kaZe da takav pristup “ne samo da nije
znanstven ni teoloski dopustiv” (108).

Takoder treba napomenuti da je svjedodanstvo vezano za
sjeéanje ili memoriju, koja ima svoje zakonitosti. Ona se mozZe
smanjivati pa ponekad i zaspati, ali i buditi. Pri tom pojedini
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dogadaji, osobe i druge okolnosti sluZe kao asocijacije koje mogu
oziviti sje¢anje i omoguéiti mu da se priopéi razli¢itim rije¢ima i
dopunama, a da se istinitost dogadaja ili doZivljaja ne ugrozava.

Usporedba s prikazom apostolskog svjedocanstva

Najbolji su primjer za to sama evandelja, koja su po sebi
svjedocanstvo Apostola. Stoga ih stari crkveni Oci s pravom nazivaju
memoria Apostolorum. U njima je pohranjeno sjecanje evandelista na
Isusa, njegove rijeci i djela. U prvi mah ¢ovjek bi se mogao zgranuti
nad tolikim razlikama, koje su u njima. Tu se neoéekivano, uz oéitu
ginjenicu da govore o istim stvarima, njihovi pisci sluZe razli¢itim
rije¢ima i opisima, koje nije lako sloZiti ni sa sobom pomiriti. U vezi s
tim poznat je problem sinopti¢kih evandelja. To je tim ¢udnije, ako se
zna da je autor principalis Evandelja sam Duh Sveti. Ipak, kad se
uzmu u obzir svi elementi svjedo¢enja, dobri i objektivni poznavatelji
stvari govore u vezi s tim o concordia discors, a ne o suprotstavlijanju
ili medusobnom pobijanju i opovrgavanju u njemu. Ipak, nitko,
barem od vjernika, ne zamjera evandeoskom nadinu pisanja, niti ga
osuduje, nego se trudi da ga pravilno shvati.

Tako, Luka uz Matejev “Oc¢ena8” (6,9-13) koji je uobicajen i u
liturgiji i u svakida$njoj molitvi, donosi svoj tekst “Ocena3a”, koji se
znatno razlikuje od Matejeva: “Ole, sveti se Ime tvoje! Dodi
kraljevstvo tvoje! Kruh na$ svagdanji daji nam svaki dan! Oprosti
nam grijehe nase; jer, i sami oprastamo svakome tko nam je duzan ! I
ne uvedi nas u napast!” (11, 2-4). Druga dvojica evandelista uopée ne
donose “Oc¢enasa”.

U novozavjetnim tekstovima o Euharistiji, gdje bismo ocekivali
strogu doslovnu istovjetnost, imamo takoder neolekivane razlike.
Marko veli za posveéeni kruh: “Uzmite: to je tijelo moje! (12,22) A za
kalez veli: “To je krv moja, krv Saveza, koja se prolijeva za vas” (r.
24). Matej donosi: “Uzmite i jedite! To je tijelo moje” (26,26), a za
kaleZ: “Pijte iz njega’ svi, jer to je moja krv, krv Saveza, koja se
prolijeva za sve za oproStenje grijeha” (r. 27). Usporedo s tim Luka
donosi: “To je moje tijelo, koje se za vas predaje. Ovo ¢inite na moj
spomen!” (22,19). A za kalez “Ovaj je kaleZ novi Savez u mojoj krvi,
koja se za vas prolijeva” (r. 24). U 1 Kor 11,24-25 stoji: “Ovo je tijelo
moje za vas”, a za kalez: “Ovaj je kaleZ novi Savez u mojoj krvi. Ovo
¢inite, kad god iz njega pijete, na moj spomen!” Naspram tim
razlikama danaSnja misna liturgija donosi svoje razlike. I nitko se
nad tim razlikama ne zbunjuje.
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Jo§ je zanimljivije Sto je natpis na kriZu u sva Cetiri evandelista
razli¢it, a morao bi, strogo govoredéi, biti doslovce jedinstven. U Mk
stoji “Kralj zZidovski” (15,26}, u Mt “Ovo je Isus, kralj zidovski”
(27,37). Lk ima: “Ovo je kralj Zidovski” (23,38), a u Iv “Isus
Nazarecanin, kralj Zidovski” (19,19). Na prvi se mah ¢ini da je tu
razlika nepotrebna i nedopustiva.

Osim tih, ima jo$ veéih “nesuglasnosti”. Mk donosi kako je Isus
zapovjedio Apostolima da na svojem misionarskom putu sa sobom ne
nose niSta “osim Stapa” (6,8), a Mt “ni Stapa” (10,10). Lk isto tako
(9,3). I tu je iznenadenje jer je u sva ta tri sluaja govor o istoj
prigodi.

Tko nakon nekog vremena u tim tekstovima “ispravlja” koga?
Kako god shvatili te razlike, ako bismo ih shvatili kao ispravke, bilo
bi bogohulno, jer im je autor Bog.

Netko bi u tom vidio suprotnost, ali Bible de Jerusalem 1337 u
vezi s Mk tekstom veli: “Prema Mt i Lk, ni $tapa. Ali misao ostaje ista:
potpuna misionareva ravnodusnost”. To se jednako moZe protegnuti i
na sve ostale razlike, kojih ima mnogo u evandeoskom tekstovima. U
tim razlikama nema nitega $to bi bilo nedostojno Boga, jer on je
glavni autor teksta, niti bi mu se moglo opravdano prigovoriti da je
nesto naknadno mijenjao i nadodavao. Svi su ti tekstovi BoZji i svi su
istiniti i svi su autentiéni.

Ako se s tom spoznajom pristupi razlikama Franic¢eva teksta,
uoava se da u njima nema ni blizu tolikog raspona u izrazima i
postupcima kakav se nalazi u tekstu Svetog pisma. Stoga bi i u
Franifevu tekstu trebalo primijeniti s pravom rije¢ Bozju: “Slovo
ubija, a Duh oZivljuje” (2 Kor 3,6), kao $to je primijenjena i u samom
Sv. pismu.

Ne smeta Sto evandeoski tekst nije znanstven. On je unatoé
razlikama i “suprotnostima” sav autentian i istinit. Stoga se ne vidi
razlog da zbog sli¢nih stvari i Franicev tekst, i onaj izre€en na Saboru
i onaj koji je s nekim neznatnim razlikama donesen u njegovoj novoj
knjizi, ne bude sav autentiCan. Takoder se mora reéi da su Pericevi
izrazi sluzben i autenti¢an ipak neodredeni. U vezi s tim ne znam
zaSto bi uopée autenti¢an i obvezan tekst bio onaj koji je predan i
nalazi se u “sluzbenim dokumentima”, a ne onaj koji je izgovoren na
Saboru. Postoji barem moguénost, jer nigdje nije strogo odredeno
koji €e tekst oci poslije Sabora predati, da su ti isti oci nesto rekli na
Saboru, a poslije to ili ispravili ili pro8irili. To nisu samo mogli
udiniti, nego nije iskljuceno da nisu i uéinili. Stoga drZima da bi to §to
je sluzbeno trebalo bolje precizirati. Po mojem misljenju, ako mora
biti samo jedan tekst sluZben i autentifan, onda to nije onaj koji je
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predan Tajni$tvu Sabora poslije rasprave u Saboru, nego onaj koji je
na njemu usmeno izgovoren. A ono S$to je Frani¢ na Saboru rekao
nalazi se upravo u njegovoj knjizi. Jer, on sam tvrdi da je &itajuéi
napisani tekst na Saboru ponesto u njega unosio i dodavao, ali to sve
poslije nije stigao unijeti u tekst koji je predao, nego tek u ovu knjigu.
U svakom sluéaju, ne bi trebalo te njegove tekstove, analogno
evandeoskim tekstovima s njihovim razlikama, smatrati suprotnima
ili neautenti¢nim.

Osim toga, postoji moguénost pogrjeske i an strani onih koji su

priredivali “sluZbeno” izdanje saborske dokumentacije. I oni su mogli
u njoj Stosta propustiti i $tosta krivo donijeti. I ne samo mogli. Osim
toga, u njoj je ocit redakcijski zahvat. Na mjestu je, sad, i pitanje,
primjenice: kako su priredivacdi “sluzbenog” teksta zapamtili dijelove
koje su oci izgovorili na Saboru usmeno, a to nisu imali zapisano u
tekstu koji su ¢itali? Odakle su ih priredivadi saborske
dokumnetacije uzeli i stavili u In oratione? Jer, poznato je da “vrpce”
ne mogu biti valjan dokaz i jamstvo za istinitost navoda. Ako,
primjerice, Frani¢ tvrdi da je u svom pisanom tekstu imao recenicu
“gorum tamen opinioni non adhaereo” (str. 216), a u “Acta
synodalia” je nema, moze odluditi jedino rukopis koji je Franié
predao TajniStvu Sabora i kojeg kopiju jo§ danas ima kod sebe. Zato
je u najmanju ruku prerano, ako je uopée opravdano, govoriti o
ispravljanju ili interpoliranju i dodavanju u “izvornom” tekstu (Crkva
u svijetu, str. 108).
' U svemu tome treba takoder imati na umu da je govor o
neizrecivom, kao S$to je Objava nadnaravne stvarnosti, uvijek
ogranicen i, kako je poznato, alegori¢an i u izrazima slikovit. U tom
slu¢aju uvijek se moze bolje, a da ono $to se veé drukéije reklo ne
mora biti krivo.

Biskup Perié, rezimirajuél saborsku raspravu o episkopatu, u
obliku pitanja veli: “Je li biskupstvo boZanskog porijekla i prava? Je
li to struktura u Crkvi, kao sto je redovni$tvo, dakonat itd., ili je to
struktura Crkve, ustanova koju je Krist Gospodin, po Odevoj volii,
povijesno i boZanski utemeljio?” (str. 104). Medutim, Sabor ne
govori ni o strukturi Crkve, ni o strukturi u Crkvi. Jer, to viSe miriSe
na pravni sustav. A Svetom pismu i Saboru je, i kad govore o
episkopatu, bliZa i prihvatljivija koncepcija Crkve kao Tijela Kristova,
kojemu je Krist glava, a krstenici udovi. Ako bi se to “prevelo” i
izrazilo pravni¢kim rje¢nikom, upalo bi se u nepotrebne poteskoce, a
sam smisao zamaglio i osiromasio. Jer, §to bi tu bila Glava, a 5to
udovi? Zar nisu i Glava i udovi “struktura” Crkve? I kakva bi mjesta
imala jo$ struktura u Crkvi, “kao redovni$tvo, dakonat...” (str. 104),
ako su oni inac¢e udovi Crkve i prema tome sama Crkva zajedno s
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Glavom? Jer, redovni$tvo nije u Crkvi, poput vode u ¢&a$i ili vina u
bacévi. Redovni$tvo je Crkva. Apostol Pavao pise “Crkvi BoZjoj u
Korintu” (1 Kor 1,2). Pod tim ne podrazumijeva samo biskupe, jer
apozicijski nastavlja: “posveéenima u Kristu Isusu, pozvanima,
svetinma” (isto). A to su svi kritenici. Pa, ako bi se taman htjelo ostati
kod pojma strukture, bilo strukture Crkve ili strukture u Crkvi, ne
vidi se opravdanost govora o episkopatu kao eventualnoj strukturi
Crkve, a iskljudivati iz toga dakonat koji je sakrament Reda zajedno s
episkopatom.

Zakljuéak

Na kraju, da se bolje uzela u obzir narav svjedoéenja pa, prema
tome i svjedodenja vijere Franiéa na Saboru i u ovoj knjizi, spomenuti
prikaz Periéev bi se otvorenije pretvorio u pohvalu. Stoga treba jos
jednom odati veliko priznanje zauzetosti i kvalitetnom radu Franica
na Saboru i u ovoj knjizi. SlaZem se potpuno s Braj¢iéem da je Franié
“svojim interventima Zivo utjecao na shvadanje sluzbe papinstva i
biskupskog kolegaliteta te radio na sprjetavanju moguéih Krivih
tumacdenja koncilskog teksta o tom problemu” (Franié, Crkva, stup
istine, str. 34). A to, bez sumnje, nije malo. Isto se moZe reéi i o
drugoj Franiéevoj saborskoj aktivnosti.

Takoder se potpuno slazem i s ocjenom biskupa Periéa, koji
priznaje nadbiskupu Franiéu da je “svojim teoloSkim prilogom, bez
sumnje, pridonio i rastu domace Crkve i dobru opéu Crkve” (Crkva u
svijetu, str. 111). To nije dovelo, niti moZe dovesti u pitanje ni
nesporazum oko naravi 1 tehnikom predstavljanju Franiteva
svjedocanstva vjere na Saboru i u ovoj knjizi.

Ljudevit Rupéié
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