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Sazetalk

Covjek se oduvijek bavio genetikom, a da mozda toga i nije bio
svjestan. Izabirao je, selekcionirao, kriZao u biljnom i Zivotinjskom
svijetu, sve dok se to nije pocelo dogadati i na podrudju humanoga.

U prvom poglavlju ovoga rada autor daje prikaz povijesnog
razvoja genetike kao znanstvene discipline u krilu prirodoslovnih
znanosti te vrste genetickog inzenjerstva. Svoje korijene ova zna-
nost ima u radovima i rezultatima deSkog redovnika Gregora
Mendela koji su otkriveni pocdetkom dvadesetog stoljeéa, otkad je
razvoj genetike dobio novi zamah. Vrhunac je, &ini se, ostvaren
kloniranjem ovce Dolly. Sto moZemo jos oéekivati u buduénosti?

U drugom poglavlju raspravlja se o eti¢kim vidicima genetike i
genetitkog inZenjerstva stavljajuéi pri tome naglasak na eticko
vrednovanje biotehnologije na podruéju humanoga. Sva ljudska
djelatnost, ona u okolisu i ona vezana neposredno uz C&ovjeka,
trebala bi imati kao cilj dobro i sreéu svih [judi. No, nijedna svrha,
ma kako u sebi bila plemenita, primjerice, predvidiva korist za
znanost, za druga ljudska biéa ili za drustvo, ne smije zanemariti
prvi moralno-eti¢ki kriterij, tj. poStivanje nepouvredivosti ljudske
osobe u njezinu tjelesno-duhovnom totalitetu { njezino dostojanstvo
na svim njezinim razvojnim stupnjevima.

Kljuéne rijedi: genetika, geneti¢ko inZenjerstvo, kloniranje, klon,
eugenika.
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Uvod

Vijest koja je 23. veljace 1997., kao najveéa znanstvena senzacija
godine, a moZda i stoljeca, obisla svijet, neke je odusevila, a mnoge
zaprepastila, ali i zabrinula. Ta vijest sadrZavala je informaciju da su
znanstvenici instituta Roslin kraj Edingburgha, predvodeni dr. lanom
Wilmutom i dr. Patrickom Dixonom, uspjeli kloniranjem,! {j.
nespolno (aseksualno), “proizvesti” medijsku zvijezdu, prvog sisavca
bez oca, ovcu Dolly.2

Tjedan dana nakon objavljivanja vijesti o kloniranoj ovci,?
skupina geneti¢ara iz Oregonskog regionalnog srediSta za prouca-
vanje primata (SAD) na ¢elu s dr. Dan Wolfom, objavila je da su u
njihovom laboratoriju klonirana dva rezus majmuna. Oni su do8li na

1 Kilon je skup geneticki jednakih individua koje su nastale nespolno (aseksualno),
vegetativno ili na temelju diploidne partenogeneze (ij. razvojem zametka iz jajne
stanice bez oplodnje). Tako npr. potomei koji su nastali diobom iz jedne papucice
ili jedne bakterije Cine klon. Pelargonije nastale rasadivanjem ogranaka
materinskih biljaka ¢ine isto tako klon. Klonom se smatraju i jednojajni blizanci
jer su nastali cijepanjem iz jedne embrionalne osnove. Buduéi da im je genetiCka
osnova ista, tj. jedno jedino oplodeno jaje, oni su genotipski, a &esto i fenotipski
(vanjska obiljezja) jednaki. Pojmom kloniranje nazivamo prirodne ili umjetne
postupke za dobivanje klonova pojedinih organizama.

2 Znanstvenicima Roslinova instituta uspjelo je iz tjelesnih stanica vimena odrasle
ovee izvaditi diploidnu (2n) kromosomsku garnituru i prenijeti je u jednu
neoplodenu jajnu stanicu druge ovce iz koje su prethodno odstranili njezine
kromosome. Takvu diploidnu stanicu koja se normalno pocela dijeliti implantirali
su u maternicu treée ovee (surogat majke), §to znaci da je daljnji razvoj zametka
tekao u prirodnim uvjetima, te se nakon 150 dana ojanjila prva klonirana ovca -
Dolly. Na taj naéin je Dolly, najzanimmljivije rodena Zivotinja, jedino bite koje
nema oca, a ima tri majke: genetiCku majku, ¢ija je Dolly kopija, majku od koje je
uzeta jajna stanica, te surogat-majku, koja je nosila i ojanjila Dolly.

3 Nekoliko osnovnih ¢imbenika omoguéilo je da se podelo razmisljati o kloniramnju

ovaca. Prva je ta da je u Skotskoj kao privredna djelatnost veoma dobro razvijena
biologija ovaca, &iji je dugoro¢ni cilj selekcija i poboljSanje razli¢itih osobina
(mlijeénost, vuna) raznih pasmina ovaca. Stoga su ovce bile predmetom brojnih
istraZivanja iz podruja genetike, fiziologije, umjetne oplodnje izvan Zivotinja,
embriologije i drugih znanstvenih disciplina vezanih uz biologiju ovaca.
Druge su spoznaje proizi§le iz molekularne biologije, tj. geneti¢kog inZenjeringa.
One su omoguéile stvaranje kombinacija gena in vitro te unoSenje takvih kon-
struiranih gena u oplodenu jajnu stanicu metodom mikroinjektiranja. Uno$enjem
takve jajne stanice u uterus Zivotinje primatelja mogudée je dobiti ‘transdene
zivotinje, kako se nazivaju Zivotinje s unesenim stranim genom. Takvi pokusi
provode se redovito na miSevima, koji su posluzili kao prvi objekti takva tipa
istraZivanja, a znanje steeno na tim modelima omogudilo je da se primijeni i na
druge Zivotinje. Tako su dobivene transgene Zivotinje koje, npr. u mlijeku, imaju
poveéane koli¢ine vaznih lijekova koji se ne mogu dobiti u zadovoljavajuéim
kolidinama na druge klasiéne nadine {antitripsin, tkivni aktivator plazminogena,
laktoferin i drugi).
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svijet joS u kolovozu 1996. godine, stvoreni umjetnim cijepanjem
zametka u embrionalnom stadiju razvoja.4

Britanski znanstvenici koji su stvorili ovcu Dolly upozorili su da
bi se njihova tehnika uskoro mogla primijeniti i na lJjudsko
kloniranje. Budu li se Zeljela klonirati ljudska biéa, bilo bi to izvedivo
za samo nekoliko godina, stvaranjem preduvjeta za takav “pothvat”.5

Sve navedeno uzrok je mnogih uznemirujuc¢ih pitanja koja se
postavljaju pred Covjeka. Gdje su korijeni i postoje li granice znanosti
koja je na ovom podrudju uéinila senzacionalne rezultate? Moze 1i se
smatrati ¢injeniénim stanjem to da se kloniranje nece dati ograniciti
na podruéje biljnoga i Zivotinjskoga carstva, nego da ¢e obuhvatiti i
samoga Covjeka? Znadi li to da su sve granice pale jer je sve mogude
uciniti? Smijemo 1li se zadovoljiti “obeéanjem” znanstvenika da ono
$to za sada ne mogu ¢initi, i neée ¢&initi? Sto ée se dogoditi kad to
budu mogli <Ziniti? Je li moguée izbjeéi zloupotrebu spoznaja do
kojih su do8li znanstvenici, ili je njihova zloupotreba u rukama
kriminalaca neizbjezna? Hoée li mozda na scenu stupiti razni
Frankensteini koji ée producirati ljude po svojoj mjeri, ovisno o
_ potrebama trzista? MozZemo li ocekivati nove Hitlere, Staljine..., ili
pak Alberta Einsteina, majku Tereziju, ponovno mladu Brigitte
Bardot ili Claudiju Schiffer? Kolike su nam Sanse, te kakvim smo
rizicima izloZeni na ovom podrudju? Mora li se etika prilagoditi
znanosti i njezinim dostignuéima ili bi trebalo biti obratno? Pitanja
kao da se niZu unedogled.

4  Na slidan su nadin u Institutu Roslin prije toga nastale ovce blizanke Megan i
Morgan. Iz stanica na dva dijela podijeljenog embrija implantiranog u maternicu
dobiveni su genti¢ki identiéni blizanci.

5  Prije nego su uspjeli stvoriti Dolly, znanstvenici su to bezuspjeSno pokusavali sa
277 jajnih stanica ovaca. Od toga su dobili samo 29 embrija koji su preZivjeli dulje
od $est dana, a samo se jedan embrio razvio do odrasle Zivotinje. To znadi da bi
trebalo vjerojatno i daleko viSe ljudskih jajnih stanica, surogat majki, itd., da se
klonira éovjeka. Wilmut takav rad s ljudskim zamecima smatra “sablaZnjivim”, te
da bi ga trebalo zabraniti na najdjelotvorniji moguéi nadin.
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1. GENETIKA I GENETICKO INZENJERSTVOS - POVIJESNI
RAZVOJ 1 VRSTE

Covjek se oduvijek trudio uzgojiti to bolje sorte korisnih biljaka

i zivotinja koristeéi se pritom mnogim spoznajama iz prirode i o
prirodi, opona$ajué¢i proces prirodne selekcije i Zeleéi ga ubrzati
koliko god je to moguée. Mnoge uzgojene biljke i domaée Zivotinje
dobivene su umjetnom selekcijom.”

Daljni postupak koji je ¢ovjek uveo u ratarstvo i stoéarstvo bio je

hibridizacija ili umjetno krizanje.8

- 6

O ovoj tematici opSirnije usp. G. Altner, Leben auf Bestellung? Das geféihrliche
Dilemma der Gentechnologie, Freiburg, Basel, Wien, 1988; K. Bayertz, Genethi.
Probleme der Technisierung menschlicher Fortpflanzung, Hamburg, 1987; R.
Dawkins, Sebi¢ni gen, Beograd, 1979; H.-W, Doéring, Technik und Ethik, Die
sozialphilosophische und politische Diskussion um die Gentechnologie,
Frankfurt a. M., 1988; A. Eser, M. von Lutterotti, P. Sporken {Hrsg.}, Lexikon -
Medizin, Ethik, Recht, Freiburg-Basel-Wien, 1989; H. M. Gardner (Hrsg.},
Eingriffe in das Leben, Innsbruck, 1986; B. Haring, Ethik der Manipulation,
Graz, 1977; B. Haring, Kristov zakon, Slobodni u Kristu, sv. IIl., Zagreb, 1986,
str. 124-125; J. Herbig, Der Bio-Boom. Moglichkeiten und Gefahren der Genma-
nipulation, Hamburg, 1982; E. Hickel, Gefahren der Genmanipulation, u: Blatter
fiir deutsche und internationale Politik 3 (1985}, 340-351; H. Jonas, LafSt uns
einen Menschen klonieren, u: Scheidewege 12 (1982), 462-489; H. Jonas, Das
Prinzip Verantwortun. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt a. M., 1984; H. Jonas, Technik, Ethlk und Biogenetische Kunst.
Betrachtung zur neuen Schépferrolle des Menschen, u: Communio, Interna-
tionale Katholische Zeitschrift 13 (1984.), 501-517; P. Koslowski (Hrsg.}), Die
Verfithrung durch das Machbare. Ethische Konflikte in der modernen Medizin
und Biologle, Stuttgart, 1983; Z. Kuéan, Nukleinske kiseline i Nobelove nagrade,
u: Scientia Yugoslavica 8 (1982), 249-253; P Lange, Ethische und rechtliche
Probleme der Anwendung zellbiologischer und gentechnischer Methoden am
Menschen, Miinchen, 1984; R. Léw, Leben aus dem Labor. Gentechnologie und
Verantwortung, Biologie und Moral, Miinchen, 1985; A. Milunsky, Upoznaj svgje
gene, Zagreb, 1989; J. Reiter- U. Theile (Hrsg.), Genetik und Moral, Beitrdge zu
einer Ethik des Ungeborenen, Mainz, 1985; H. Rotter, Die Wiirde des Lebens.
Fragen medizinischer Ethik, Innsbruck-Wien, 1987; H. Rotter - G. Virt (Hrsg.),
Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien, 1990; G. Virt, Was hat
die Turbokuh mit Moral zu tun? u: Concilium 25 (1989), 197-288; B. Vrtar,
Genetika i evolucfja, Zagreb, 1984; F. Wagner (Hrsg.), Menschenziichtung,
Miinchen, 1969; A, Worm, Gentechnik, Wien, 1988; Lj. Cupak-Zergollern, Uvod u
medicinsku genetiku s klini¢kom citogenetikomn, Zagreb, 1980; Lj. Cupak-
Zergollern i suradnici, Medicinska genetika, Zagreb, 1986; W. Ch. Zimmerli,
Diirfen wir was wir kdénnen? Hannover, 1985.

Veé je Charles Darwin promatrao uzgajivade Kkoji su, birajudi jedinke odredenih
kvalitativnih svojstava i njihovim kriZanjem, stvorili nove sorte, pasmine i rase
Zitarica, voéa i povréa, te domadih Zivotinja (ovaca, goveda, svinja, kuniéa ...).

Hibridizacijom se Zeli dobiti poboljSano potomstvo od dviju razli¢itih sorti,
pasmina ili rasa rasplodim procesima, pri ¢emu se stvaraju novi genotipovi,
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I. Kesina, Genetika i geneticko inZenjerstvo

Potetkom dvadesetog stoljeca, s razvojem znanosti i znanstvene
tehnologije, zapodela je unutar bioloske znanosti era nove znanstvene
discipline genetike,® s radovima ¢e$kog redovnika Gregora Mendela
(1822. - 1884.), koji je 1865. god. u Brnu objavio rezultate svojih
dugogodisnjih istraZivanja i pokusa s graskom u djelu Versuche iiber
Pflanzenhybriden.10 Rezultati Mendelovih istrazivanja pali su u
zaborav sve do pocetka ovoga stolje¢a, kada su ponovno “otkriveni”,
te je tada razvoj genetike dobio novi zamah. Elementt nasljedivanja,
kako ih je nazvao Mendel, dobili su naziv geni, ali je njihova bit ostala
jednako apstraktnom kao i u Mendela.

Dva velika pitanja, $to je funkcija nukleinskih kiselina i Sto su
geni, imala su zajedni¢ki odgovor: nasljedna tvar, tvar od koje su
sacinjeni geni, jest deoksiribonukleinska kiselina (DNK).11

James D. Watson i Francis H. C. Crick su pocetkom 1953.
godine predloZili model dvostruke zavojnice DNK. Bio je to prvi slucaj
da je odgometavanje arhitekture neke molekule objasnilo i njezinu
bioloSku funkciju. Geneti¢ka informacija, tj. informacija o strukturi
proteina, pohranjena je u strukturi DNK. Informacija se prepisuje u
specifi¢ni redoslijed nukleotida u molekulama RNK. Uloga te RNK je

~da posluzi kao kalup u sintezi proteina, $to je F. Crick nazvao
“centralnom dogmom molekularne biologije”.12

Godine 1961. F. Jacob i J. Monod dosli su do zaklju¢ka da
samo jedna klasa molekula RNK (messenger, mRNK)} sluZi kao
glasnik u prijenosu poruka s DNA na proteine.

Iste godine M. Nirenberg je dao odgovor na pitanje Sto je
genetiCka Sifra. U vremenskom razdoblju od nekoliko godina
odgonetnuta je cjelokupna geneti¢ka Sifra. No, premda je genticka
Sifra bila poznata u cijelosti, nije bio poznat ni jedan originalni
geneti¢ki tekst, zbog toga 3to nije postojala metoda kojom bi se taj
tekst mogao odgonetnuti. Ta je poteskocéa rijeSena nakon §to je W.
Arber otkrio enzime koji vrlo specificno i precizno cijepaju velike

odnosno krizanci (hibridi). KriZati se moZe, u pravilu, samo unutar jedne vrste
- (hibridi dviju vrsta su rijetki i obi¢no neplodni, npr. mazga i mula).

9  Qenetika ili nauka o nasljedivanju, koja je grana biocloske znanosti, definira se kao
znanost “koja proucava pojave i uzroke medusobne sliénosti te nasljedivanja
svojstava u Zivih biéa"(B. Vrtar, Genetika i evolucija, str. 9).

10 Zzahvaljujuéi Mendelovu radu i pokusima na grasku u tijeku punih osam godina,
dobiveni su osnovni principi nasljedivanja pojedinih osobina kod Zivih bi¢a.

11 Do ovog zakljutka dogao je O.T. Avery sa suradnicima na osnovi dokumentiranih
eksperimenata na bakteriji Diplococcus pneumoniae, objavljenih 1944. godine.

12 0O navedenoj tematici usp. I. Kesina, “Entelehija” kod Hansa Driescha u sujetlu
suvremene biologije, u; CUS 30 (1995), str. 173-175.
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molekule DNK na manje fragmentel3 te nakon $to su P. Berg, D.
Nathans i H. Smith pronasli metode kojima se takve molekule DNK
mogu ugraditi u specifine genetske elemente bakterija i preko noéi
umnoZziti u milijardama primjeraka. Tako je rodeno geneticko
inZenjerstvo ili toCnije metodologija rekombinantne DNK.14

1.1. Zeleno i crveno geneticko inZenjerstvo

Ova podjela nastala je na osnovi razlikovanja izmedu biljnoga i
Zivotinjskoga svijeta, tj. zelene boje klorofilnih zrnaca kod biljaka te
boje krvi kod Zivotinja.

1.1.1. Zeleno geneticko inZenjerstvo

Zeleno geneti¢ko inZenjestvo skupni je, doduSe neznanstveni,
pojam za sva istraZivanja geneti¢kog inZenjeringa i njihova koriStenja
kod niZih organizama (npr. virusi, bakterije, kvaséeve gljivice, ...) i
biljaka.

e geneticko inZenjerstvo na mikroorganizmimal5 upotrebljava
se u razli¢ite svrhe.

U ¢ovjekovu okolisu nalazi se golem broj industrijskih, umjetnih
kemikalija i teSkih metala koji dodatno zagaduju ekosistem. Postoji
nada da bi se geneti¢ki manipuliranim mikroorganizmima i njihovom
izmjenom tvari ovi $tetni materijali mogli odstraniti iz okoli$a. Isto se
tako ocekuje da bi ovakvi mikroorganizmi mogli posluZiti za odstra-
njivanje naftnih mrlja na morima i oceanima.

Otvoreno ostaje pitanje kako ¢e se ovi mikroorganizmi ponaSati
u slobodnoj prirodi, ako bi se s drugim mikroorganizmima ponovno
geneti¢ki kombinirali, te u kakvom bi konkurentnom odnosu bili s
ve¢ prisutnim, “normalnim” mikroorganizmima u prirodi. Novokon-
struirani se mikroorganizmi mogu pokazati kao visokovirulentni
uzroc¢nici bolesti, a protiv njih ne postoji ciljani prirodni mehanizam
obrane.

13 Ovi enzimi nazivaju se restrictjske endonukleaze, a ako ih genetitki inZenjer pusti
da duZe djeluju, oni ée napraviti sasvim male isjecke.

14 Genetitki inZenjering (kao metoda manipuliranja genima) predstavlja skup
postupaka kojima se odcjepljuju dijelovi gena, cijeli geni ili skupina gena iz DNK
jednog organizma i umeéu na unaprijed odredeno mjesto u DNK drugog
organizma, koji je najéescée jednostavne genske grade, a moZe se uzgojiti u velikom
broju.

15 Ponekad se naziva 1 bijelim geneti¢kim inZenjerstvom.
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1. Kesina, Genetika i geneti¢ko inZenjerstvo

Geneti¢ko inZenjerstvo ve¢ danas igra veliku ulogu u farmaciji.
Medu prvim postupcima iskoris$tena je crijevna bakterija Escherichia
coli za proizvodnju inzulina, do kojega se dolazi izrazito te$ko.l6
Escherichia coli je posluZila i za implantaciju gena za sintezu
ljudskog hormona rasta koji sluZi za lijeCenje patuljastog rasta u
djece. Na spomenuti naéin veé¢ se dobivaju i interferon, razna anti-
tijela, cjepiva, itd. Kod eksperimenata na Zivotinjama spomenutom
tehnikom uspjelo se izolirati protein koji unidtava tumore. Uz pomoé
nekog bakterijskog organizma, moZda znanstvenicima uspije
producirati veée koli¢ine ovih proteina koje bi se mogle upotrijebiti za
lije¢enje tumora.

Bakterije i virusi manipulirani geneti¢kim inZenjerstvom mogli bi
se upotrijebiti i u vojne svrhe: jeftini su, na dohvatu su ruke, a
upotreba im je raznolika. Opasnost upotrebe genske tehnologije u
vojne svrhe mogla bi, prema nekima, nadmasiti uZas posljedica
atomskih bombi.

e geneticko inZenjerstvo u uzgajanju biljaka razlikuje se od
dosadas$nje prakse uzgoja biljaka po tome Sto se pojedini geni
izoliraju i poslije ciljano unose u druge organizme. Na taj nad¢in moze
se to¢nije odrediti nadin djelovanja novonastalih promjena i Zeljenih
svojstava, a isto tako postoji i moguénost prevladavanja granica same
vrste. Genetickom manipulacijom ne mije$aju se svi geni dva razlicita
organizma, nego samo jedan ili nekoliko njih. Prednost ove
tehnologije sastoji se u dobivanju na vremenu te u ciljanom stvaranju
novih svojstava. Zelja je znanstvenika biljke tako geneticki mani-
pulirati da one posjeduju odredene prednosti $to se ti¢e izdrZljivosti i
rezistentnosti na ozljede i bolesti, kako bi se povecala hranjiva
vrijednost pojedinih biljnih vrsta, te stvoriti takve biljne vrste koje bi
mogle normalno rasti i donosti plodove na neprikladnom tlu, kao i
biljke koje bi bile u stanju vezati duSik iz zraka i na taj nacin ne
ovisiti o skupim umjetnim gnojivima. Mnoge od ovih Zelja ve¢ su
postale stvarnost.

Opasnosti u svezi s navedenom tehnologijom odnose se
ponajprije na intenzivnije iscrpljivanje tla na koje su zasadeni
organizmi s veéim prinosom, te sve izraZenije uzgajanje monokultura,
Sto moZe dovesti do Stetnih posljedica za - cjelokupni okoliS.
Intenzivna produkcija novih sorti mogla bi dovesti do toga da druge

16  Znanstvenici su iz ljudskih kromosoma izdvojili gen odgovoran za sintezu inzulina
i unijeli ga u bakteriju E. coli. U povoljnom mediju u kojemu ima dovoljno
razli¢itih aminokiselina sintetiziraju se prema genskom predloS8ku molekule
inzulina.
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vrste budu potisnute, ¢ime bi bila ogranicena geneti¢ka raznolikost
(“genetiéka erozija”).17

1.1.2. Crveno geneti¢ko inZenjerstvo

Ova tehnologija odnosi se na istrazivanje i primjenu rezultata tih
istrazivanja na Zivotinjske i ljudske stanice i organizme.

e geneticko inZenjerstvo na Zivotinjama

Upravo na ovom podrudju jasno je prepoznatljiva uska
povezanost izmedu reprodukcijske biologije i genetske tehnologije.
Zivotinjskim organizmima mo¥e se manipulirali na razli¢ite nadine,
npr.: prenoSenjem genetickog materijala iz tjelesnih stanica u jajne
stanice iz kojih je prethodno uklonjena jezgra, umjetno induciranim
oblikovanjem viSe jedinki iz blastule s osam stanica, stvaranjem
himera iz dva geneti¢ki razli¢ita embrija ili viSe njih, ili unoSenjem
hormona koji su proizvedeni geneti¢Ckom tehnologijom. Ovi zahvati
imaju za cilj poboljSanje kvalitete korisnih zZivotinja radanjem vise
potomaka, viSom kvalitetom i kvantitetom Zivotinjskih produkata,
manjom osjetljivo$éu na odredene bolesti itd.18

Na podruéju crvenog geneti¢kog inZenjerstva postignuti su mnogi
pozitivni rezultati.1® Vrhunac i senzacija bio je uspjeh I. Wilmuta i
njegovih suradnika, koji su prvi u svijetu uspjeli iz diferencirane

17 Zbog pretjeranog valoriziranja biljaka dobivenih genetitkom tehnologijom,
zapostavljaju se neke biljne vrste ¢iji dobar urod ovisi o okolini, umjetnim
gnojivima i obradivanju.

18 Jedna od brojnih metoda danas je dobivanje transgenih Zivotinja. Primjena ove
tehnologije omoguéuje da se primjerice u mlijeku ovaca pa i drugih domacih
Zivotinja dobiju vrijedni lijekovi potrebni ljudskom zdraviju, kao Sto su ljudski
antitripsin, tkivni aktivator plazminogena i sl.

19 Karlu Illmenseeu uspjelo je 1978. od raka oboljelu stanicu embrija misa
“pretvoriti” u normalnu stanicu. Ta stanica bi kod odraslih miSeva sigurno iza-
zvala tumor. Kad je ubrizgana u nekoliko embrija miseva, nije djelovala patogeno,
nego su se oni sasvim normalno razvijali.

Hans Driesch je, eksperimentirajuéi od 1891. do 1900. na embrijima morskog
jeZinca, uspio dobiti potomstvo kloniranjem, ali iz embrionalnih stanica koje su
nediferencirane. Uspio je razdvojiti blastomere na stadiju brazdanja s dvije, Cetiri,
osam, pa i §esnaest blastomera, i uvijek je dobivao normalne li¢inke.

Sezdesetih godina nagega stoljeéa dobivene su klonirane Zabe.

U posljednjih dvadesetak godina uspjelo se iz embrionalnih nediferenciranih
stanica dobiti razli¢ite modele sisavaca (miSeva, §takora, goveda). Prvi Klonirani
sisavac uzgojen je u Njemackoj 1995. godine. Radi se o albino miSu za pokuse s
tumorima.
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stanice, odnosno iz njezine  jezgre, dobiti u sisavaca potomstvo
kloniranjem, ¢ime su znanosti ponudili nekoliko vaznih ¢injenica.20

e geneticko inZenjerstvo na podrucdju humanoga mogli bismo
analizirati u nekoliko vidova:

1. Analiza gena pomocéu koje bi se mogle izradivati genske
karte?! svakog pojedinog Covjeka jo$ prije njegova rodenja. S pomoéu
tzv. analize genoma bilo bi moguée otkriti nasljedne sklonosti prema
pojedinim bolestima ili genetski uvjetovanu preosjetljivost (alergije)
na pojedine utjecaje okoline kao §to su §tetne tvari, prehrambeni
proizvodi ili lijekovi. Prisutnost oboljenja moZe se ustvrditi jo$ prije
negoli je ona nastupila, a to zna¢i da bi se veé za vrijeme trudnoée
moglo znati je li nerodeno dijete oboljelo ili je oSteéeno u svom
razvoju.

Otkrivanje i lijeCenje genetski uvjetovanih oboljenja govori u
prilog analize gena, ali bi, ipak, trebalo pri tome razlikovati dva
sluéaja: analizu gena na rodenom cCovjeku i analizu gena na
nerodenom Zivotu. Cini se da nema moralnih dvojbi kod one analize

20 Nedvosmisleno je dokazano da za vrijeme razvoja mlijeénih stanica nije doslo do
nepovratnih promjena genetskog materijala, te da je takav materijal iz stanja
mirovanja mogao poticati razvitak do potpunog organizma. Uspjeh je i u tome $to
se u navedenom uspjed$nom spajanju jezgara i oocita uspjela postiéi podudarnost
stanja jezgre davatelja s citoplazmom oocite primatelja (metafaza II.) u kojem se
razvio embrio i dobilo se normalno potomstvo. Dokazano je, dalje, da kromosomi
u jezgri nisu bili podvrgnuti nepovratnim promjenama tijekom diferencijacije te da
ta spoznaja omoguéuje novi oblik manipulacije genima. IstraZivanja u svezi s
dobivanjem potomstva kloniranjem dala su dragocjene podatke o oogenezi,
embriogenezi te razvitku i diferencijaciji u viSih organizama. OpSirnije o tome
kako je kloniranjem dobivena Dolly usp. O. Springer, Strah od kloniranja strah
od znanosti, u: Priroda - Casopis za popularizaciju prirodnih znanosti 87 (1997)
4, str. 6-9; V. Delié, Vrijeme kloniranja, u: Priroda - éasopis za popularizaciju
prirodnih znanosti 87 (1997) 5, str. 12-16. Pitanja koja se nameéu u svezi s Dolly
jesu: kako je Dolly; je li normalna ovea i kakva je zdravlja i razvitka? Dolly je, za
sada, normalna zdrava oveca. Za ‘utvrdivanje ostalih njezinih osobina potrebno je
daleko viSe vremena, nakon kojeg ée se moéi odgovoriti na pitanje je li mozda
njezin geneti¢ki materijal (DNK) osteéen, te hode li Zivjeti kao i ostale ovce, s
osobinama svoje pasmine.

U svakom sluéaju, rezultati kloniranja dobiveni na primjeru ovaca pruZaju velike
moguénosti u razli¢itim sferama djelatnosti. U stocarstvu je moguce zamisliti da se
kloniranjem dobije populacija jedinki koje imaju poZeljne osobine, kao $to su
kakvoéa vune, koli¢ina i kakvoéa mlijeka, itd.

Tehnikom kloniranja moguée bi bilo spasiti one vrste i populacije Zivih bi¢a na
zemlji koje su ¢ovjekovom nepaZnjom dovedene do izumiranja. To bi odrZalo tako
bitnu raznolikost s obzirom na postojeée biljne i Zivotinjske vrste kojima prijeti
izumiranje.

21 'Radi se o totnom rasporedu i poloZaju gena na kromosomima. Takve genske karte
izradene su za mnoge vrste biljaka i Zivotinja, kao §to su kukuruz, rajéica, je¢am,
kunidéi, kokost itd.
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gena koja doti¢noj osobi dopusta bolje planiranje vlastita Zivota. No,
pristajanje na ovu analizu gena povezano je s tri uvjeta: slobodni
pristanak dotitne osobe, povijerenje lije¢nika i apsolutna zastita
podataka.

Kod analize gena na nerodenom covjeku potrebno je upitati se:
8to se dagada nakon §to se na jednom embriju otkriju oSteéenja
gena? U najveéem broju sluéajeva to zavrSava pobadlajem, ljudski
Zivot u nastajanju biva ubijen, $to je u sebi moralno zlo.

2. Terapija gena nalazi se joS u pocetnoj fazi, a zdravi razum
potvrduje opravdanost i poZeljnost zahvata takve naravi, jer je prava
zadada medicine lijeciti i ozdravljati.

Terapijski zahvati mogu se odvijati na dvije razine:

- Somatska genska terapija odvija se na razini somatskih
stanica, a polucene promjene i njihovi rezultati ostaju u samom
subjektu i ne prenose se na potomstvo, te ne postavljaju moralne
dvojbe. : ‘
- Druga razina terapijskih zahvata jest ona na reprodukcijskim,
fj. spolnim stanicama, koji ostavljaju posljedice na potomstvo i
okoli$. Ovakvi zahvati izazivaju velike moralne dvojbe, osobito ako se
izvode na embrijima,22 jer bi djeca bila genetski bitno razli¢ita od
svojih roditelja. '

Na to se nadovezuju zahvati na spolnim gametama ili veé
oplodenim jajnim stanicama (zigotama), kod kojih se ne radi o
lijeCenju postojece individue, nego o manipulaciji njezina identiteta;
vrijednost veé postojeée osobe podreduje se proizvodnji neke
eugenetski “kvalitetnije” osobe, a 'taj zahvat nosi u sebi promjenu
identiteta osobe. Ovo se ¢ini povezanim sa Zeljom jednih da proizvode
druge po svojim potrebama i prohtjevima.

To je razina na kojoj se pojedinom individuumu Zeljena svojstva
mogu genetski usaditi. Nadalje, ako su I. Wilmut i suradnici uspjeli
kloniranjem dobiti potomstvo u ovaca, zasto se ne bi to moglo i kod
ljudi?23 Znanstvena fantazija i futuristicke spekulacije su, ¢ini se,

22 pripomenimo ovdje da promjene na somatskim stanicama, izazvane na bilo koji
natin, mogu imati pozitivne ili negativne posljedice za subjekt na kome se
dogadaju, ali ne i ire, dok promjene na genetskom materijalu, dakle na spolnim
stanicama, ostavljaju posljedice koje se prenose na potomstvo.

23 Za sada u svijetu nitko ne zna bi li tehnika koja je primijenjena kod ovaca bila
djelotvorna i u ljudi, jer ée se jo3 mnoga pitanja iz biokemije stani¢nog ciklusa i
reprogramiranja morati razjasniti.

Znanstvenici s G, Washington University Medical Center u Buffalu su 1993. godine
potaknuli ljudski zametak u njegovu najranijem razvojnom stadiju da se podijeli u
vrlo mnogo malih zametaka. Od jednoga su uéinili mnoge. Sve se to odvijalo in
vitro. Od daljnjeg eksperimentiranja odustalo se nakon $to se javnost pobunila.
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beskrajne, a ovdje spominjemo samo neke: kloniranje samog sebe iz
¢isto egoistiénih pobuda za o€uvanje u buduénosti; bogati i moéni
mogli bi prenijeti svoja svojstva na mlade verzije samih sebe, a oni bi
im sluzili kao skladiSta “rezervnih dijelova” kad organizam i organi
ostare;24 kloniranje genijalnih znanstvenika, knjiZevnika, pjesnika,
umjetnika, filozofa, teologa, politi¢ara, $portasa, itd.25

2. ETICKI VIDICI GENETIKE I GENETICKOG INZENJERSTVA

Tehnika genetickog inZenjerstva otvorila je ¢ovieku mogucénost
ciljanog utjacaja na nasljede (genotip) Zivih biéa, kao i zahvaéanja, na
dosad neshvatljiv nadin, u sam tijek evolucije. Pojavom Dolly osnovni
su tehnic¢ki i biolo8ki problemi razmnoZavanja kloniranjem rijeSeni,
ali bitnije od same tehni¢ke izvedbe tog pokuSaja, nameéu se mnogi
problemi eti¢ke naravi. U tom smislu kaZze H. Sachsse: “Rjesenja
eti¢kih, a ne tehnickih problema odredit ¢ée nas$u buduénost.”26

2.1. Je li strah od suvremene znanosti opravdan?

Covjetanstvo ima lose iskustvo s primjenom pojedinih znan-
stvenih dostignuéa2?. Jasan je eticki princip da covjek ne smije sve
Sto moZe; s druge strane, povijest nas uci da je ¢ovjek ono $to moze,
najmanje jednom i isku$ao. Eti¢ko pravilo da moguca zloupotreba

Usp. 1. Kesina, Eti¢ko-moralni vidici [judskog radanja (II), 31 (1996) 3, str. 281-
282.

24 Buduéi da se radi o geneticki ‘identiénim ljudima, njihova geneticka podnosljivost
je potpuna, pa se vrlo uspje$no mogu obavljati transplantacije tkiva i organa, pri
¢emu je opasnost od transplantacijske reakcije svedena na najmanju moguéu
mjeru.

25 Mozda nam ovakve moguénosti trenutaéno izgledaju poput znanstvene fantastike i
nemaju realno utemeljenje. No, brzina biotehnoloS8kog napretka pretvorila je
znanstvenu fantastiku sedamdesetih godina nadega stoljec¢a u mnogim sluéajevima
u realnost osamdesetih i devedesetih godina naSega stoljeca.

26 H. Sachsse, Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im Technischen
Zeitalter, Freiburg, 1972, str. 122.

27 A. Nobel izumio je dinamit kako bi rudarima olak$ao kopanje ugljena, a ljudi su
ga zloupotrijebili protiv ¢ovjeka u raznim ekplozivnim napravama u ratovima
proteklih desetljeéa. Otkriée atomske energije zloupotrijeblijeno je za izradu
atomske 1 hidrogenske bombe, dakle ponovno za uniStavanje i ubijanje Ljudi. A.
Einstein bio je izrazito razocaran nakon Hiro$ime i Nagasakija. Mikrobiolozi su
otkrili uzro¢nike te$kih i smrtonosnih zaraznih bolesti, primjerice kolere, kuge,
TBC-a, i postupke njihova suzbijanja. Velika opasnost od tih otkriéa je mikro-
biolodki rat. Takvih primjera ima na Zalost mnogo.
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neke metode ne zabranjuje njezinu ispravnu upotrebu, pretpostavlja
jasno razlikovanje izmedu dobre i loSe primjene te metode. Cista
znanost je po sebi neutralna, dok njezina primjena moZe biti dobra ili
zla. Kao $to bi bilo pogre$no zaustaviti znanost, jednako bi pogresno
bilo cijelo to delikatno podruéje ljudskog djelovanja prepustiti
samovolji znanstvenika.

Koliko god iskustva bila losa, ¢ovjeCanstvo se trudilo, usprkos
svim opasnostima, izna¢i odgovaraju¢e kontrolne mehanizme protiv
zloupotrebe znanosti.28 Reagiranje javnosti na pojavu ovce Dolly
dobrodoslo je, jer se smijemo nadati da ée prizemljiti one nekriti¢ne
znanstvenike koji teZe ostvarenju svojih katkad bolesnih ambicija,
zaboravljajuéi pritom na eti¢ki kodeks ponaSanja znanstvenika na
koji su prisegli prigodom promocije u stupanj doktora znanosti, a
koji glasi: svoj znanstveni rad podrediti koristi cCovjeka i
¢ovjedanstua.

Ne bismo se trebali bojati rezultata znanosti jer je ona danas pod
nadzorom cijeloga znanstvenog svijeta. Pravna regulativa je pri tome
potrebna kako bismo se zastitili od zloupotreba od strane moénika i
njihovih bolesnih i monstruoznih Zelja.

2.2, Eti¢ko vrednovanje biotehnologije na podrudju
uzgajanja biljaka i Zivotinja

Primjena genske tehnologije na razli¢ita podrudja poljodjelstva,
¢ini se na prvi pogled kao pobolj$anje tradicionalnih postupaka i kao
optimiranje prinosa i uroda s vremenskoga, kvalitativnoga i kvanti-
tativnog aspekta.29 Pri odgovornom prosudivanju potrebno je najprije
ustvrditi bioeticki vidik, Sto znai da na ovaj nafin manipulirani

28 U veéini zemalja koje imaju razvijen znanstvenoistraZivatki rad na polju
molekularne biologije i genetike donesena se pravila o radu i istraZivanjima iz
domene genetit¢kog inZenjerstva pa i kloniranja, te takvi pokusi na modelima ljudi
nisu mogudi, tj. bili bi ilegalni. Ovdje je potrebno razlikovati javno donesene
deklaracija, pa i zakonodavne norme, s jedne strane, te preSutno odobravanje
zabranjenih pokusa ili njihovu tajnu financijsku potporu, istih osoba, s druge
strane.

U Republici Hrvatskoj za sada ne postoje propisi koji bi regulirali tu proble-
matiku, kao ni puStanje u promet ili na trZiSte proizvoda dobivenih geneti¢kim
inZenjerstvom.

29 Na pitanje $to ¢emo jesti u 21. stoljeéu, kratak odgovor bi mogao glasiti: jest éemo
genetski manipuliranu hranu. Mastovito govoredi, to bi moglo znacditi da éemo jesti
crvenu riZu, piletinu s okusom ¢&okolade, krumpir s pileéim genima, krumpir i
kukuruz koji ée biti otporni na viruse i bakterije, svinjetinu koja neée biti masna, a
pit éemo pivo od kojega se neéemo moéi napiti ...
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organizmi ne smiju potiskivati druge organizme, 5to bi s vremenom
dovelo do njihova izumiranja. Tako bi doSlo do poremeéaja u
ekoloskoj ravnotezi, a to bi, kona¢no, dovelo do “geneti¢ke erozije”,
Sto bi znadilo opasnost za prezivljavanje svih Zivih bi¢a.30

Zbog nastojanja za vedom proizvodnjom mlijeka, Zele se
“fabricirati” krave koje bi davale daleko viSe litara mlijeka negoli
normalne krave. Pomoéu hormona rasta dobivenog biotehnoloskim
natinom, dobivaju se tzv. turbokrave.3l Netko tko u kravi vidi
stvorenje BoZje, neée se prema njoj moci ponasati kao onaj tko u njoj
vidi samo stroj za proizvodnju mlijeka.

U ovakvom razmiSljanju nazodan je i socijalnoeticki vidik, jer se
smatra da ¢e primjena navedenih sredstava i metoda biti rentabilna
tek kod pogona i farmi s odredenom veli¢inom i snagom kapaciteta
za proizvodnju, a svi mali i srednji pogoni bi propadali. Prehrana
cijeloga Covjecanstva mogla bi ovisiti o pravu na patente i monopolu
najveéih koncerna.32 Uzgajanje biljaka koje bi bile otporne na
specifiéna sredstva neke tvrtke, dok bi sve druge biljke propadale,
eti¢ki je nedopustivo.

Mnogi znanstvenici su pristase genske tehnologije jer drZze da ée
njezinom primjenom nestati gladi u svijetu.33 Nama se ¢ini da glad u
svijetu nije pitanje genetike i primjene njezinih rezultata, nego je to

30 “Novokonstruirane™ vrste ne bi smjele voditi umanjivanju broja vsrta, kao ni
njihovu izumiranju. K tome bi monokulture bile podloZnije Stetofinjama, Sto bi
zahtijevalo daleko veéu upotrebu pesticida. Nestanak (istrebljivanje) vrsta zabra-
njen je iz ekolo8ko-eti¢kih razloga. Naime, generacije prije nas prenijele su na nas
Zemlju kao naslijede, od €ijih kamata Zivimo, ali u &iji kapital i glavnicu ne bismo
smyjeli dirati. Prirodno nastale vrste ¢ine taj kapital.

31 One doduse daju vise mlijeka, ali su posljedice glede njihove prehrane, optereéenja
krvotoka, osjetljivosti na oboljenja, duljine Zivota, pai plodnosti nesagledive.

32 proizvodnja genetski manipuliranje hrane veé je nekoliko godina vrlo unosan
biznis, s tendencijom naglog rasta. U samo pet godina prihodi biotehnoloskih
tvrtki viSestruko su poveéani. Sa 2,7 milijardi dolara, koliko je utrZzeno 1989., do
1994. narasli su na 14 milijardi dolara. Do 2000. godine zarada na proizvodnji
geneti¢ki manipulirane hrane trebala bi dosegnuti 60 milijardi dolara.

33 Prema predvidanjima znanstvenika u sljedeéem dée stoljeéu svjetska populacija
brojiti oko devet milijardi stanovnika (neki demografi predvidaju da ée ta brojka
dosegnuti 14 milijardi ljudi). Kako bi se utaZila njihova glad, nuZna e biti golema
proizvodnja hrane. Drugo rjeSenje, osim pristanka na uzgoj genetski mani-
puliranih biljaka, oni ne vide. No, ti ¢udesni novi putovi superproizvodnje, koji u
prirodu umedéu vrste koje nikad prije nisu videne, puni su nepoznanica. Mnogi
eksperimenti tek su na pocetku i na dulji rok ne znamo kakve bi posljedice za
¢ovjekovo zdravlje mogla izazvati, primjerice, kriZanja biljaka i Zivotinja.
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pitanje odnosa Sjever-Jug, bogati-siromasni, podjele dobara izmedu
drZava koje imaju previ$e i onih koje imaju premalo.34

Veliki eti¢ki problemi genetike i genetickog inZenjerstva poc¢inju
mnogo prije primjene njihovih rezultata na podrudju humanoga,
naime oni podinju veé na podrucju poljodjelstva.

2.3. Etic¢ko vrednovanje biotehnologije na podruéju humanoga

Nakon §to je, sekularizacijom i pluralnim drustvom, izvan snage
stavljena opéa obvezatnost kri¢anskih vrijednosti, novovjekovna etika
bila je prisiljena traZiti nove i opéevazeée kriterije. Rezultat tog
traZenja jesu principi ¢ija obvezatnost nije legitimirana vierom, nego
racionalnim uvidanjem. Ovdje bismo, kao prvi i temeljni, naveli
princip opdenitosti35 i univezalnosti. U smislu ovakve opéenitosti
shvaéa O. Hoffe tzv. zlatno pravilo promatrano pozitivno: “Kao Sto
Zeli§ da drugi uzmu u obzir tvoje potrebe i interese, tako i ti uzmi u
obzir potrebe i interese drugih.”36 Primijenjeno na gensku
tehnologiju, to bi konkretno znacilo: treba promicati kako dobro
onoga na koga se genska tehnologija odnosi, tako i dobro samoga
istrazivaca.37

Princip koji mnogi ubrajaju u kreposti suvremenog ¢ovjeka, jest
princip odgovornosti.38 Hans Jonas, koji je uvidio kako je uz prirodu
i sam covjek u sve vecoj mjeri postao objektom tehni¢kog djelovanja,

34 Ppodsjetimo se ovdje kako su se prema nama odnosili bogati sa Zapada u vrijeme
Domovinskoga rata. Cesto smo dobivali humanitarnu pomoé u hrani i lijekovima
kojima je veé odavno bio pro$ao rok trajanja. Oni su €esto ¢istili svoja skladista i
time se rjeSavali onoga &to im viSe nije vrijedilo, a pred nama su glumili
humanizam i umirivali svoju savjest zbog svoje neaktivnosti da se sprijeéi zlo.

35 U smislu Kantovog prakti¢nog imperativa: “Radi tako da ¢ovje¢anstvo kako u
tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga drugoga svagda ujedno uzima$ kao svrhu, a
nikada samo kao sredstvo.” I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in:
Kants Werke, Akademische Textausgabe, Bd. IV., Berlin, 1968, str. 428sl.

36 ©. Hoffe, Sittlich-politische Discurse, Philosophische Grundlagen, Politische
Ethik, Biomedizinische Ethik, Frankfurt, 1981, str. 66.

37 Oni na koje se genska tehnologija odnosi, su ne samo istraZivad i osobe na kojima
se vrSe eksperimenti te bolesnici nego i cijela druStvena zajednica. Dobro
istraZivata promile se dobrim rezultatima istraZivanja, slavom, ugledom i novcem.

38 U nage vrijeme je pojam odgovornosti osobito povezan s imenom Hansa Jonasa,
koji je kao njemacki Zidov morao 1933. godine napustitl Njemaéku i emigrirati u
SAD. U svom djelu Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivllisation, Frankfurt, 1982., Jonas osobito istie ovisnost
odgovornosti o tehni¢koj modi. On smatra da se, imajuéi u vidu nevjerojatni porast
tehni¢ke modéi Govieka, mora zapovjediti i moralno-etiCko prosirenje koncepta
odgovornosti.
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pa i genske tehnologije, formulirao je princip odgovornosti kao eti¢ki
imperativ na sljedeéi nacin: “Djeluj tako da uéinci tvoga djelovanja
budu sukladni s postojano$éu istinskoga ljudskog Zivota na zemlji”, 39
Sto je Urlich Eibach preformulirao rekavsi: “Djeluj tako da posljedice
tvojega djelovanja ne mogu unistiti ili dovesti u opasnost ili umanjiti
moguénost ljudskog Zivota i njegova okoliSa u sadasnjosti i budu-
¢nosti.”40 Jonas je, govoreéi optimisticki o napretku genske
tehnologije na jednom skupu 1984. godine, upozorio kako bismo se
svi morali ponovno uéiti “strahopostovanju pred svetim”.4!

Gore navedeni principi i smjernice predstavljaju posuvre-
menjivanje nekih temeljnih etickih principa, imajuéi u vidu da je
zadaca etike podsjetiti na granice unutar kojih je ljudsko djelovanje
c¢ovieku dopusteno i za njega dobro, a izvan kojih nije. U tom
kontekstu moZemo i genetiku podijeliti na pozitivnu - koja ima za cilj
lije¢enje pojedinih nasljednih bolesti i koja do tog cilja ne dolazi
sluZeéi se moralno nedopustivim sredstvima; pozitivna genetika je
moralno nedopustiva ako teZi za pospjeSivanjem kvalitetnijih, nada-
renijih osoba i njihovih svojstava, te negativnu genetiku - koja za cilj
ima eliminaciju genetski oStecenih ili nepoZeljnih individua, ¢ime se
Zeli provesti rasna higijena.

Primjena genetike i genske tehnologije na ¢ovjeku kao i njezina
eticka valorizacija moZe se promatrati kroz ¢etiri vida: analizu gena,
terapiju gena, genski transfer i kloniranje ¢ovjeka.

s analiza gena odraslim osobama omogucuje, s jedne strane,
planiranje Zivotnog puta i zvanja, $to je po sebi pozitivno, ali sa
sobom nosi i specifiéne opasnosti. Svima dostupna “genska karta”
jedne osobe moZe dovesti do mnogih nepravednosti kod zapo-
Sljavanja ili kod Zivotnih osiguranja. Pri ovome bi bilo potrebno
provoditi strogu zaStitu podataka.

Analiza gena (genetska dijagnostika) kod novorodencadi samo je
onda eticki opravdana ako sluZi preventivnom lijeéenju. U odnosu

39 H. Jonas, nav. dj., str. 36.

40 y. Eibach, Grenzen und Ziele der Gen-Technologie aus theologisch-ethischer
Sicht, u: W. Klingmiiller (Hrsg.), Genforschung im Widerstreit, Stuttgart, 1980, str.
123.

41 Navedeno prema G. Altner, Leben auf Bestellung? Das gefihrliche Dilemma der
Gentechnologie, Freiburg-Basel-Wien, 1988, str. 40. Jonas poziva na straho-
postovanje pred Zivotom, pa makar i bez Boga, jer u danadnje vrijeme ni politika,
a ni tehnika za svoje djelovanje ne pretpostavljaju Boga, povezujuéi na taj nacin i
vjernike i nevjernike. On upozorava na &injenicu da prirodu 1 Zivot nismo sami
proizveli, nego smo sve to dobili, to nam je povjereno, da bismo u tom povjeronom
nam Zivotu mogli otkriti, samo ako to istinski Zelimo, tragove svetosti Stvoritelja,
koji je neprestano na putu sa svojim stvorenjem.
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prema jo$ uvijek neizlje¢ivim bolestima, trebalo bi se odreéi takve
analize jer ona oduzima djetetu moguénost normalnog Zivota do
izbijanja bolesti.

Prenatalna dijagnostika moZe pomoéi smirivanju roditelja koji
su bezrazloZno zabrinuti za zdravlje svojega djeteta, jer zabrinutost i
strah mogu za vrijeme trudnode negativno djelovati i na dijete.
Utvrdivanje nekog genskog oSteéenja i njegovo priopcenje roditeljima
moze pomoéi roditeljima da se pripreme za tes§ku zadaéu koja je pred
njima. Eti¢ki je nedopustiva prenatalna dijagnostika koja bi vodila
“selekciji”, pobacdaju djece za koju se predvida da bi mogla biti
retardirana. Ubijanje retardirane djece, kako prije tako i poslije
rodenja, protivno je jednakom dostojanstvu svih ljudi, a prisila
drusStva da se vrsi prenatalna dijagnostika mora se odbaciti.42

e terapija gena - Od temeljne je etiCke relevantnosti razlikovanje
tzv. somatske genske terapije (odvija se na razini tjelesnih stanica),
kod koje se prenosSenjem genetske informacije ponovno uspostavlja
neka tjelesna funkcija koja je zakazala, i terapijskih zahvata na
genima spolnih stanica.43

Somatska genska terapija, koja iskljufivo smjera na lijeCenje
konkretnih geneticki uvjetovanih osteéenja, a u svojim posljedicama
je ogranicena na bolesnu osobu, principijelno podlijeZe istim eti¢kim
kriterijima kao i svaka druga terapija. Rizike bi trebalo prosudivati,
kao u tradicionalnoj medicini, prema odnosu o¢ekivanog dobra i kod
toga neminovnih opasnosti.44

Kod genske terapije u reproduktivnim stanicama ne mijenja se
samo genetski materijal svih stanica u doti¢nom organizmu nego se
taj promijenjeni genetski sadrZaj nasljedivanjem prenosi na
potomstvo. Indikacije za takvu terapiju imali bi u slu¢aju nasljednih
bolesti koje su jo$ uvijek neizlje¢ive. Ovakvi zahvati pretpostavljali bi
eksperimente na ljudskim embrijima, ¢ime doti¢na osoba ne bi bila
izlijeCena ve¢ bi se manipuliralo s njenim identitetom kao i s

42 Genetitko savjetovanje braénih partnera prije zateéa moZe pomoéi onima koji
boluju od nekih nasljednih bolesti ili imaju nekoga u rodbini kod kojih su se takve
bolesti pojavile, kako bi im se objasnili stvarni rizici kojima se izlaZu te im se tako
pomoglo kod donoSenja odluka o potomstvu. ’

43 Qvi zahvati se vrée na jajnim stanicama, spermijima ili stanicama iz kojih nastaju i
sazrijevaju zreli spermiji {spermatogonije, primarne spermatocite, sekundarne
spermatocite 1 spermatide) te na stanicama u ranom embrionalnom razvojnom
stadiju koje se jo$ nisu diferencirale (svaka pojedina stanica je omnipotentna, tj. iz
nje se mogu diferencirati sve stanice, tkiva i organi).

44 Pri svemu navedenom treba imati u vidu moguéu zloupotrebu genske terapije u
eugenici. U praksi bi se jednoga dana mogle olako obavljati ciljane promjene
ljudskog nasljeda, i to na temelju druStvenih predrasuda.
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identitetom njezina potomstva. Zahvati na oplodenoj jajnoj stanici,
svejedno je li u svrhu istraZivanja ili terapije, eticki se ne mogu
opravdati.45

e genski transfer u somatskim stanicama u svrhu lije¢enja
zahtijeva uspje$nu gensku analizu i cjelovitu gensku kartu te na toj
razini ne bi trebalo biti velikih eti¢kih dvojbi jer bi to bilo kao i svako
drugo lijecenje.

Kad je rije¢ o genskom transferu u spolnim stanicama, a naj-
¢eSce se radi o podredivanju vrednote veé postojeée osobe proizvodnji
neke eugenetski kvalitetnije osobe koja bi bila genetski konstruirana
prema subjektivnim Zeljama roditelja, lijeénika ili geneti¢ara (npr.
osobe vrlo visokog kvocijenta inteligencije, boljih radnih sposobnosti,
osobe koja se bolje prilagoduje uvjetima Zivljenja, itd.), moramo reéi
da je to eti¢ki nedopustivo.46

45 Eksperimenti s mongoloidnim fetusima ne mogu se ni onda eti¢ki opravdati kad bi
za cilj imali moguénost izlje¢enja te bolesti u buduénosti. Ni jedan cilj, ma kako
dobar bio, ne moZe opravdati sredstva koja su u sebi zla.

46 Haldane je bio uvjerenja da su mnogi roditelji spremni riskirati Zivot svoje djece u
nadi da bi se kod njih mogle razviti, genetski konstruirane, natprosje¢ne sposob-
nosti. Ako se misli mijenjati ¢ovjeka, u Zelji stvaranja “nadcovjeka”, zahvaéajuéi u
njegove bioloske temelje (nasljede), obvezno se postavljaju pitanja: na ¢éiju sliku i
priliku bismo trebali producirati Zeljeni ljudski genom iz kojega bi se razvio “novi
¢ovjek™; koji su kriteriji za izbor “novoga Covjeka" 1 tko su oni koji bi trebali
napraviti taj izbor; Zeli li se dovjeka proSlosti, sadadnjosti ili zamiSljenog za
buduénost; Zelimo li budude narastaje opteredivati na$im shvaéanjem vrednota;
kakva bi trebala biti sudbina neuspjelih “primjeraka*? ‘OpS$irnije usp. V. Pozaié,
Ettka u genetici, u: A. Svajger (urednik}, Medicinska etika, Prirudno $tivo, II
izdanje, Zagreb, 1996., str. 105-106.

Mnogi struénjaci zahtijevaju dopustenje vrienja eksperimenata kod onih procesa 1
situacija koje se dogadaju u prirodi: genskih transfera, mijeSanja gena, selekcije i
unidtavanja embrija i fetusa, pa ¢ak i interspecijskih kombinacija. Prema njima,
trebalo bi zabraniti samo one eksperimente koji se kao procesi ne dogadaju u
prirodi. Medutim, potrebu opravdanja nemaju prirodni procesi, nego ljudsko
djelovanje, i to upravo zato §to to nije prirodni proces. Ako primjerice cigla padne
s krova i ubije ¢ovjeka, to nije isto kao kad bi ¢ovjek uzeo ciglu i ubio ¢ovjeka
pogodivéi ga u glavu. Tko, dakle, manipulira genima, ne &ini isto $to i priroda,
nego upravo zato §to to on radi, to ne moZe biti isto: prvo (prirodno) je dogadanije,
a drugpo je ljudsko djelovanje koje je podvrgnuto etiCkom valoriziranju.

U svezi s time potrebno je navesti kako su mnogi znanstvenici zahtijevali
“produkciju” mjeSanaca Zivotinja-éoviek koji bi se slali u svemir, radili bi u
rudnicima, itd. Poku$aji su u tom smjeru veé uéinjeni, a koliko je javnosti
poznato, do sada su bili bezuspjesni.

Neki prigovaraju da se kod dvoje Jjudi visoke inteligencije dogada da ée njihova
djeca biti geneti¢ki tako konstruirana da ¢e posjedovati “Zeljena” svojstva. Zasto se
onda isto ne bi moglo &initi i geneti¢kim inZenjerstvom? No, svakodnevno iskustvo
nas uéi da je u stvarnosti ¢esto sasvim drugadije. G. B. Shaw je od jedne ¢uvene
ljepotice dobio ponudu da rode dijete koje ¢e, kako ona rece, imati njezinu ljepotu
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¢ kloniranje covjeka, dakle, vremenski u buduénost premje-
Stenoga jednojaj¢anog blizanca4? jest nemoralno, eti¢ki nedopustivo.
Ostavljaju¢i po strani poteSkoée i rizike tehnic¢ke naravi, zatim
barijere neurobiologije, psihologije, sociologije, itd., osobito nas
zanima moralna dimenzija ovih “pothvata”, misleéi na dijete koje se
ima roditi. U tom kontekstu Hiring kaze: “Bog je dao ljudskom
individuumu pravo da bude ukorijenjen u onu ljudsku povijest u
kojoj je daljnje prenoSenje Zivota vezano uz roditeljsku ljubav i brigu.
U nacelu svako dijete mora znati da je upuéeno na dva roditelja, da
ima oca i majku. Kod kloniranja bi potomak bio bioloSki ¢&isto
ponavljanje jednoga covjeka, onoga od kojega je uzeta stani¢na
jezgra. Razli¢nost nasljedne strukture $to ju je Stvoritelj htio od
podetka, pripada povijesti slobode, kao §to spolno prenosenje
upuéuje na vjernost roditelja.”48

Eti¢ki su nedopustivi i eksperimenti kojih bi cilj bilo kloniranje
dovjeka. IstraZivanje se ne moze promatrati odvojeno od primjene
rezultata tih istraZivanja, jer oplodena jajna stanica jest i pripada
vrsti Homo sapiens i zbog toga uZiva odgovarajuc¢u zastitu. Eti¢ki su
nedopustivi svi eksperimenti na visim sisavcima kojima bi cilj bio,
sluZeéi se rezultatima tih istrazivanja, na zaobilazan nacin doéi do
spoznaja koje bi omoguéile kloniranje c¢ovjeka. Kloniranje je
nedopustivo jer bi klon izgubio pravo na nepoznavanje svoje
biografije u bududnosti, ¢ime bi bio izloZen nepodnosljivim
strepnjama i o¢ekivanjima. Kloniranje ¢ovieka je nemoralno i zbog
prava svakoga Covjeka na iskonsku prirodnost svojega podrijetla
(svatko je od nas kao osoba sa svojom jedinstvenosti4® - samo
jedanput u cijelom svemiru i vremenu - svojim jedinstvenim ja,
jedinstvenom povije$éu, nesto neponovljivo), §to mu omogucuje da
kao bi¢e mozZe jednakopravno stajati uz druga bi¢a njemu sli¢na, a ne
kao bi¢e koje Zivi miloSéu darovatelja spolnog sjemena ili genetickog
inZenjera.50

i njegovu inteligenciju. Shaw je ponudu odbio s obrazloZenjem da se boji da bi
dijete moglo imati njezinu inteligenciju, a njegov izgled.

47 Svejedno radi li se s vlastitim nasljedem (§to je moguée samo kod Zena) ili s
tudim.

48 B, Héring, Kristov zakon. Slobodni u Kristu, IIL. svezak, Zagreb, 1986., str. 125.

49 Pproteini ¢ine one molekule na3eg tijela po kojima se svatko od nas odlikuje i
razlikufe od svih ostalih pripadnika iste vrste i svih drugih vrsta. Te su molekule
nosioci nase bioloske specifi¢nosti.

50 Mnoge Zelje za kloniranjem izrazito su subjektivne. MoZda bi mnogi Zeljeli
kloniranog Einsteina, Schweitzera, Mozarta, Majku Tereziju, ali ne 1 tragi¢ne genije
kao $to su Nietzsche, Beethoven ili Kafka. U tome je problem jer ni jedan ¢ovjek ne
smije “odgovorno” opteretiti nekoga drugoga biografijom punom patnje.
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U pozadini teZnje za kloniranjem covjeka zasigurno se nalazi i
interes kako bi klonirani ¢ovjek mogao posluziti kao Zivo “skladiste
dijelova” za transplantaciju organa (o ¢emu je veé bilo rijeéi), sve do
transplantacije mozga. Ovakve monstruozne tezZnje ne zasluZuju, pod
moralnim vidikom, nikakav odgovor, nego najostriju osudu i
zakonsku prijetnju kaznom koja bi bila primjerena takvom zlo¢inu.

3. NAUCAVANJE CRKVENOG UCITELJSTVA O GENETICI I
GENETICKOM INZENJERSTVU

Premda su neki teolozi u dvadesetim i tridesetim godinama
naSega stolje¢a, manje ili viSe, podrZavali tada aktualne eugenicke
teorije, crkveno uéiteljstvo uvijek je zauzimalo negativan stav prema,
primjerice, zabrani vjendéanja, prisilnoj sterilizaciji pojedinaca ili
skupine, te protiv rasisti¢kih ideologija. Papa Pio XI. je 1930. u svojoj
enciklici Casti connubii zauzeo jasan negativan stav protiv prisilne
sterilizacije iz eugeni¢kih razloga. Isto stajaliSte ponovio je i Sveti
oficij 1936. godine, kritizirajuéi i odbacujuéi nacionalsocijalisti¢ki
zakon o sprjecavanju radanja potomstva s nasljednim bolestima (DS
3764), ponavljajudi istu osudu i 1940. godine (DS 3788).

O genetici se kao znanosti, jo§ 7. rujna 1953. godine s katoli¢kog
moralnog vidika, - pozitivno izrazio i papa Pio XII. Obradajuéi se
sudionicima Prvoga medunarodnog kongresa o genetici, Papa se
nacelno izrazava pozitivno o genetici i eugenici, &ija je temeljna
tendencija “dobro podrzavati, a Stetno odstranjivati”, odbacujuéi
eugenicki prisilno izvedene zahvate, te ponovno osudujuéi rasisticku
ideologiju kao nesto $to je protivno moralnome redu. U istom govoru
Papa nastavlja: “Prakti¢ni ciljevi prema kojima ide genetika plemeniti
su i dostojni priznanja i poticaja. Od nje se samo trazi da u
vrednovanju sredstava odredenih za postignuée svojih ciljeva ostane
uvijek prisutna svijest o temeljnoj razlici izmedu vegetativnoga i

Pretpostaviti je da se u svezi s kloniranjem javljaju mnoge dvojbe, pitanja i
strahovi. Kako bi se osjecao ¢ovijek koji bi “posudio” svoj genetitki materijal te
nakon trideset ili viSe godina na ulici susreo svojega jednojajéanog blizanca? Kojim
bi psiholo$kim, sociolo$kim, itd., rizicima bile izloZene kopije identi¢nih ljudskih
genoma, bez obzira bi li se te kopije dobile istovremeno, sukcesivno ili nakon veéih
vremenskih razdoblja? Bi li kloniranje imalo negativan odraz na ljudsku genetsku
bastinu (poremecdaji prirodne ravnoteZe u biljnom i Zivotinjskom svijetu veé se
dogadaju)? Sto uéiniti s vide ili manje neuspjelim “primjercima” kloniranja? Sto
udiniti ako naruditelji ne bi bili zadovoljni “narudZbom™? Eliminirati, tj. ubijati?
Sto ako kloniranjem proizvedeni pojedinei ne bi bili zadovoljni svojom kvalitetom?
Bi li “produkti” imali pravo tuZiti svoje “proizvodace”?
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zivotinjskog svijeta, s jedne strane, te ¢ovjeka, s druge straane”,51 za
5to su etici, kao nadopuna, potrebne druge znanosti, kao antro-
pologija, psihologija i metafizika.

Papa Ivan Pavao II. nekoliko se puta izri¢ito bavi pitanjima
biologije i genetike. U svom govoru sudionicima sastanka Papinske
akademije znanosti, 23. listopada 1982. godine, odobrava istra-
Zivanja i eksperimente koji respektiraju dostojanstvo ljudske osobe i
pridonose opéem dobru ljudi. Potvrdujuéi veé ranije iznesenu
crkvenu nauku, rekao je: “Ako su zametci Zivi, bilo da su za Zivot
sposobni ili nisu, moraju se postivati kao i sve druge ljudske osobe;
ako nije izravno terapeutsko, eksperimentiranje sa zametcima je
zabranjeno.”52 Papa se jasno izrazio o opravdanosti i o kriterijima
terapeutskih zahvata nad ljudskim zametcima: “U nacelu dobro-
doslicom ¢e se docekati neki strogo terapeutski zahvat kojemu je
svrha ozdravljanje od raznih bolesti, ukljuéujuéi bolesti koje su
posljedica kromosomskih greSaka, uz pretpostavku da se hode
istinski promaknuti osobna dobrobit pojedinca bez nano$enja Stete
njegovoj cjelovitosti i bez pogorSanja uvjeta Zivota. Takav zahvat
doista se uklapa u logiku kr§éanske moralne predaje.”®3 Ivan Pavao
II. u istom se govoru osvrée na neke pokuSaje zahvacanja u
kromosomsku ili geneticku bastinu koji nisu terapeutske naravi, nego
idu za tim “da se proizvedu ljudska biéa selekcionirana prema spolu
ili prema nekim drugim unaprijed odredenim svojstvima. Takve
manipulacije suprotne su osobnom dostojanstvu ljudskog bica,
njegovoj nepovrjedivosti i njegovu identitetu. Zato se ne mogu nikako
opravdati eventualno dobrim posljedicama za covjeCanstvo
buduénosti”.54

Naputak Zbora.za nauk vjere o postivanju ljudskog Zivota u
nastanku i o dostojanstvu radanja iz 1987. godine procjenjuje

51 AAS 45 (1953) 607. Papina izjava o nepovredivosti ljudske osobe i danas nailazi
na nepodijeljeno suglasje. Imajuéi u vidu spoznaje o problematici ekologije i
ekoloske etike, upitno je bismo li se mogli sloZiti sa svim njegovim izjavama o
geneti¢kim manipulacijama u biljnom i Zivotinjskom svijetu.

52 Ivan Pavao IL, Govor sudionicima sastanka Papinske akademije znanosti, 23.
listopada 1982: AAS 75 (1983) 37. U svom govoru papa nastavlja: “Najotvorenije
osudujem eksperimentalno manipuliranje ljudskim zametcima, jer ljudsko bice,
od &asa svoga zadeCa do smrti, ne moZe biti zlorabljeno ni iz kojeg razloga.”

53 Ivan Pavao II., Govor sudionicima 35. generalne skupstine Sujetskog lijecnickog
udruzenja, 29. listopada 1983: AAS 76 (1984) 392. U istome govoru Papa
upozorava da se moraju izbjeéi manipulacije, “koje kao cilj imaju promjenu
genetskog nasljeda i stvaranje drugadijih Hudskih skupina, ¢ime bi se doslo u
opasnost da se fabriciraju nove skupine ljudi, koje bi Zivjele na rubu drustvene
zajednice”.

54 AAS 76 (1984) 391.
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pozitivno prenatalnu dijagnostiku koja se zasniva na spoznajama
suvremene genetske tehnologije, a koja poStuje Zivot, nepovredivost
zametka i ljudskog ploda te koja smjera njegovoj individualnoj zastiti
ili lijecenju.55

Na zavrSetku svojega obracanja sudionicima 35. opée skupstine
Svjetskog lije¢nickog udruZenja Papa kaZe: “Znanstveni i tehnicki
napredak... mora, (...) iskazivati najveéi respekt onim moralnim
vrijednostima koje predstavljaju zastitu dostojanstva ljudske osobe.
Buduéi da na medicinskoj skali vrijednosti Zivot ¢ovjeka predstavlja
najvise i najradikalnije dobro, nuZan je temeljni princip: najprije se
mora izbjeéi svako Stetno djelovanje, a onda se moze istrazivati i teZiti
prema dobru,”56

Zakljuéak

Cinjenica da se metodama genske tehnologije moze zahvaéati u
geneticki materijal biljaka, Zivotinja i ¢ovjeka, predstavlja problem
kojim se ne bave samo strué¢njaci. Odavno se nije dogodilo da bi neka
nova prirodoznanstvena dostignuéa izazvala tako dugotrajan odjek u
javnosti kao Sto su to izvje$¢a o uspjesima na podrudju genetike i
genetickog inZenjerstva. Ovo je usko povezano s pitanjem: treba li i
smije li se ¢initi sve Sto je tehnicki izvedivo?

Zakljuéno recimo da je dopusten veliki broj konkretnih gensko-
tehnoloskih istraZivanja 1 primjena njihovih rezultata ako su
zaStiCena temeljna dobra, kakva su primjerice sigurnost i zaStita
zivotinja. Dobri ciljevi ne posveduju sva sredstva, tako da i genska
terapija u somatskim stanicama ¢ovjeka, u nekim slucajevima, moze
biti upitna. Moralno-kategoric¢ki, zabranjena je manipulacija genima
na oplodenim jajnim stanicama d¢ovijeka i na iz njih nastalim
omnipotentnim stanicama. Isto tako, moralno-kategori¢ki je zabra-
njeno eksperimentiranje na embrijima, pozitivna eugenika,57
kloniranje covjeka (ne bi se smjelo dopustiti da mrtvi vladaju nad
Zivima) i proizvodnja himera, tj. mjeSanaca nastalih spajanjem
ljudskih i Zivotinjskih spolnih stanica.

Ivan Pavao II. je, govoredéi o vrijednosti i nepovredivosti Tjudskog
Zivota, rekao: “Stvoritelj je Zivot ovjeka povjerio njegovoj odgovornoj

55 Usp. Zbor za nauk vjere, Donum vitae - Dar Zivota. Naputak o postivanju
ljudskog Zivota u nastanku { o dostojanstvou radanja, Zagreb, 1987., br. 1, 2, 3, 4.

56 1’'Osservatore Romano, br. 5, 3. veljade 1984., str. 8.

57 Rije¢ je o genskom transferu u spolnim stanicama sa svrhom da se proizvede
eugenetski kvalitetnija osoba, koja bi bila genetski konstruirana pema subjek-
tivnim Zeljama roditelja, genetitara itd.
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brizljivosti, ne zato da njime raspolaze na proizvoljan nacin, nego da
ga mudro ¢uva i upravlja ljubaznom vjerno$céu.”58

GENETIK UND GENTECHNIK - GESCHICHTE,
CHANCEN UND GEFAHREN

Zusammenfassung

Daf3 es mit den Methoden der Gentechnologie moglich ist, in das
Erbgut von Pflanzen, Tieren und Menschen einzugreifen, stellt
gegenwartig ein Problem dar, das nicht nur unter Fachleuten heftig
diskutiert wird. Schon lange nicht mehr hat ein neues
naturwissenschaftlich-technisches Kdnnen ein so anhaltendes Echo in
der Offentlichkeit hervorgerufen wie die Erfolgsmeldungen der
Gentechnologie. Das héngt eng zusammen mit der Frage: soll und
darf alles das gemacht werden, was technisch machbar ist?

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl eine grofle Anzahl
konkreter gentechnologischer Forschungen und Anwendungen
erlaubt ist, wenn spezielle Giiter abgewogen werden wie Sicherheit
oder Tierschutz.

Gute Zwecke heiligen aber nicht alle Mittel, so daf3 auch hinter
der menschlichen Gentherapie im somatischen Bereich ein grofies
Fragezeichen bleibt. Als moralisch-kategorisch verboten stellten sich
die Genmanipulationen an befruchteten menschlichen Eizellen und
deren omnipotenten Nachfolgern heraus (egal, ob zur Forschung oder
zur Therapie), ebenso die “Embryonen verbrauchenden” Experi-
mente, positive Eugenik, Klonieren, Chiméren.

Johannes Paul II. sagt in der Enzyklika Evangelium vitae: “Der
Schopfer hat das Leben des Menschen seiner verantwortlichen
Fiirsorge anvertraut, nicht damit er willkiirlich dariiber verfiige,
sondern damit er es mit Weisheit bewahre und in liebevoller Treue
verwalte.”

58 Ivan Pavao I, Evangelium vitae (Evandelje Zivota). Enciklika o vrijednosti i
nepovredivosti [judskog Zivota (25. ozujka 1995), Zagreb., 1995, 76.
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I. KeSina, Genetlka i geneticko inZenjerstvo

Dodatak

“Deset zapovijedi” geneti¢kog inZenjerstva59

1. Zahvati u prirodu eti¢ki su dopuSteni, ali u smislu jedne
prosirene odgovornosti moraju biti povezani s procjenom moguéih
posljedica na sada$njost i buduénost prirode i éovjeka.

2. Sloboda istrazivanja nije apsolutna: ona ima svoju granicu u
blagostanju ¢ovjeCanstva. Geneticko inZenjerstvo u biti se ne razlikuje
od drugih istrazivanja. Usprkos rizicima i opasnostima koje su mu
svojstvene, eti¢ki je prihvatljivo sve dokle god postuje granice koje su
postavljene svakom istraZzivanju (moguénost zloupotrebe ne iskljuéuje
smislenu upotrebu).

3. Rad geneti¢ara ne smije biti prepusten ekskluzivnosti “zna-
laca”. Njegov rad mora biti javnosti transparentan, kako bi javnost
imala moguénost procjenjivanja i kritiziranja metoda i rezultata
njegovih istraZivanja.

4. GenetiCar snosi potpunu odgovornost za svoja istrazivanja i
suodgovornost za ono Sto drugi od toga naprave. Izgledi na uspjeh i
rizici trebaju se vrednovati u stalnoj procjeni posljedica genske
tehnologije.

5. Ciljevi genetikog inZenjerstva trebali bi biti terapeutski
usmjereni, i to u najSirem sinislu rije¢i; oni trebaju intendirati
dodatnom dobitku na polju humanosti te se iskazati opéepri-
hvaéenim razlozima.

6. Genetickom inZenjerstvu na ¢ovjeku su u nacelu postavljene
granice. Ono ne smije voditi vladanju ¢ovjeka nad ¢ovjekom.

Eksperimenti genetickog inZenjerstva ne smiju povrijediti niti
ozbiljno ugrozavati Zivot, zdravlje i osobni 1ntegr1tet ¢ovijeka, Sto se
odnosi i na nerodenog ¢ovjeka.

7. Kada se radi o covjeku, pred geneticara kao “objekt” istra-
Zivanja istupa ljudski subjekt, koji na temelju ljudskog dostojanstva
nikada ne smije sluZiti kao sredstvo, bez obzira na svrhu tog
istraZivanja.

8. Analiza genoma (sastavljanje genske Kkarte) smije biti
napravljena samo na osnovi dobrovoljnosti i dobrobiti pojedinca, a ne
za eventualnu diskriminaciju (npr. na radnome mjestu); o bi znadilo
zahvadati u temeljna prava osobe, pri ¢emu bi osobito bilo povijedeno
nacelo jednakopravnosti.

59 Opéirnije usp. J. Reiter, Ethische Aspekte der Genforschung und Gentechnologie,
uw: J. Reiter und U. Theile (Hg.), Genetik und Moral, Beitrdge zu einer Ethik des
Ungeborenen, Mainz, 1985., str. 159-161.
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9. Genska terapija je eti¢ki dopustena ako ne dolazi do promjene
psihosomatske (duSevne i tjelesne) strukture covjeka. U takvom
slué¢aju treba je vrednovati kao presadivanje organa. Buduéi da rizici
pri takvim postupcima nisu maleni, moZe ih se provoditi samo nakon
to¢ne procjene rizika koje sa sobom nose.

10. Uvazavajuéi princip dostojanstva ljudske osobe, “uzgajanje” i
kloniranje tzv. optimiranih ljudi apsolutno je neprihvatljivo; auto-
nomnost osobe i sloboda individue da tijekom Zivota realizira svoju
osobnost imaju svoju bioloSku pretpostavku u tome da genska karta
jednoga ¢ovjeka ne moze biti odredena od drugog covjeka.
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