se popis imena pjevaca, kazivaCa i sviraca, te kazalo pjesama po pocetnom stihu.

Prilog 1. Ivantana o konavoskim narodnim plesovima pisan je na malo neu-
obidajen na¢in, Nakon kratkog uvoda slijede , Opcenite napomene o plesanju”, gdje
na pitanjs o plesu i obiajima u vezi s plesom odgovaraju kazivaci, tj. autor vedéi-
nom doslovno citira kazivanja svojih informatora (koja su snimljena i prepisana
s magnetofonske vrpce) te ih dopunjava podacima takoder dobivenim od kazivaca,
ali saZet'm i prepri¢anim, zatim podacima iz literature, te svojim zapaZanjima i
zakljuécima Nakon toga slijede opisi pojedinih plesova, gdje se pored primjedbi
o porijeklu plesa ili njegova imena, eventualnih varijanata 1 paralela, donosi
deskriptivni zapis plesa te notni zapis muzike za taj ples, zapis plesnog koraka po
sistemu dr. Zganca i labanotacijom (Labanovim plesnim pismom). Kinetogrami su,
na zalost, vecinom lose Stampani pa su tesko C¢itljivi. Zatim slijede notni zapisi
¢itavih pojedinih plesova, koje je snimio i transkribirao S. Stepanov, Na kraju je
kratak zakljucak, popis kazivaca i tuma¢ manje poznatih rijeci.

Za folklorist- je interesantan i ¢lanak Jevie Milov'éa O autorstvu jedne epske
piesme”, u kojemu autor, koristeéi se historijskim dokumentima, dckazuje da je
autor pjesme ,C:veta kucka” (Stampane bez naznake autora u cetinjskom alma-
nahu Grlica 1836, god.) bio zapravo Njego$. Uz historijski materijal autor svoju
tvrdnju dokazuje i analizom pjesme i usporedivanjem s nekim drugim Njegofevim
stihovima,

Zorica Orepié

NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, Rotenka vénovana 100. vyro-
¢1 narozeni Lubora Niederla. Hlavni redaktor VACLAV FROLEC. Narodopisna spo-
ietnost Cefkoslovenska pii CSAV. Roénik I (XXXIV), Brno 1966, 136 str.

God. 1966. izlazi po drugi put obnovljeni Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky
posvecen 100—goclisnjici rodenja Lubora Niederlea. U uvodoj rijeéi glavnog re-
rlaktora zacrtan je program ¢asopisa, koji bi trebao izlaziti kao godisnjak i baviti
se u prvom redu pitanjima narodne kulture slavenskih naroda,

Frantifek Sach u ovom broju &asopisa raspravlja o podrijetlu slavenskogz
pluga. Za osnovu svoje leme uzeo je alternativne pretpostavke L. Niederlea o
rimskom ili slavenskom podrijetlu pluga. Medutim, od Niederlove predpostavke
da su Slaveni primili plug od Rimljana posredstvom Germana u mnogome su se do
danas izmijenila saznanja o nadinu oranja u Rimljana kao i o podrijetlu pluga
kod Slavena. N.z arheolo$kih nalaza u juZnoj Rusiji, juznoj Poljskoj i Cehoslovac-
koj pokazuje da se ralo razvilo u asimetriénu oracu spravu produzavanjem desne
a skracdivanjem lijeve strane lemeSa, Ovo podrudje sacuvalo je i neke osobitosti
konstrukcije koje ukazuju na plug kao davno zajedni¢ko dobro Slavena. Neke
osobitosti oblika sergejevskog pluga iz polovine I tisuéljeta prije nage ere upucuju
na to da je nadin oranja karakteristiCan za plug u isto¢noslavenskim krajevima,
mnogo stariji, $to ide u prilog alternativhom zaklju¢ku Niederlea o davnom istoc-
nom podrijetlu slavenskog pluga,

Jdn Podoldk daje prikaz starog oblika pripreme tla kréenjem i pepeljenjem
raslinja u Sumskim predjelima Zapadnih Karpata na temelju terenskih ispitivanja
i etnografskog maternijala iz XIX i prve polovine XX stoljeéa. Osvrée se na pravno-
-gospodarske i historijske temelje tog oblika gospodarstva, a sve dopunjuje
podac'ma iz literature i usporedbamga s podrucéja susjednih slavenskih zemalja.
Paljenje i upotreba motike i pri kréenju i pri paljenju raslinja na zemlji$tu, ostav-
ijenom na ugaru, otezava da se ta dva oblika gospodarstva razlikuju. Glavni kriteriji
koji bi omogucavali podjelu bili bi funkecija tako dobivena zemljiSta i funkecija
samog ognja. Clanak je bogato ilustriran fotografijama.

Vilém: PraZdk osvrée se na teorije njemackih autora po kojima je slavenska
dvoprostorna kuca nastala po uzoru na njematku franatku kucu. Glavni oslon toj
tvrdnji bio je slavenski naziv »izba« izvoden posredstvom germanske rije¢i »stubac.
Zahvaljuju¢i novijim arheolo$kim istrazivanjima i prou¢avanju nac¢ina stanovanja,
Prazdk ukazuje na to da utjecaj franacke kuce nije bio tako velik kako se prije
mislilo. Smatra da franatki kulturni utjecaj dolazi mnogo kasnije, odnosno da
ga nije ni bilo pri formiranju slavenskog doma.
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Vdelav Frolec govori o postanku naselja iregularne izgradnje. Ovakve skupine

dcmova, okupljene bez jasnog plana veoma su stare i mogu ih potvrditi arheoloski
nalazi, a nastajale su i u novije vrijeme u skladu s razvojem porodiénih i drustve-
nih ir}stitucija. Autor pridaje osobitu vaZnost vezi koja postoji izmedu skupina
chitelji srodnika i ovog tipa naselja, odnosno njihovu nastajanju iz svega nekoliko
patronimic¢kih obitelji.
) Sofia Svecovd opisuje domove Ciémana (sjeverozapadna Slovadka), u kojima
Zivi u jednoj sobi po viSe obitelji, i smatra da su za‘edniéki dom i zajednic¢ka soba
@zraz ekonomske nuznosti. Podrobno opisuje naéin diobe jedinica, njihova posebna
i zajedniCka dobra, kao i sastav pojedine obitelji i zajednice. Autorica naglasava
da ovaj problem zajednitkog stanovanja treba jo$ istrazivati.

Ivan Koev u potvrdu bugarskom podrijetlu Kapanaca navodi niz elemenata
koji su izrazito slavenskoga karaktera. Bugarsku pripadnost Kapanaca potvrduju
i nazivi naselja u turskim spisima XV, XVI i XVII st.

Oldrich Sirovdtka, uz niz podudarnosti medu &eikom i ruskom baladom, kon-
statira razlike, koje nisu uvjetovane samo nejednakim natinom Zivola, veé stilorn
i dikcijom. Tako, npr. nasuprot opisa go'c stvarnosti koji daju ¢eike balade,
ruske obiluju Sirinom i opisom detalja. Kao daljnju razliku autor navodi u ruskoj
baladi isticanje imena osoba i mjesta, dok su u ¢e$koj baladi i osobe i mjesta
radnje anonimni. Kao osobitost ruske balade istice i ponavljanje rije¢i. Razlike
postoje i u dijalogu: u ¢e$koj se baladi njime izrazava dramatiénost radnje, dok
je u ruskoj dijalog vise epski, opisan i cmocionalan. Razlike postoje i u poéetku
balade, u ukrasima i tretiranju ljubavi. Sve ovo potkrijepljeno je primierima i
ruske i ¢eSke balade.

Casopis zavriava recenzijama novije stru¢ne literature.

Vlasta Domadinovic

NARODOPISNE AKTUALITY. Krajské stiedisko lidového uméni ve StraZnici.
Redaktor JOSEF TOMES. Straznice, 1964, '€.1; 1965, ¢1—2, 3—4; 1966, ¢1, 2, 3—4;
1967, &1, 2.

U drugoj polovini 1964. godine Centar, a sada Zavod za narodnu umjetnost
u Straznicama (Ustav lidového uméni ve Stranici) objelodanio je prvi svezak
tasopisa Ndrodopisné aktuality (EtnoloSke aktuelnosti).

U prvom broju redakcija je iznijela svrhu pokretanja c¢asopisa i tematsku
podjelu njegova sadrzaja. Kroz c¢etiri godine izlazenja Ndrodopisné aktuality su
postale znacajan i aktuelan informator ¢echoslovacke strutne javnosti, na ¢&ijim
siranicama su radovi prominentnih ¢ehoslovaékih etnologa. Redakciji na celu
s J. TomeSom, odajemo priznanje za sadrZajni raspon c¢asopisa. Njime je omo-
guceno objelodanjenje toliko potrebnih teoretskih razmatranja u etnologiji, disku-
sija novih saznanja o terenskim istrazivanjima, a takoder i ocrtavanje likova i
djela narodnih umjetnika.

Zakljuéni dio ¢asopisa ¢ine jubilarni ¢lanci i nekrolozi, recenzije knjiga, ¢aso-
pisa i zbornika, prikazi konferencija, izlozbi, muzeja i televizijskih folklornih emi-
sija. Studije imaju kratak rezime na stranom jeziku, a upotpunjene su biljeSkama i
literaturom, fotografijama, notnim prilozima i crtezima.

U prvom broju V. Frolec i D, Holy razmatraju problem vrijednosti etnolodkih
i folklornih dokumenata u ¢lanku »Narodopis kao historijska znanost¢, Zatim
J. Tome$ prikazuje svadbene igre na Hornjackom, J. Janéaf obrazlaze problem in-
terakcije narodne tradicije i sadaSnjosti, a D, Holy Kritizira odnos struénjaka
prema prikazima festivala u mjestu Straznice, koji su konfuzni i nezadovoljava-
juéi g. 1965. Slijedi rasprava J. Chloupeka o jezi¢noj znanosti i etnologiji. Janéaiov
prilog poznavanju razvoja tradicionalnog narodnog odijevanja na Kunovskom i na-
stavak diskusije o folklornom festivalu Straznice (1-2/65), zatim studija K. Fojtika
sEtnologija i sociologijacte prilog V. Svobodove o figuralnom vezu u gorStaka
(3-4/65), Tematski se n/z nastavlja prilozima V, Podborskog »Etnologija i arheo-
logija«, L. Lenga o tehni¢kim uslovima adekvatne transkripcije polifone narodne
muzike i veé navedenom diskusijom (1/66), zatim ¢lankom H, Laudove o pojmu i
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