Vdelav Frolec govori o postanku naselja iregularne izgradnje. Ovakve skupine

dcmova, okupljene bez jasnog plana veoma su stare i mogu ih potvrditi arheoloski
nalazi, a nastajale su i u novije vrijeme u skladu s razvojem porodiénih i drustve-
nih ir}stitucija. Autor pridaje osobitu vaZnost vezi koja postoji izmedu skupina
chitelji srodnika i ovog tipa naselja, odnosno njihovu nastajanju iz svega nekoliko
patronimic¢kih obitelji.
) Sofia Svecovd opisuje domove Ciémana (sjeverozapadna Slovadka), u kojima
Zivi u jednoj sobi po viSe obitelji, i smatra da su za‘edniéki dom i zajednic¢ka soba
@zraz ekonomske nuznosti. Podrobno opisuje naéin diobe jedinica, njihova posebna
i zajedniCka dobra, kao i sastav pojedine obitelji i zajednice. Autorica naglasava
da ovaj problem zajednitkog stanovanja treba jo$ istrazivati.

Ivan Koev u potvrdu bugarskom podrijetlu Kapanaca navodi niz elemenata
koji su izrazito slavenskoga karaktera. Bugarsku pripadnost Kapanaca potvrduju
i nazivi naselja u turskim spisima XV, XVI i XVII st.

Oldrich Sirovdtka, uz niz podudarnosti medu &eikom i ruskom baladom, kon-
statira razlike, koje nisu uvjetovane samo nejednakim natinom Zivola, veé stilorn
i dikcijom. Tako, npr. nasuprot opisa go'c stvarnosti koji daju ¢eike balade,
ruske obiluju Sirinom i opisom detalja. Kao daljnju razliku autor navodi u ruskoj
baladi isticanje imena osoba i mjesta, dok su u ¢e$koj baladi i osobe i mjesta
radnje anonimni. Kao osobitost ruske balade istice i ponavljanje rije¢i. Razlike
postoje i u dijalogu: u ¢e$koj se baladi njime izrazava dramatiénost radnje, dok
je u ruskoj dijalog vise epski, opisan i cmocionalan. Razlike postoje i u poéetku
balade, u ukrasima i tretiranju ljubavi. Sve ovo potkrijepljeno je primierima i
ruske i ¢eSke balade.

Casopis zavriava recenzijama novije stru¢ne literature.

Vlasta Domadinovic

NARODOPISNE AKTUALITY. Krajské stiedisko lidového uméni ve StraZnici.
Redaktor JOSEF TOMES. Straznice, 1964, '€.1; 1965, ¢1—2, 3—4; 1966, ¢1, 2, 3—4;
1967, &1, 2.

U drugoj polovini 1964. godine Centar, a sada Zavod za narodnu umjetnost
u Straznicama (Ustav lidového uméni ve Stranici) objelodanio je prvi svezak
tasopisa Ndrodopisné aktuality (EtnoloSke aktuelnosti).

U prvom broju redakcija je iznijela svrhu pokretanja c¢asopisa i tematsku
podjelu njegova sadrzaja. Kroz c¢etiri godine izlazenja Ndrodopisné aktuality su
postale znacajan i aktuelan informator ¢echoslovacke strutne javnosti, na ¢&ijim
siranicama su radovi prominentnih ¢ehoslovaékih etnologa. Redakciji na celu
s J. TomeSom, odajemo priznanje za sadrZajni raspon c¢asopisa. Njime je omo-
guceno objelodanjenje toliko potrebnih teoretskih razmatranja u etnologiji, disku-
sija novih saznanja o terenskim istrazivanjima, a takoder i ocrtavanje likova i
djela narodnih umjetnika.

Zakljuéni dio ¢asopisa ¢ine jubilarni ¢lanci i nekrolozi, recenzije knjiga, ¢aso-
pisa i zbornika, prikazi konferencija, izlozbi, muzeja i televizijskih folklornih emi-
sija. Studije imaju kratak rezime na stranom jeziku, a upotpunjene su biljeSkama i
literaturom, fotografijama, notnim prilozima i crtezima.

U prvom broju V. Frolec i D, Holy razmatraju problem vrijednosti etnolodkih
i folklornih dokumenata u ¢lanku »Narodopis kao historijska znanost¢, Zatim
J. Tome$ prikazuje svadbene igre na Hornjackom, J. Janéaf obrazlaze problem in-
terakcije narodne tradicije i sadaSnjosti, a D, Holy Kritizira odnos struénjaka
prema prikazima festivala u mjestu Straznice, koji su konfuzni i nezadovoljava-
juéi g. 1965. Slijedi rasprava J. Chloupeka o jezi¢noj znanosti i etnologiji. Janéaiov
prilog poznavanju razvoja tradicionalnog narodnog odijevanja na Kunovskom i na-
stavak diskusije o folklornom festivalu Straznice (1-2/65), zatim studija K. Fojtika
sEtnologija i sociologijacte prilog V. Svobodove o figuralnom vezu u gorStaka
(3-4/65), Tematski se n/z nastavlja prilozima V, Podborskog »Etnologija i arheo-
logija«, L. Lenga o tehni¢kim uslovima adekvatne transkripcije polifone narodne
muzike i veé navedenom diskusijom (1/66), zatim ¢lankom H, Laudove o pojmu i
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metodi strukturne analize narodnog plesa, prikazom J. Olejnika o etnografskiin
spomenicima Velikih Tatra i prilogom diskusiji o pozicijama narodne kulture u
suvremenom dru$tvu od J. Bereda (2/66). Posljednji dvobroj 1966. g. donosi raspra-
vu R. Jetabeke o moravskim oslikanim jaslicama kao izvoru za etnolo§ko—razvoj-
na istrazivanja i J. VislouZile o etnomuzikoloskim aspektima studija historije ¢e-
Zke glazbe dok I, Heroldovd, na temelju prouéavanja ¢éeSkih i slova¢kih etnick'h
grupa izvan granica domovine, iznosi svoja iskustva i saznanja o Zivotu tih manji-
na, o procesima akulturacije i asimilacije, oéuvanosti matiénih kulturnih elemenata
i dr. (3-4/66). Godine 1967 M. Slivka pife o filmu i etnologiji, a u istom broju (1)
S, Svehldk prikazuje filmski stvaralaski rad Martina Slivke. D, Klimovd-Rychn-
ovg daje deSke dopune Aarne—Thompsonovu katalogu. Drugi broj 1967 g. samo je
foiklornog sadrzaja — D, Holy analizira folklornu glazbu i njen stil, J. Gelnar i R.
Kohoutek iznose folklorno—psiholoSke primjedbe o radu narodnih instrumenial-
nih grupa u istoénoj Moravskoj, a J. Langer utvrduje razlike izmedu tzv,
»insitne« i »narodne« umjetnosti. Posljednji broj 1967. g. (1-4) sadrzi rad J. Vaieke
0 metcdamg etnoloSkog istraZivanja ugroZenih oblasti. Tu je i rasprava H. Siro-
tacha (Berlin) o pojmu narod i njegovu znataju za odredenje etnoloikog predme-
ta istraZivanja, te prilog L. Kunza o litavsko—¢eSkoj konrfrontaciji narodne umjet-
nosti. Uvodna studija prvog ovogodiinjeg broja (1/68) je koncizni prilog I. Koeva
(Sofija) o nclkim opéenitim i specifitnim motivima u tradicionalnoj izradi tekstila
u balkanskib naroda, » koiemu ukazuje na kompozicije i hoje, specifi¢ne kod sva-
kog balkanskog naroda. dok se opdeniti motivi javljaju kod svih vi%e ili manie
stilizirano. I. Heroldovd prikazuje proces akulturacije ¢e‘ke manjine u Hrvatsizoj
izdavajuéi nekoliko tactaka: konstataciju da se duhovna kuliura ocuvala u velem
stepentL. nego materijalna, da je oCuvanost najjaca u selima oko Daruvara. da je
najvec¢i stupanj integracije u okolici Bjelovara, te da je. usprkos pune nacionalne
ravnopravnosti narodnih manjina kod nas, asimilacioni proces u loku. Treéi je
prilog V, Frolecq »Vinarski obi¢aj ZardZeni hory u Moravskoj«, u kojemu autor
irnosi stari narodni obifaj toga bregovitog predje’a u kome se gaji vinova loza i
¢iji slanovnici od polovine augusta do polovine septembra kroz apotropeijske ak-
tivnosti pokufavaju osigurati uspjeh berbe. Analirirajué¢i elemente obreda i njiho-
vu slarinu, autor izdvaja dviije grupe aktivnosti (s vatrom i s vodom) i utvrduje
sccijalnu i pravnu bazu nekadaSnjeg obreda. U tom prvom broju 1968. g redakcia
je uvela novinu. Objavila je sgtudiju knjizevnika M. Butora (Pariz) u kojoj se odra-
Zava osobit pristup narodnim umotvorinamz od strane pisaca, pa de i ubuduce
objavljivati sli¢tne priloge stranih i domaé¢ih umjetnika, jer smatra da je uvid u to
zanimljiv 1 koristan za etnologe.

U drugom svesku god. 1968 O. Sirowvdtka razmatra rroblem sadad$njeg odnosa
istrazivanja narodnog pjesnistva i literarne znanosti, isticu¢i razne faze niihova
medusobnog odnosa u proslosti § ujedno stalnoga obostranog utjecaja sve do da
mns Zatim R. Je* ek piie o pokladnim maskama Pohtebena¥ u internaciona'nom
kontekstu. Prikazuje mnoge analogije s maskom medvieda koju autor analizom
nokladnih 1 noolietnih obicaja dovodi u vezu s kozmoloskim proslavama mijene
zima—nproljece

Slijedec¢a <va napisa u tom broju c¢asopisa (2/68) govore o problemima ma-
lerijalne kulture. V. Swvobodowvd prikazuje nmietni¢ki izrazaj u narodnoj arhitektu-
ri na Cefkomoravskoj visoravni te uz odlitne crtefe i fotografije (kojima se uopce
odlikuju radovi ovog ¢asopisa) obuhvacda elemente u narodnom graditelistva - —
gradevinama i materijalu. J. Vafeka piSe o narodnom graditelistvu u etnoloSkom
atlasu ¢SSR, o izboru tema, pitanju vremenskih gronica i dinamike.

U gotovo svakom broju ovog cCasopisa prikazan je netko iz plejade ¢ehoslo-
vatkih narodnih umjetnika. njegov zivot. stvaralastvo ili reproduktivna aktivnost,
vrsta. motivi i tehnike. Do sada su prikazani — pjevad, plesaé¢ i violinista Samko
Dudik (1/64), prvak narcdne muzike na Hornjackom JoSka Kubik (1-2/65) pripo-
vjedadica Ana Chibidziurova (3-4/65)., zatim narodna picvacica Marija Rochézkova
(1/66). Marija Gavalovd i njena umjetnost oslikavanja uskrsnih pisanica (2/66).
narodni piesnik Josef Bora (3-4/66), te narodna pjevadica Zurzana Martynkova
(1/67) i narodna pripovjedatica Andéla Stipska (3-4/67). U tom okviru M. Slivka
je prikazao Karola Plicku — nestora slovatke etnologije (2/67).

Vesna Culinovi¢ — Konstantinovié
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