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Da bi se shvatilo to¢nije znalenje pojmovnog sklopa “¢iSéenje
pamdéenja”, valja se vratiti Drugome vatikanskom koncilu, koji je
‘umjesto osude uspostavio dijalog sa svijetom. Taj je dijalog bio
upuéen ljudima dobre volje, podijeljenim krscanima, pripadnicima
drugih religija i onima koji ne vjeruju, ali i samim katolicima unutar
Crkve. Ono $to je odmah upalo u odi, jest dinjenica da su se
predloZenom dijalogu isprijedile velike i neodéekivane zapreke. Ipak,
one nisu dolazile toliko iz prostora danasSnjice koliko iz dubina
proslosti, gdje nas je pamdéenje povijesnih sukoba uvijek iznovice
podsjeéalo na prijasnja zla, onemoguéujuéi tako svaki iskreni dijalog
u suvremenosti. Paméenje proslosti Cesto je bilo jace i presudnije od
nakana sadasSnjih narastaja. Dapade, pokazalo se da su danasnji
lokalni ratovi u mnogim slucajevima viSe posljedice nepreboljenih
uspomena i nedovrSenih osveta nego povod stvaranju novoga i
demokratskog drustvenog poretka. To se dakako na poseban nadin
odnosi na religije, jer su one veé po svojem odredenju neko slavljenje
zbivanja u pro$losti. Zato je religijsko zlo paméenje i najduZe.
Dovoljno se sjetiti katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj,
muslimana i kr§éana na balkanskim prostorima, Zidova i muslimana
u Izraelu, ali i na mnogim drugim mjestima diljem svijeta. U tom
smislu nema boljega primjera nego §to je Kosovo: sveta zemlja mitske
proslosti, istinski muzej simbola i Ziva povijest stoljetnog sukoblja-
vanja kr$éana i muslimana. Ne iznenaduje Sto se prva iskra rata u
bivSoj Jugoslaviji upalila upravo na tom svetom mjestu, gdje je
sjetanje bilo najpristupaénije. A onda je u jednom trenutku to
pamdéenje naglo provalilo u sada$njost, brutalno i nezaustavljivo kao

65



Z. Mardesi¢, Povijesno éiséenje paméenja

svaka prijetnja i zlo. Tako je rat mogao poceti ali i zavrsiti, novom
provalom proslosti.

Iz toga slijedi zakljutak da je svako dijalogiziranje danas
ponajviSe oteZzano pamcenjem zla iz proslosti. Stoga to zlo paméenje
valja lijediti, vraéajuéi se na pocletke stradnih mrZnje koje su
posvadale narode. Otud nastojanje pape Pavla Ivana II. da zapoéne ne
samo razgovor s modernim svijetom, podijeljenim krS8éanima, pri-
padnicima drugih religija i onima koji ne vjeruju nego i s daljnim i
bliZim pogreskama proS$losti, Zeleéi ih ispraviti: ¢iS¢enjem pamdéenja i
otpuStanjem vlastitih dugova. Cak bismo mogli ustvrditi da je
danas$nji mir ¢ovjeCanstva umnogome ovisan o nedovrs$enim ratovima
iz proSlosti, §to bez prestanka traju u posvadenim memorijama
povrijedenih skupina, naroda i pojedinaca.

Tko pozorno prati Papine poruke u posljednje doba, taj ¢e
opaziti kako se u tim porukama naglasak premjesta s dijaloga na
prastanje, a s prastanja na ¢iS¢enje pamdéenja. Rije¢ je uvijek o istom
¢inu, premda su njegove vremenske odrednice razlidite, a cilj
nepromjenljiv: uspostava mira na zemlji. Ako se te povezanosti
slu¢ajno previde, neée se moéi do kraja razumjeti smisao pojmovnog
sklopa “¢i8¢enje pamdcenja”. Papa je naime dobro naslutio - iduéi sve
dublje u prosudbi - gdje je istinsko izvoriSte nesporazuma, poticaj
sukoba, zacdinjanje ratova i ishodiste nemira. Otud naposljetku i
prijeka potreba ¢iSéenja i prastanja, ali ovaj put okrenuta proslosti, a
ne ostvarena jedino u sada3njosti.

Tesko je redi da je ¢iS¢enje pamdéenja istoznaénica za kolektivnu
krivnju Katoli¢ke crkve; prvo, jer kolektivne krivnje nema ni u Boga,
ni u Jjudi. Postoji samo kao izmiSljotina nacionalistickih fanatizama;
drugo, jer nije uopée rije¢ o krivnji, nego o izvrSenju duzZnosti i
Kristove molitve: “Oprosti nama duge naSe kako i mi oprastamo
duZnicima na$im.” Jednostavno, Bog nam neée oprostiti ako to isto
mi ne udinimo bliZnjima, $to je dosljedna provedba srediSnjega
krséanskog nauka o vjernosti Bogu preko sluZenja ljudima. Do Boga
se dakle dolazi samo preko ¢ovjeka, a ne obratno. Ostalo su sve
lukava izmotavanja i prikrivene sebi¢nosti. To je barem jasno
napisano u Evandelju. Stoga bi primjerenije bilo govoriti o grijehu
kr&éana, a ne o odgovornosti Katoli¢ke crkve, jer je prvo religiozna
kategorija, dok drugo viSe pripada pravnome poretku i svjetovnom
nacinu razmisljanja.

Svi se ti nesporazumi glede tumacenja sintagme “¢iScenje
paméenja” zapravo sabiru u jednoj vrlo proSirenoj predrasudi da se
pomirenje u proSlosti odnosi na svjetovni svijet ili druge religijske
zajednice, a ne na kr8éanske vjernike. Ako se naime misli da narod
jedne drZave ili vise njih moraju proéi kroz muéno i zahtjevno
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¢iséenja povijesnog sjeéanja, onda je to zaista preuzetan i pogresan
pothvat, unaprijed osuden na posvemasnji neuspjeh. Jer, oprostenje
je unutras$nji duhovni i moralni ¢in kr$éanske vjere, a ne izvanjski
politi¢ki ¢in gradanskog pomirenja. Za prvi vrijede Kristovska mjerila
osobne dobrote, dok se drugi ostvaruje uspostavom demokratskih
mjerila politicke jednakopravnosti. Religiozno praStanje i svjetovno
pomirenje se doduSe poklapaju u zajednickoj nakani pomaganja
¢ovjeku, ali su im sredstva i nadahnuée posve oprecni.

To je posve razvidno iz papinske pobudnice Tertio millennio
adveniente, gdje se grijesi iz pro8losti nedvojbeno pripisuju upravo
katolicima, a ne moZda nekim drugim skupinama, pa se isto tako
pokora za te grijehe opet o¢ekuje samo od katolika. Dapace, Papa
izrijekom poti¢e sinove Katolicke crkve da se u “pokori ¢iste od
greSaka, nevjernosti, nedosljednosti, zaka$njenja. Priznati juceraSnje
propuste, ¢in je iskrenosti i hrabrosti. To nam pak pomaze udvrstiti
svoju vijeru” (br. 33).

Da se c¢iSéenje pamcdenja tiée ponajprije nas katolika, otkriva
Papino nabrajanje dCetiriju poglavitih grijeha iz daljnje i bliZe
proslosti: razdori crkvenog zajednistva koji otvoreno proturjece
Kristovoj volji i zato su sablazan svijetu; prihvaéanje, posebice u
nekim stoljeéima, metode nesno$ljivosti, pa ¢ak i nasilja u sluZenju
istini; suodgovornost 2za teS8ke oblike nepravde i druStvene
odbaéenosti; neprihvacdanje Drugoga vatikanskog koncila i izvrtanje
njegovih bitnih poruka. Na koga se to odnosi? Valjda ne na budiste,
taoiste, muslimane, marksiste ili masone, nego na nas katolike. Zato .
papa Ivan Pavao II. piSe: “Promatranje olakotnih okolnosti ne
oslobada Crkvu duznosti dubokog Zaljenja zbog slabosti tolikih svojih
sinova koji su joj nagrdili lice, onemoguéujuéi je da potpuno odrazava
svoga razapetog Gospodina, nenadmasivog svjedoka strpljive ljubavi i
ponizne blagosti.”(br. 35).

Uostalom, brojne teme koje sadasnji papa u svojim govorima
obraduje zadiru gotovo iskljutivo u c¢iSéenje povijesnog sjeéanja
Katolicke crkve, a tek se mjestimice obaziru na proslost svjetovnog
drustva, nudeéi mu nacin postignuca sveopéeg mira. Taj slijed ide od"
razja$njenja slucaja Inkvizicije do traZenja Kkorijenja sastojaka
protuzidovstva u stanovitim kr$éanskim krugovima. Uvijek je
posrijedi breme proslosti koje mrznjom, sumnjom, strahovima
razara i razdire obitelji, etni¢ke skupine i cijele narode. Zato papa
Ivan Pavao II. u povodu Dana mira 1. sije¢nja 1997. godine traZi i
zahtijeva od nas da ne ostanemo uznicima proSlosti, nego da
poduzmemo blagotvorno oc¢iséenje memorije (br. 3).

Ukoliko se sve ono §to smo dosad rekli drzi na pameti, utoliko
¢e same po sebi otpasti moZebitne opasnosti i prijetnje da bi ¢iS¢enje
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povijesnoga pamcdéenja moglo ugroziti ili oslabiti Katoli¢ku crkvu, a
ojadati sve druge, koje takvo <¢iScenje ne poduzimaju. Logika
kriéanstva je drugadija i obrnuta od logike svijeta. Katolici se ne
trebaju bojati istine o svojim propustima, a jo§ manje odustajati od
iskrena kajanja za sve njih. Katolicka crkva morala bi Zivieti od
vjernosti Kristu, a ne od toga da se dodvori svijetu ili da bude jaca od
drugih. Pravila svjetovnog natjecanja u kojemu se moc¢ iskazuje
uniStenjem protivnika ne vrijede u podruéju svetoga, jer je gubitnik u
tom natjecanju obitno dobitnik u boZanskom obraéanju. U protiv-
nome, siromasi, progonjeni i slabi ne bi bili povlastenici krsé¢anske
zabrinutosti. Krista su htjeli utiniti zemaljskim kraljem, ali je on od
tih pocasti pobjegao. Zato jao krdéanima ako Kristov prlmjer zataje i
prikljude se kraljevima i bogatasima svih vrsta.

O¢ito da primjer pape Ivana Pavla II. ne¢e mnogi nasljedovati, jer
je rije¢ o dugom i bolnom procesu. Nije i sazrijevanje uvjeta za
sazivanje Drugoga vatikanskog koncila trajalo moZda i dvjesto
godina? A ciSéenje povijesnog pamcdenja zacijelo je pothvat tezi od
samoga Koncila. Stoga ne treba olekivati brze i obilne plodove
Papinih poticaja. Ljudsko se srce najteZe mijenja i Kristove zapovijedi
najduze odgadaju, pa i u Crkvi.

Treba se svakako podsjetiti da je prvi iskorak u smislu poku$aja
¢iSéenja sjecanja u Katoli¢koj crkvi u nas uéinila Hrvatska biskupska
konferencija svojim pismom u povodu pedesete obljetnice zavrSetka
Drugoga svjetskog rata. Nazalost, pismo je ostalo nezapaZeno i nije
izazvalo znacajniji odjek u javnosti, éak ni u onoj katoli¢koj. U njemu
ima hrabrih oditovanja i odgovornih zauzimanja stajalita, Sto
zasluZuje pozornost. Htio bih upozoriti na dva odjeljka iz toga pisma.
U prvome biskupi govore o tome kako isprika da su pojedinci samo
izvrSavali naredenja ne moZe ukinuti osobnu krivnju neposrednih
podinitelja zla. No jo§¥ je veéa krivnja, nastavljaju biskupi,
naredbodavaca, ideologa i tvoraca sustava koji unaprijed planiraju
krvavi obrad¢un s neistomisljenicima. Krivnju ne isklju¢uje ni
dinjenica da se u svakom ratu podinjaju zloéini. Na drugome pak
mjestu nasi biskupi pozivaju krséane na pokoru zbog njihovih sinova
koji u proslosti nisu svjedodili za Krista, nego su bili na sablazan
svojim nadinom razmisljanja i djelovanja. Tako se odnosimo i prema
pociniteljima zlo¢ina nad Zrtvama, a ponikli su iz katoli¢ke sredine. U
tom duhu biskupi ponavljaju rijeci kardinala Alojzija Stepinca, koji je
19. veljate 1943. godine za jasenovacki logor napisao da je “sramotna
ljaga”, a za ubojice u njemu da su “najveéa nesre¢a Hrvatske”. Taj sud
pastira Crkve nije izgubio - zaklju¢uju biskupi - na svojoj snazi u
ovih pedeset i viSe godina kako je izreCen. Na istoj crti nastavlja
danas svoje poruke nadbiskup Bozani¢. Za njega je prva i neodgodiva
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zadaéa upravo postizanje mira i pomirenja u hrvatskome drustvu,
¢emu se isprjecuju rane i zla sjecanja iz proslosti. Pomirenje je lijek
za sve naSe sadasSnje nevolje i zalog za sretniju buduénost. No to
pomirenje - ono u proslosti jednako kao i ovo u sada$njosti - treba
shvatiti kao kulturni i moralni ¢in, a ne Kkoristoljubivi politicki
proraéun. Cini se kako ni rije¢i nadbiskupa Bozaniéa nemaju odjek u -
javnosti kakav bi inace zasluZivale; naSe je ozradje odveé ispunjeno
mrznjom i nesnoSljivo§éu koji svoje neociséeno vrelo imaju i u
proslosti. ‘

Po sebi se razumije da postupak ¢iS¢enja povijesnoga pamdéenja
nece u nas naié¢i na odusevljeni prijem. Razloga za to ima u izobilju,
Nisu ni kr8éani jo§ dosli do razine svijesti da bi osjetili potrebu za
kajanjem. Valja ih pustiti da zriju u svojoj moralnoj osjetljivosti, a ne
ih nestrpljivo poZurivati. Treba ostaviti naime punu slobodu vjerni-
cima da sami u dubini svojega bifa zapocnu d¢iSéenje povijesnoga
sjeéanja, otkupljujuéi pritom i one druge krséane koji im se nisu
pridruzili. U tom pogledu vaZno je upozorenje pape Ivana Pavla II.,
koji u svojoj buli Incarnationis Mysterium trazi upravo od nas
priznavanje propusta Sto su ih pocinili oni koji su nosili ili nose
krséansko ime (br. 11).

Znam da ¢e mnogi medu nama Papin “tvrdi” evandeoski govor
primiti s nepovjerenjem i nevjericom, a neki ga dapace i odbiti,
smatrajuéi da je to jo$ jedan novi pritisak na Hrvatsku i Crkvu u
njoj. No ne moZe se jedan dio poruka pape Ivan Pavla II. lukavo
otkloniti, a drugi odu8evljeno prihvatiti, ovisno o trenutaénoj koristi.
Ipak, Papine su rije¢i upucene samo vjernicima, i to onima medu
njima koji su u stanju oprostiti. Uéinit ¢e to jamac¢no mnogo lakse oni
kr$cani $to su prihvatili uéenje Drugoga vatikanskog koncila i usvojili
dijalog kao sredstvo opéenja s dana$njim modernim svijetom i
Jjuceradnjim krséanskim dru$tvom.

Naravno, Katolicka crkva mora voditi racuna o istini i pravdi u
procjeni  povijesnih zbivanja, no to nije u prvom planu. U prvom je
planu povjerenje i vjera u providnost Bozjih zahtjeva. A u proSlosti
hrvatskog druStva ima i bilo je sigurno mnogo toga §to valja iskupiti i
drugacdije vrednovati, vodeéi se pritom mjerilima Evandelja, a ne
pukim ideoloSkim koristima. Velika je i nezaobilazna tema zacijelo
smrt seljackog vode Matije Gupca, u kojoj su crkveni velikodostojnici
igrali nezanemarivu ulogu. Inace, feudalizam i protureformacija traze
danas novi pristup, koji ée uvaZavati prinose suvremene povijesne
znanosti. Svejedno, blize nam je i zanimljivije razdoblje modernoga
hrvatskog drustva do pocetka Drugoga svjetskog rata. U njemu su tri
velike idejne osobnosti - A, Startevié, M. KrleZza i S. Radié¢ - oStroj
kritici podvrgnuli upravo klerikalizam Crkve, premda su bili razliéiti
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po svjetonazoru, no veoma senzibilni na izvorno kriéanstvo. Njihova
podudarnost neSto otkriva, pa bi daljnje istraZivanje donijelo
zasigurno mno$tvo neoéekivanih otkri¢a. Mozda se iza svega skriva
onodobni anakronisti¢ki feudalizam crkvenih }judi koji su iz tih
pozicija teSko mogli dostignuti vjerodostojnost prorotke oporbe
nepravdama u hrvatskome drusStvu. Na tu se okolnost Zalio poznati
filozof S. Zimmermann, traZeéi agrarnu reformu.za crkvena dobra,
jer je dobro slutio da je njegova kritika marksizma neuvjerljiva dotle
dok traje sablaZnjivo bogatstvo crkvenih velikodostojnika. Uza sve te
primjere, za nas najizazovnije razdoblje ostaje ono tijekom Drugoga
svjetskog rata. O tome su se nasi biskupi veé izjasnili smatrajuéi “da
su postupci reZzima u Hrvatskoj, osnovani na ideologiji rasne i
nacionalne iskljuéivosti, provodili osvetu i prouzrotili Zrtve koje se ne
mogu opravdati obranom nego se moraju nazvati zloc¢inima”.
Naposljetku, odnos katolika prema Zidovima i Zidovstvu opéenito
¢eka svoju prosudbu. Vjerojatno da iznimna djelatnost kardinala
Alojzija Stepinca nece biti dostatna za iskupljenje brojnih kr$éana
koji ga nisu slijedili.

Nije mi lako sve ovo nabrajati, jer se i sam osjeéam i drzim
dijelom katoli¢ke bastine. Bilo bi mnogo popularnije i udobnije - da
ne kazem korisnije - pomijeSati malo desnog radikalizma, nacionalne
mitologije i pretkoncilske bojovne retorike, pa izreéi konacan sud o
“krivnji” i “grijehu” samo drugih, a svoje uzvisiti do nepogresivosti i
potpune nevinosti. No to nije nikako Kristov poziv vjernicima. Zato
treba ¢itati uvijek ponovno Evandelje i Papu da bismo se u to uvjerili.

HISTORICAL MEMORY CLEANSING

Summary

At the Second Vatican Council dialogue was promoted as the key
concept of christian revival and the new face of Church. However,
dialogue was established only with the present time, which has
turned out to be inadequate, because history has always and without
fail put a pressure on the present time. That's why the present pope
John Paul II has been insisting on forgiving and memory cleansing as
conditions for useful and efficient dialogue with the present. In the
text, exactly the parts from papal documents and speeches, refering
to historical memory cleansing, are given. In the end, an outline of
our situation is set out, as well as the evil memories in our history
which should be cleansed by goodness and forgiving,.
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