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voska. Koliko je platna, pamuka, koze, Sece-
ra, Safrana, gume, tamjana, cimeta dolazilo iz
Egipta, koliko svile, pamuka i vune iz Sirije,
koliko voska, koZe, Zitarica, Secera iz Sjeverne
Afrike.

Mletacka pomorska trgovina veé je koncem
16. stoljeca zapala u krizu, koja se s vremenom
pojacavala. Bez obzira na mjere koje su po-
duzimali mletacki vlastodrsci, trgovacka flota
Venecije bila je sve slabija i slabija. Gotovo
istovremeno, pocela je slabiti i flota Genove. U
zaklju¢nom dijelu knjige autor pokazuje zasto
takva sudbina nije pogodila i Livorno.

Naime, za razliku od drugih talijanskih
luka, promet luke Livorno nije se temeljio na
domacim, nego prvenstveno na stranim bro-
dovima. Robu iz Levanta i Sjeverne Afrike do-
premale su dobrim dijelom francuske (40%),
potom engleske (21%) i nizozemske (18%) nave.
Sto se ti¢e prijevoza tartanama i pulakama, Cak
ih je 80% plovilo pod francuskom zastavom.

Podrucja Levanta davala su sirovine neop-
hodne Zapadu, a osim toga, predstavljala su
posrednike u trgovini s Perzijom, Indijom,
Sudanom i Etiopijom. Ta podrucja Levanta bila
su toliko vaZna europskim zemljama da je nji-
hovo nadmetanje za premoc¢ neprekidno traja-
lo. Najze§¢i rivali bili su upravo Francuska,
Engleska i Nizozemska.

Zahvaljujuci takvim okolnostima, Livorno
je bio jedina talijanska luka koja je u 17. stoljecu
biljezila rast prometa, dok su ostale stagnirale
zbog velikih promjena koje su donijeli novi
trgovacki putevi.

Renato Ghezzi precizno je i jasno prikazao
jedinstvenu sudbinu luke Livorno, razloge nje-
na uspona, vaznost veza s lukama Levanta i
Sjeverne Afrike. Stovise, svoje je tvrdnje i na-
vode potkrijepio s 51 grafikonom, 34 tablice i
37 dodataka, u kojima prikazuje promet brodo-
va iz luka Levanta i Sjeverne Afrike, te koli¢ine
pojedinih vrsta roba koje su brodovi iz tih luka
dopremali u Livorno u vremenu od 1612. do
1666. godine.

Vesna Miovié
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Nicolaus Cusanus, De docta ignorantia.Nikola
Kuzanski, O ucenom neznanju (ur. Erna Bani¢-
Pajni¢, prev. Luka BorSic¢ i Irena Gali¢). Zagreb:
Institut za filozofiju, 2007., 271 str.

Zahvadena ozbiljnom unutarnjom krizom
zbog poljuljana poloZaja papinstva u prvoj po-
lovici 15. stoljeca, Katolicka crkva trebala je
umnih ljudi jakog duha da otklone trenutne
teSkoce i stvore obrasce za buduénost. Navikli
smo medu njima isticati naSeg sugradanina,
dominikanca Ivana Stojkovi¢a, no osebujni lik
ovog teologa i diplomata s velikih crkvenih kon-
cila dobro je promatrati u odnosu na suvreme-
nike koji su takoder pridonijeli prevladavanju
podjela unutar katolickog svijeta. Stojkovicev
kolega s Baselskog koncila, gdje je 1434. zna-
¢ajno pridonio u raspravi s predstavnicima pro-
tupapinski raspoloZenih ¢eskih husita, kao $to
je bio sudionik i diplomatskog izaslanstva u
Carigrad 1437. s pokuSajem da se ostvari unija
dviju Crkava, Nikola Kuzanski (1401-1464)
stekao je na Zapadu ugled teologa i mislioca,
s pravom uvrStena medu preteCe Renesanse.
Dvojezi¢no izdanje njegova programskog spisa
O ucenom neznanju, priredeno na Institutu za
filozofiju iz Zagreba u sklopu znanstvenog pro-
jekta “Nikola Kuzanski i njegov utjecaj na hr-
vatske renesansne filozofe”, domacim struc-
njacima nudi priliku da proniknu u zapletena
pitanja odnosa izmedu teologije, prirodnih zna-
nosti i filozofije. Ako danas jos uvijek cijenimo
energi¢nog Stojkovi¢a prvenstveno zbog osob-
nog angazmana i velikih prakti¢nih zasluga da
se premoste ponori medu tadasnjim najvisim
crkvenim prelatima, duhovna snaga i misaona
Sirina priskrbile su Nikoli Kuzanskom, rimskom
kardinalu njemackog porijekla, zapaZeno mjesto
u antologijama teoloske i filozofske misli.

Svestrano i temeljito obrazovan, pravnik,
filozof, teolog, matematicar i astronom Koji je
zarana uSao u visoke akademske krugove
zahvaljujuéi studiju u Padovi i prijateljstvu s
kardinalom Julijanom Cesarinijem, ¢elnikom
kasnijeg Baselskog koncila, Kuzanski je na-
stojao dosljedno iskoristiti tu bogatu stecevinu
mladosti kao zalog za buduénost. Medutim,
posijano sjeme urodilo je kod ovog mislioca
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skepsom prema znanju. Stanoviti eklekticizam
S$to se provlaci kroz retke djela O ucenom ne-
znanju vjerno odrazava autorovu svestranu
obrazovanost, no najvise ga obiljezava uvjere-
nost da se samim znanjem ne moze posti¢i naj-
viSe, spoznati Boga. Zato je za njega prirodan
zaklju¢ak da ¢e Covjek “biti uceniji Sto bolje
spozna svoje neznanje’’ (str. 22). Uzdigavsi ne-
znanje na najviSe postolje, koje se moze doseg-
nuti samo znanjem da ne znamo, Kuzanski iz-
nosi stajaliSte o podudaranju opre¢noga. Time
se okreée protiv “srednjovjekovnog aristote-
lizma, osobito protiv aristotelovske logike koja
leZi na nacelu neproturjecnosti’’ (str. 24). Ova-
kav zaokret mora se temeljiti i na drukcijim
autoritetima, pa ne ¢udi $to se u djelu viSestru-
ko citira mistik poznat pod imenom Dionizije
Areopagit, anonimni neoplatonicar iz 6. stolje-
¢a. Za Kuzanskog, Dionizije je “preveliki’ (str.
101) i “najveci’ (str. 121). Od njega se posuduje
i temeljna misao kako o vrhuncu posvemasnjeg
neznanja, tako i o pozitivnoj i negativnoj teo-
logiji, koja je istaknuta kao neophodna dopuna
pozitivne teologije i u¢i da se Boga ne moze
spoznati ni u ovom ni u buduéem Zivotu, jer
samo Bog zna sebe samoga (str. 30-31).

Unatoc¢ razlikama u filozofskom tumacenju,
Kuzanski je prisutan u djelu Ivana Stojkovica
kroz rasprave o crkvenom zajednistvu. U Stoj-
koviéevu Tractatus de Ecclesia ima vise citata
iz Kuzanceva spisa De concordantia catholica
(O Kkatolickoj slozi), a dijele i misao ecclesia
militans 1 ecclesia triumphans, odnosno o
vojujucoj Crkvi koja prirodno prelazi u Crkvu
pobjednika. Medutim, rasprava koju razmatra-
mo, O ucenom neznanju, nije eklezioloski spis,
ve¢ je autor poglavljem “O Crkvi”’ htio samo
zaokruziti izlaganje o Isusu Kristu, posljednje
u trojnoj strukturi djela zapocetog izlaganjem
o Bogu, nastavljenog izlaganjem o svijetu, i do-
vrSenog izlaganjem o Kristu. U okviru kristo-
logije, Kuzanski razvija svoju antropologiju, jer
se u Isusu u potpunosti realizira ljudska narav
(str. 42). ZasluZuje priznanje za vjestinu kojom
je zastupao ovakva miSljenja, a ipak ostao u
okviru pravovjerja, izbjegavsi pokuSaje da ga
se predstavi kao heretika. Znamo da to nije us-
pjelo glasovitom astronomu Giordanu Brunu,
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uceniku i oboZavatelju Kuzanskog, koji je i na
nacelima spisa O ucenom neznanju razvio svoju
kozmologiju. Naime, Kuzanski dopusta posto-
janje bic¢a na drugim zvijezdama, iako tvrdi da
su manje savrSena od Covjeka (str. 177, 179).

Svoje pravovjerje unutar Katolicke crkve
autor dokazuje i osudom Zidova i islama, ali
samo utoliko $to vide Krista kao savrSena ¢o-
vjeka uznesena na nebo, a poricu da je Bog (str.
217). Ovakvo stajaliSte Kuzanskom ipak nije
prepreka da pohvali rad rabina Solomona Ra-
Sija, kojem je neto¢no pripisao tekst “Vodi¢ za
neodluc¢ne’ filozofa Majmonida, kao jos jedan
dokaz da je “u shvadanju biti Stvoritelja ne-
mo¢no istraZivanje znanosti, mudrost se smatra
neznanjem i ugladenost rije¢i glupo§éu’ (str. 95).
Ako je na tom tragu uputio kritiku Aristotelu da
je pokuSao “pobiti platoni¢are povr$nim rije-
¢ima prije negoli dubokim razumijevanjem’
(str. 163), to je dodatan dokaz da odbacuje ra-
cionalno kao put prema najvisoj istini. Mislje-
nje rada sumnju, znanje zavarava u traZenju pra-
vog puta, pa kazne pakla koje se usporeduju s
vatrom, smolom i drugim §to se moZe osjetiti ne
mogu se usporediti s “plamenim umskim mu-
kama od kojih nas se udostojio zastititi Krist™
(str. 227). Pa ipak, ne ide predaleko u svom
idealizmu i opovrgava neoplatonicko ucenje da
duSa svijeta postoji kao um odvojen od tvari,
tvrde¢i da postoji zajedno s tvari i da je tvar
ograniCava. Suglasno tome, odgovaraju¢i na
pitanje Tome Akvinskog je li Bog mogao ne
stvoriti savrSeni svijet, koji ¢e i sam, buduéi po
njemu, biti beskonacan, Kuzanski kaze da je
svijet mogao biti veci, ali svijet je ogranien
svojom materijom koja se ne moZe dalje ras-
tezati, a pritom je po naravi najbolji kakav jest
(str. 32).

Djelo O ucenom neznanju prihvaca mate-
matiku kao univerzalni jezik, geometrijom se
iskazuju temeljni teoloski postulati. Osim uobi-
Cajene slike Trojstva kao trokuta, Kuzanski
pokazuje odnos uma spram apsolutne istine ma-
tematickom usporedbom, kao odnos mnogo-
kuta prema krugu. UmnoZavanjem kutova, tj.
ali nikad nece postati krug (str. 24). Apsolutna
istina i na taj nacin ostaje neuhvatljiva svakom
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racionalnom pokusaju uma. Dakako, izlaganje
srodnih gledista zahtijeva veliki napor, sadrzajni
kao i formalni, oblikovni, pa pred prevoditeljem
stoji dodatni izazov razumijevanja i pravilnog
prenoSenja teksta. Anticki tvorac latinskog fi-
lozofskog nazivljai vrstan znalac grékog jezika,
Marko Tulije Ciceron, smatrao je uputnim u
borbi s teSkim zadatkom prevodenja upozoriti:
“Pa ipak pogledaj nije 1i — ako ja ne razumijem
Sto Epikur kaze, premda, kako se ¢ini, izvrsno
poznajem grcki jezik — neka krivica do onoga
koji govori tako da ga ne razumijemo’” (De fini-
bus bonorum et malorum, 11, 5). Nikola Kuzan-
ski, bez sumnje, Zeli govoriti tako da ga razu-
mijemo; njegovo djelo namijenjeno je javnosti,
iako ga mozda formalno nije doradio, pa je tako
izostavio naslove triju knjiga na koje se rasprava
O ucenom neznanju dijeli. Tim viSe raste od-
govornost priredivaca i prevoditelja, koji su se
u radu pomagali izdanjima uglavnom s engles-
kog i njemackog govornog podrucja. Smatrali
su potrebnim Sto dosljednije pratiti latinski iz-
vornik, ali to katkad zna stvoriti teSkoce Citate-
ljima koji ne pripadaju filozofskim krugovima.
Cini se stoga da bi bilo opravdano rabiti slo-
bodniji prijevod, blizi govoru kojim se svako-
dnevno sluzimo, pri ¢emu su moguée i mor-
foloske promjene, odnosno upotreba pridjeva
umjesto imenica.

Primjerice, umjesto izraza “prijasnjost’ i
“potonjost’ (prioritas... posterioritas, str. 105)
prirodnije djeluje: “prijasnje’ i “potonje”’, po-
tom umjesto “apsolutna najvecost’ (maximitas
absoluta, str. 183) preferirali bismo “apsolutno
najvece’’, te “najvece savrSenstvo’’ umjesto “naj-
vecost savrSenosti’”’ (maximitas... perfectionis)
(str.203). S druge strane, u prijevodu su zadrZani
izrazi hyle (str. 155), kontigentno (potpogl. 139 i
prije), supstancija (str. 165), emanacija (str. 197),
akcidentalno (str. 203). U “Rje¢niku znacajnih
pojmova’’ na kraju knjige pak, latinska entitas
prevodi se samo kao “bi¢evnost”, dok u tekstu
susre¢emo i prijevod “bicevitost” (tako na str.
195 1 str. 229; prevoditelji su iskreno priznali u
biljesSci na str. 243 da je “entitas tvrd orah za
prevodenje i razumijevanje’’).

Ova zapaZanja opravdava i pravilno mi-
Sljenje urednice da je “svaki prijevod nuzno ve¢
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iinterpretacija’ (str. 62). Uredni¢ino “Pojasnje-
nje najznacajnijih pojmova Kuzanceve filozo-
fije” (str. 49-57), uz korisnu biljeSku prevodite-
lja o nizu iskuSenja koja su vrebala u prevodenju
zahtjevnog teksta, nesumnjivo olakSavaju pri-
stup zainteresiranom Citatelju. UkaZemo li na
evidentno postojecu vezu izmedu ovog mislioca,
najavljivaca renesansne “pobozne filozofije”, i
naSeg Ivana Stojkoviéa, nesumnjivo ¢e nam nje-
govo djelo postati jo§ zanimljivije i korisnije. I
interpretativno bliZe.

Relja Seferovié¢

Keith Jenkins, Promisljanje historije. Zagreb:
Srednja Europa, 2008., 107 str.

U izdanju nakladnicke kuée Srednja Europa
iz Zagreba krajem 2008. godine objavljena je
knjiga britanskoga povjesni¢ara Keitha Jen-
kinsa Promisljanje historije, iji su recenzenti
Zrinka Blazevié i Zvjezdana Sikiri¢ Assouline,
dok je prijevod uradila SnjeZana Koren. Knjiga
je napisana esejistickim nacinom pripovijeda-
nja, a sam autor u uvodu (9-15) naglasava da je
prvenstveno namijenjena studentima koji po-
¢inju proucavati povijest kao znanost. Takoder,
cilj knjige je pomo¢i u razvoju vlastitog shva-
¢anja o povijesti kako bi se dobila kontrola nad
vlastitim diskursom, odnosno razmisljanjem o
povijesnim dogadajima. Knjiga je podijeljena na
tri poglavlja.

U prvom dijelu knjige, “Sto je historija?”
(16-47), autor nastoji odgovoriti na pitanje $to je
historija u teoriji a §to u praksi, te daje definiciju
povijesti kao znanosti. Naime, prema autoru,
historija je jedan od razli¢itih diskursa o fi-
zickom svijetu u kojem Zivimo, a ti diskursi ne
stvaraju svijet, ali ga odreduju. Onaj dio svijeta
koji je predmet historijskog istraZivanja jest
proslost. Razliku izmedu proSlosti i historije
vazno je razumjeti zbog nekoliko razloga.
Naime, proslost ¢ine dogadaji koji su se jednom
dogodili i vie se nece ponoviti, dok je historija
ono Sto nastaje dok povjesniari istrazuju do-
gadaje iz proSlosti. Takoder, u razumijevanju



