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Summary

The definitions of corporate social responsibility have been going through
their evoluton so the term is now used in alternation with terms as «social
responsibility», «sustainable development», «corporate citizens». The term was also
connected with the related field of business reputation, in which process the
undeveloped corporate social responsibility is a great danger for the reputation, and the
developed corporate responsibility is the insurance against damaging the reputation,
which is visible in business management according to best practices. However, such
management is reflected in reporting about the threefold effect — on economic,
environmental and social level. Within the global business syntagms as corporate
responsibility, fair management and sustainable development have become a part of the
everyday doing business while society's growing expectations are increasing.
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SazZetak

Definicije korporacijske drustvene odgovornosti prolazile su svoju
evoluciju, pa se sada pojam koristi naizmjenicno s pojmovima “drustvene
odgovornost”, “odrzivoga razvoja”, “korporacijskoga gradanstva”. Takoder, pojam
je povezivan sa srodnim podrudjem poslovnog ugleda, pti cemu je nerazvijena
korporacijska drustvena odgovornost velika opasnost za ugled, a razvijena
korporacijska drustvena odgovornost jest osiguranje od Stete za ugled, koje je
vidljivo u poslovnom upravljanju prema dokazano najboljim praksama. Takvo se
pak upravljanje odrazava u izvjeséivanju o trostrukom ucinku - na ekonomskom,
ekoloskom 1 drustvenom planu. Unutar globalnog biznisa sintagme kao
korporacijska odgovornost, posteno upravljanje i odrziv razvoj postali su dio
svakodnevnog poslovanja, a narasla ocekivanja drustva sve su veca.

Kljuc¢ne rijeci: drustvena odgovornost, korporativna odgovornost,
odrzivi razvoj, gospodarstvo, ekologija, globalizacija
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Drustveno odgovorno poslovanje ili u prijevodu s engleskog
originala korporacijska drustvena odgovornost (corporate social reposnisibility) ima
podrijetlo u drustvenom aktivizmu 60-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca.
Svijest o pitanjima kao $to su jednake Sanse za sve, rasna jednakost te
sigurnost 1 zdravlje na radnome mjestu prvo je potaknula javnost na
pomnije preispitivanje poslovnih obicaja nego $to se ¢inilo prije, a zatim i
na stavljanje tth obveza u zakonske okvire (Heath 2001., Le Jeune 2004.).
Tvrtke viSe nisu mogle opravdati svoje postojanje samo svojim
gospodarskim uspjehom, niti se njihova odgovornost mogla ograniciti
samo na dionicare, za $to se zauzimao Friedman (1970). Sada, kada su
percipirane kao drustveni ¢imbenici, tvrtke koje su Zeljele sacuvati svoj
ugled, trebale su pronaci i novi odgovor koji je u skladu s njihovom
drustvenom odgovornosti te je usmjeren na siru publiku (Bowie, 1991).
Tako Andriof i Waddock (2002) primjecuju napredak u razmisljanju o
korporacijskoj drustvenoj odgovornosti, prvo kao o dijelu drustvenog
ugovora poslovnog subjekta, a sada kao o strateskoj sastavnici poslovne
prakse.

U vedini razvijenih demokracija poslovne prakse su skup
normativnih standarda - jednake Sanse za sve, ravnopravne naknade za rad,
uvjeti rada koji ne ugrozavaju zdravlje te bezopasni proizvodi i usluge po
realnoj cijeni (Heath 1997). Kazna za propuste ukljucuje zakonske i
regulatorne mjere te pad prodaje (Heath 1997). Drustvene vrijednosti i
ocekivanja dinamicni su i dok tvrtke nastoje ispuniti ove i druge obveze
koje se podrazumijevaju, poput prekida prakse da se iskoristava djecja
radna snaga te smanjenja ucinka na okolis, sudionici pred njih postavljaju
nove zahtjeve. Dougherty (2001) skrece pozornost na opasnost od vaznog
“nedostatka legitimiteta”, koji je posljedica nerazmjera izmedu ocekivanja
javnosti 1 poslovanja tvrtke, a sudionicima moze omoguditi da ugroze
ugled tvrtke.

Znanstvena istrazivanja usmjerila su se na razumijevanje
sudionicara, definirajuéi koje bi se vrste korporacijske drustvene
odgovornosti mogle primijeniti te koji je nacin pomirbe korporacijske
drustvene odgovornosti s nekim ustaljenim prioritetima poslovanja.
Utvrdeno je da korporacijska drustvena odgovornost pozitivho utje¢e na
konac¢nu bilancu (Little i Little 2000, Moore 2003), da ima vaznu ulogu u
upravljanju ugledom te posebno u upravljanju opasnostima za ugled
(Lewis 2003), da povecava operativhu ucinkovitost (Heath 1997) te da
stvara pozitivno ozrac¢je medu zaposlenicima (Lines 2004).
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Definicije korporacijske drustvene odgovornosti prolazile su svoju
evoluciju, pa se sada pojam koristi naizmjeni¢no s pojmovima “drustvene
odgovornosti”, “odrzivoga razvoja”, “korporacijskoga gradanstva”.
Takoder, pojam je povezivan sa srodnim podruc¢jem poslovnog ugleda, pri
cemu je nerazvijena korporacijska drustvena odgovornost velika opasnost
za ugled, a razvijena korporacijska drustvena odgovornost jest osiguranje
od Stete za ugled, koje je vidljivo u poslovhom upravljanju prema
dokazano najboljim praksama. Takvo se pak upravljanje odrazava u
izvies¢ivanju o trostrukom ucinku - na ekonomskom, ekoloskom i
drustvenom planu (u engleskome jeziku ta se tri aspekta zajednicki
nazivaju 3P: “profit”, “plant” i “people”, odnosno profit, priroda i
populacija, tj. ljudi). U novije vrijeme znanstvenici kritiziraju postojece
modele, sugerirajuéi da bi se u sredi$tu programa korporacijske drustvene
odgovornosti trebale nalaziti odgovornosti prema drustvu, umjesto
poslovnih obveza ili motiva potaknutih javnosti (Moore 2003). Neki drugi
zauzimaju se za sveobuhvatnije ukljucivanje dijaloga (koji je neizostavan
dio programa korporacijske drustvene odgovornosti) izmedu organizacija 1
njthovih sudionic¢ara (Haas 2003; Roberts 2003). Takve rasprave
odrazavaju priznato status korporacijske drustvene odgovornosti kao
temeljno pitanje u poslovanju. To je vidljivo takoder u opéeprihvacenim
definicijama  korporacijske  drustvene  odgovornosti.  Primjerice,
korporacijsku drustvenu odgovornost BitC definira ovako:

“Tvrtke na drustvo 1 okoli§ utjecu svojim poslovanjem,
proizvodima ili uslugama i svojom interakcijom s kljucnim sudionic¢arima
kao $to su zaposlenici, kupci, ulagaci, lokalne zajednice, dobavljaci i ostali.
Pojmom korporacijska odgovornost oznacava se upravljanje tim utjecajem
tako da se obogati vrijednost tvrtke i pridonese Sirem gospodarskom i
drustvenom boljitku trenuta¢no i na duze vrijeme.”'

Definicije poput ovih potvrda jesu da se aktivnosti vezane za
korporacijsku  drustvenu odgovornost ostvaruju u kontroliranom
programu aktivnosti unutar trajnih odnosa — koje poslovni subjekt ne
moze birati — s raznolikom skupinom sudionicara koja ukljucuje vlast,
neprofitne organizacije, kupce/klijente, zaposlenike i ostale. Dapace,
nuznost visestrukog dijaloga sa sudioni¢arima, kad partneri u tom odnosu
zajednicki pregovaraju o medusobno prihvatljivom rjeSenju “neugodnog”
problema, smatra se najboljom mjerom opreza, isticu Payne i Calton

thttp:/ /www.bitc.org.uk/programmes/key_initiatives/corporate_responsibility_index/about.html
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(2002). One se takoder slazu u tome da korporacijska drustvena
odgovornost mora biti dijelom osnovne poslovne strategije, planirana i
primijenjena tako da je u skladu s poslovnim interesima (Saiia, Carroll et al.
2003.).

Smatra se da je pojam “interesne skupine” (“stakeholder”) nastao
kao svojevrsno namjerno poigravanje rijecju dionicar (“stockoholder”).
Uveden je 1962. kada je Istrazivacki institut Stanford (Stanford Research
Institute) prvi put upotrijebio izraz “pogled interesne skupine”. Izraz je
upudivao na to da, osim dionicara koji su mogli utjecati ili na koje je mogla
utjecati neka organizacija, postoje 1 druge skupine koje imaju udjel
(“stake”) u toj organizaciji.

Najpoznatija definicija koja se i danas dosta upotrebljava jest ona
R. Edwarda Freemana (1984) koji je interesne skupine odredio kao “bilo
kojeg pojedinca ili skupinu koja moze utjecati ili na nju utjeCe postizanje
ciljeva tvrtke”. On je prvu koncepciju interesnih skupina pribliZzio javnosti
u svojoj knjizi Stratesko wupravijanje: Pristup  interesnib  skupina. Medu
protivnicima sudionicarskog pristupa negiranja ideje, najpopularniji 1 jo$
uvijek cesto upotrijebljen izraz ideje da poslovanje ima socijalnu
odgovornost, povezuje se s Miltonom Friedmanom i njegovom tvrdnjom
“da je biznis biznisa - biznisa”.?

Jedna od osnovnih postavki na osnovi koje poslovanje djeluje jest
da je uprava posrednik izmedu vlasnika kapitala i organizacije. Medutim,
Freeman kaze da su promjene u zakonodavstvu i poslovanju tijekom 20.
stolje¢a dale prava i drugim skupinama da utje¢u na organizaciju, i to
ukljucuje zaposlenike, dobavljace, korisnike, vladu, lokalnu vlast i upravu.

U politickom smislu, teorija interesnih skupina u suprotnosti je s
pristupom “slobodnog trzista” (koji se temelji na ponudi i potraznji).
Teorija takoder odrazava opce ocekivanje da bi se trebale postivati potrebe
pojedinca i zajednice. Prema misljenju McEwana (2001), najraniju analizu
interesnih skupina napravila je General Electric Corporation 1930-ith. Ta je
kompanija prepoznala cetiri “glavne interesne skupine” — dionicare,
zaposlenike, korisnike i Siru javnost. Tvrtka Jobuson & Jobnson slicno je
1947. godine izdvojila korisnike, zaposlenike, direktore i dionicare kao
“izricito poslovne interesne skupine”.

Razvoj teorije interesnih skupina povezuje se sa sve veéim
otvaranjem komunikacija, idejom vodstva u cijeloj organizaciji, brigom za

2 McEwan (2000.), Upravijanje vrijednostima i vjerovanjima n organigacijama.
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odrziv razvoj, brigom za povjerenje javnosti i zadrzavanjem “dozvole za
rad”. Medu razlicitim modelima odredivanja interesnih skupina u
organizacijama smatra se da je najceS¢e rabljen model odredivanja
interesnih skupina, takozvani Bernsteinov kotac, po Bernsteinu (1984). On
je predlozio devet razlicitth vrsta primatelja poruka tvrtke koje su
odvojene, ali mogu se preklapati. Poruke mogu biti namijenjene cijeloj
skupini, podskupinama ili pojedincima. Primatelji su: mediji, financije,
kupci, Siroka javnost, unutarnje, lokalne, utjecajne skupine, trgovina,
dobavljac¢i materijala ili pruzatelji usluga za organizaciju te vlada. Tih devet
skupina ne iscrpljuju listu postojecih i mogucih interesnih skupina jedne
organizacije. To su tek glavne interesne skupine koje se mogu pojaviti kao
objekt discipline upravljanja interesnih skupina (stakeholder management) ili,
novije, kao objekt upravljanja odnosima interesnih skupina (stakebolder
relationship management).

Johnson i Scholes (2002) u Istrazivanju poslovne strategije
(Exploring  Corporate Strategy) tvrde da “mapiranje” interesnih skupina
pomaze odrediti klju¢ne otezavajuce ili olaksavajuce cimbenike neke
strategije te klju¢ne odgovore; hoce li se odredenim interesnim skupinama
“zamijeniti mjesta” i tako umanjiti njihov utjecaj ili potraziti nove prvake
odredene strategije 1 razmjer do kojega bi interes (ili mo¢) bio zadrzan ili
izmijenjen. Oni u obzir uzimaju dva vazna problema: koliko je interesna
skupina zainteresirana za ukljucivanje svojih ocekivanja u organizaciju, 1
ima li mo¢ (sredstva) da to ucini.

Johnson & Scholes (2002) predlazu kartografski prikaz prioriteta
interesnih skupina. U obzir se uzimaju dva vazna pitanja: u kojoj je mjeri
skupina zainteresirana posti¢i da organizacija bude prijemljiva za njezina
ocekivanja i posjeduje li sposobnost (sredstva) da to ucini.

Na taj se nacin provodi klasifikacija interesnih skupina s obzirom
na njithovu sposobnost i vjerojatnost izrazavanja interesa za potporu ili
suprotstavljanje odredenim akcijama. Tako organizacija moze odrediti
odgovaraju¢i nacin komunikacije sa svakom skupinom. Isto tako,
organizacije mogu razmotriti u kojoj mjeti ¢e se razina interesa i/ili
sposobnost skupina povecati ili smanjiti pod odredenim uvjetima, odnosno
kao rezultat predlozenih strategija.

Freeman 1 Reed (1983) razlikuju interesne skupine u uzem smislu -
koje se sastoje od svih skupina/pojedinaca klju¢nih u odrzavanju
organizacije, te interesne skupine u $irem smislu - one koji mogu utjecati ili
biti pod utjecajem organizacije. Oni vjeruju da bi s interesnim skupinama u
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uzem smislu trebalo postupati s jednakoscu, utemeljeno na doktrini
pravednih ugovora.

Teorija interesnih skupina razvija se u viSe smjerova. Andriof i
Waddock (2002) prepoznaju dva glavna podrucdja, analiticko i $iroko
narativno podrucje. U eseju Ragotkrivanje wupravijanja interesnibh skupina
Andriof 1 Waddock iznose pregled razvoja koncepcija korporativne
(drustvene) odgovornosti i korporativne drustvene izvedbe - $to pomaze u
rasvjetljavanju terminologije u knjizi Unfolding Stakeholder Thinking. Oni
pokazuju kako se koncepcija korporacijske drustvene odgovornosti
razvijala: od dijela poslovnog drustvenog ugovora, preko koncepcije
povecavanja dionicarske dobiti, od suvremenog znacenja drustvene
odgovornosti na konceptualnoj i strateskoj osnovi do danas, kada je postao
dio poslovne prakse.

Korporativna drustvena izvedba (KDI-engl. Corporate social
performance) jos je jedan teorijski koncept odgovornog poslovanja koji je
dijelom odgovor na naglasavanje dionicareve dobiti. Korporativhu
drustvenu izvedbu karakterizira spajanje odgovornosti i pristupacnosti koje
ukljucuje nacela, procese i politike (Wood 1991, b, prema Andriof i
Waddock 2002), isticuéi vise pragmaticnu dimenziju u poslovnim i
drustvenim vezama. Pojam korporativnhoga gradanstva (engl. corporate
citizenship) rabi se umjesto korporativne drustvene izvedbe u kasnim
devedesetima, kako bi se pokazalo da se na kompanije, kao pravna tijela, i
stanovnike drzava moze gledati kao na korporativne drzavljane.

Protivnici teorije interesnih skupina, osim Miltona Friedmana,
tvrde da postoji odredeno proturjeéje u osnovi toga stajalista. Tako
McEwan citira Sternberga (1994), koji razlikuje eticke duznosti uprave koje
bi trebale unaprijediti interese dionicara (s ciljem da uvecaju dugoro¢nu
vtijednost poslovanja) i potrebu da imaju razumijevanja za ocekivanja
drugih interesnih skupina. Argument protiv teorije interesnih skupina jest
da je, ako je shvaceno ozbiljno, poslovanje sprijeceno jer cilj interesnih
skupina — uravnotezena dobit za sve skupine — unaprijed iskljucuje dobit
odredenih skupina. Ona kaze da je poslovanje, kao djelatnost koja
maksimalno uvecava dugoroc¢nu vlasnicku vrijednost, automatski
iskljuceno, isto kao i razli¢iti ciljevi maksimalnog uvecavanja dobiti za
korisnike i poboljsavanje koristi za zaposlenike. Prema njezinu misljenju,
to odvaja korporativnu odgovornost od “osnovnih obveza” koje svi
imamo jedni prema drugima. Direktori imaju moralnu obvezu djelovati
unutar prihvacenih granica “pristojnosti” (Sto iskljucuje prijevaru, kradu,
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nasilje i prisiljavanje interesnih skupina da djeluju protiv vlastitih interesa) i
“distributivne pravde”.

Proturjecja u teoriji interesnih skupina ne traze samo njezini
protivnici nego i pristase. McEwan prenosi Goodpasterovo razmisljanje da
bi dionicari, kao krajnji vlasnici tvrtke, trebali imati sporazume s Upravom,
koji bi im davali prava pred drugim sudionicarima. To otkriva odreden
paradoks teorije interesnih skupina, koji Goodpaster poslije pokusava
prevladati u eseju Razwmisljanja o interesnim skupinama: Preko paradoksa do
prakticnosti, koji je objavljen u Razmislanjima o interesnim skupinama. Pocinje
spomenutom dvojbom o pravima direktora u kojoj se specificirano bavi
koncepcijama kojima se inace sluze direktori.

Prva je koncepcija analize interesnih skupina koja je nepotpuna i
moralno neutralna. Interesne skupine definiraju se jednostavno u odnosu
na djelatnosti. Medutim, drugi proces koji slijedi jest onaj koji, prema
misljenju Goodpastera, seze dalje od prepoznavanja interesnih skupina te
daje normativan odgovor, pridajuéi tezinu interesima interesnih skupina i
njihovim pravima. On upozorava da kretanje od analize prema sintezi nije
eticno (primjerice interesna skupina bez modi bit ¢e ignorirana), ali sinteza
je jednostavno - razborita. U pokusaju da ode dalje u smjeru vise eticki
zadovoljavajuceg oblika sinteze interesnih skupina, Goodpaster razmatra
sintezu koja bi u obzir uzimala sve interesne skupine podjednako. Za to je
potrebna “nepristrana” sinteza interesnih skupina u kojoj bi se na njih
gledalo odvojeno od njihovih instrumentalnih, ekonomskih i pravnih
elemenata. (Takva taktika bila bi potpuno suprotna mapiranju interesnih
skupina koje se rabi pri upravljanju, kao spomenuti primjer, a njime se
sluze Johnson i Scholes za mapiranje mod¢i/interesa.) Takav nas nepristran
pristup takoder ostavlja u konceptualnom vakuumu. Postavljaju se dva
pitanja. Ponajprije, direktori imaju obveze prema dionicarima, koje su ili
jace ili jednostavno drukcije od onih koje imaju prema interesnim
skupinama. Drugo se pitanje temelji na dvojbi moralnih kriterija te na
c¢injenici da zbroj pojedinac¢nih i skupnih interesa nije dovoljan da bi se
odredilo “opce dobro” kojem bi organizacije pridonijele. To Goodpastera
vodi prema pojavi znanoj kao “paradoks interesnih skupina”, pojmu koji
su stvorili Lawrence i Charlotte Becker (2001) u izmijenjenom i
dopunjenom izdanju Enciklopedije etike, a koji on naziva paradoks interesnih
skupina I. Paradoks se sastoji u tome da “se ¢ini klju¢nim, a opet
nezakonitim, korporativne odluke temeljiti na etickim vrijednostima koje
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sezu dalje od razboritih ili instrumentalnih razloga interesnih skupina, sve
do onih nepristranih.”’

Drugim rije¢ima, problem proizlazi iz duznosti direktora da s
dionicarima postupaju kao s najvaznijim interesnim skupinama. Kad bi
analiza tih skupina bila nepristrana, ona bi ih oslobodila obveze prema
dionic¢arima, $to je proturjecno jer ta obveza odrazava njihovu klju¢nu
ulogu u poslovanju. Razmatrajuéi nacine razrjesavanja ovog paradoksa,
Goodpaster predlaze da direktori razmatraju samo obveze koje bi dionic¢ari
uzeli u obzir sami za sebe. Tako objasnjava sloZenost paradoksa
povezanog s voditeljskim odlucivanjem.

Drugi paradoks proizlazi iz poteskoca pri definiranju opeg dobra.
Ovo se ¢ini kljucnim, ali problematicnim - donositi odluke na osnovi
opéeg dobra do kojega se doslo jednostavnim gomilanjem odvojenih
troskova 1 dobitaka interesnih skupina. Drugim rijecima, nepristranost
znaci jednaku brigu za sve, ali je li jednaka briga za sve, ili teznja opéem
dobru, jednaka zbroju djelovanja odvojenih interesa interesnih skupina?
Ponekad se interesne skupine moraju zrtvovati u ime opceg dobra i to
zahtijeva novi, holisticki pristup promisljanju tih skupina.

Goodpaster primjecuje da podrué¢je paradoksa interesnih skupina
nije sigurno. Sto moze napraviti onaj tko se bavi poslovanjem s upitnom
legitimnos¢éu i poslovanjem? Postoji li drugi nacin iza konceptualnih
paradoksa?

Goodpaster smatra da postoji. Njegov izbor je Princip za posiovanje
okruglog stola Canx te njithove upute za provedbu, OSC-ov proces samoprocjene i
usavrsavanja.

Okrugli stol Caux ¢iji je Goodpaster aktivni clan, zauzima se za
provedbu svojih “poslovnih nacela, svjetske vizije eticnhog i odgovornog
korporativhog ponasanja, u globalnim dijalozima, regionalnim i drzavnim
sastancima i izdavanju tekstova o kljucnim globalnim pitanjima. Nacela
sluze kao temelj djelovanja za poslovne vode diljem svijeta i kao vodic¢
kompanijama uz pomo¢ kojega ¢e razvijati, preispitivati, provoditi i pratiti
vlastita nacela i vrijednosti.”

3 Citirano prema Unfolding Stakeholder Thinking 1, Stakeholder thinking: Beyond Paradox to
Practicality, str. 43-65
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Okrugli stol je publicirao svoje Principe poslovanja 1994." Tvrdi se
da su oni ponudeni kao temelj za dijalog i djelovanje za poslovanje i vode
diljem svijeta. Goodpaster iznosi stajaliSte da se Principi smatraju prvim
dokumentom te vrste koji je privukao utjecajne pristase iz Europe, Japana i
Sjedinjenih Drzava. Okrugli stol priznaje podjelu vodstva kao nuznost u
obnovljenom i skladnijem svijetu.

U Principima se posebno istice misljenje da bi svjetska poslovna
zajednica trebala imati vaznu ulogu u poboljsavanju gospodarskih i
drustvenih uvjeta. Kao izraz teznji, svtha ovog dokumenta jest iznijeti
svjetski standard na osnovi kojega se moze pratiti poslovno ponasanje.
Okrugli stol pokusava poceti proces koji prepoznaje zajednicke vrijednosti
te tako razvija zajednicki pogled na poslovno ponasanje koje bi svi
postovali i prihvacali. Objasnjenje glasi da Principi imaju korijen u dvije
temeljne eticke ideje: kyose; i ljudsko dostojanstvo. Japanska koncepcija
kyoseoznacava zajednicki Zivot i rad radi opéeg dobra koji omogucuju
postojanje suradnje i obostrane dobrobiti s jedne, te zdrave i postene
konkurencije s druge strane. Ljudsko dostojanstvo odnosi se na svetost ili
vrijednost svake osobe kao krajnjeg cilja, a ne sredstva za ispunjavanje
tudih ciljeva ili ¢ak ciljeva vedine.

Za onoga tko se bavi poslovanjem, posebna vrijednost tih
Goodpasterovih razmatranja jest u ¢injenici da interesnu skupinu nije
nuzno, kao s$to Freeman, Johnson, Scholes i mnogi drugi predlazu,
analizirati kao proces odlucivanja - jer to vodi u paradoks. Goodpasterova
intervencija zapravo skreée pozornost na sljedece pitanje: Sto bi bilo kad
bi, umjesto da o interesnim skupinama razmisljamo kao o temelju procesa
odlucivanja, pocnemo na njih gledati kao na temelj etickog shvacanja i
ponasanja u nekoj organizaciji?

Njegov odgovor je teotija o interesnim skupinama kao kulturnoj
disciplini. Goodpaster nudi videnje transkulturnog skupa etickih nacela za
poslovne organizacije, zajedno sa skupinom nacina samoprocjene. Tako
imamo pristup alternativnoj interpretaciji teorije interesnih skupina kao
kulturnoj disciplini.

Suocent sa slicnom dvojbom, Beaulliau 1 Pasquero (2002) u svojem
tekstu Dinamika interesnib skupina u teoriji interesnih skupina tvrde da bi, zbog

4 Nacela su u cijelosti tiskana u knjizi Unfolding Stakeholder Thinking 1, str 60-63. Vise o nacelima i
organizaciji moze se naci na web stranici www.cauxcroundtable.org

5 Vise o konceptu yosez moze se nadi i u tekstu The Path of Kyosei, autora Ryuzabopuroa Kakua, u
Harvard Business Review on Corporate Responsibility, Harvard Business School Press, 2003.



Tafra-Vlahovi¢ 173

dinamike interesnih skupina teoriju interesnih skupina, trebala dopuniti
akcionalistickim pogledom. Prema njihovu misljenju, to osigurava bogatije
razumijevanje procesa strateske izgradnje, izgradnju multilateralnih
pregovarackih redova i nacin na koji stranke dijele odgovornost u razvoju 1
odrzavanju zajednicke veze.

Teorija interesnih skupina u kojoj Freeman odreduje interesnu
skupinu kao bilo koju skupinu ili pojedinca koji moze utjecati ili na kojega
moze utjecati postizanje ciljeva tvrtke - ima tri nedostatka: staticna je
(odnos medu interesnim skupinama); organizacija prepoznaje, klasificira i
rangira interesne skupine; postoji stara paradigma pritiska i odgovora; 1
naposljetku, upravljanje interesnim skupinama nije jednostrano, ono bi
trebalo uzajamno pridonositi i podrazumijevati da su interesne skupine
homogene, ali da postoji 1 visoka razina heterogenosti.

Teorija sporazumnog reda, s druge strane, odrazava fluidne
karakteristike organizacije i pritom mijenja prirodu interakcija medu
sudionicima. Organizacije su drustveni konstrukti, krhki, podlozni
vremenskim 1 kontekstualnim dogadajima. Sporazumni red postoji kada
interesne skupine dijele zajednicko videnje problema ili situacije, i
prepoznaju da ih povezuju ista videnja 1 interesi. Stoga teoriju interesnih
skupina treba dopuniti teorijom sporazumnih redova, kako bi se, na taj
nacin, dobio dinamicniji i realisticniji pogled na medusobno djelovanje
sudionicara i unutar i izvan organizacije.

Drvije ovdje predstavljene koncepcije koja vode prosirenju teorije
interesnih skupina kao podrué¢ju kulturne discipline i njezinoj dopuni s
teorijom sporazumnih redova radi objas$njavanja dinamike interesnih
skupina, vazna su za pomak, i u teoriji i u praksi, odnosa uprave i
interesnih skupina. To je pomak od kontrolnog prema podrucju dijaloga.
On mijenja i prirodu tth odnosa koji su u novije vrijeme postizani
visestrukim dijalogom interesnih skupina. Paralelni proces koji se moze
objasniti na taj nacin jest 1 rastuci interes za praksu korporativnhog
drzavljanstva.

Sudionicarska teorija temelj je teorije drustveno odgovorne tvrtke
jer definira bitna nacela odgovornog poslovanja, koja se protezu i na
ostale skupine, osim na sudionicare. Vecina ostalih teorija drustvene
odgovornosti tvrtke, temeljene ponajprije na sudionicarskoj teoriji, u biti se
ne razlikuju toliko u odgovoru na pitanje kako jedna tvrtka moze
odgovorno poslovati (dapace, tijeckom godina primje¢ujemo sve vecu
sustavnost i organiziranost menadzerskih procesa na tome planu, koji se
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drasticno razlikuju od trazenja identiteta korporacijske drustvene
odgovornosti pocetkom devedesetih), nego na neki nacin vracaju pitanje
na pocetak, odgovarajuci na pitanje zas?o (poslovati odgovorno) da bi iz
toga izveli odgovor na pitanje - kako.

Burnu reakciju izazvalo je u poslovnom svijeta ukljucivanje u
raspravu iz 2003. godine Michaela Portera, jednoga od gurua suvremene
ckonomske znanosti. Tako je, slijedom njegova angazmana na tome planu,
koji bi se na neki nac¢in mogao tumaciti i kao odreden poziv (u
suvremenom akademskom podrudju pod nazivom korporacijska drustvena
odgovornost danas tesko postoji itko tko svojim znanstvenim doprinosom
zapravo nije i druStveno angaziran) poslovnim ljudima da ne budu
defenzivni te da u filantropiji otkriju profit. Upravo tako se zove prvi
clanak u izdanju SveuciliSta Harvard, u kojem je 2003. godine objavljeno
osam kljucnih tekstova o korporacijskoj drustvenoj odgovornosti pod
jednostavnim naslovom Harvardska poslovna revija o korporacijskoj drustvengj
odgovornosti. 'Tu je cijela gama tekstova koji tumace glavne teorijske
smjerove novoga interdisciplinarnog podrudja.

Veéina korporativnih davanja, tvrdi Michael Porter, opcenita je i
nije fokusirana, to jest, nije diferencirana od ostalih tvrtki, nije izravno
vezana za poslovne ciljeve 1 strategiju, uglavhom je vodena osobnim
vjerovanjima 1 vrijednostima direktora, primarno se oslanja na gotovinske
donacije, rabi kvalificirane kadrove za nekvalificitan dobrovoljni rad,
neucinkovito je vodena i stvara nepotreban trosak.

Porter istice rastucu vaznost konkurentnosti. Konkurentski
kontekst oduvijek je bio vazan dio strategije, a postao je jo$ vazniji kada je
nadmoc¢na produktivnost zamijenila jeftine resurse kao temel
konkurentnosti. Moderna konkurencija, temeljena na znanju 1 tehnologiji,
sve vise ovisi o sposobnostima radnika, tvrtke vise ovise o delegiranju
funkcija izvan tvrtke (engl. outsourcing) i suradnji s lokalnim dobavlja¢ima
1 institucijama te o lokalnim sveuciliStima 1 istrazivackim institutima u
istrazivanju i razvoju. Nadalje, sposobnost tvrtke za snalazenje u lokalnim
zakonima i smanjivanje vremena da se dobije dozvola za nove proizvode i
projekte postaje sve vaznije, a u inovacijama u proizvodima i uslugama
tvrtke se sve vise sluze zapazanjima lokalnih kupaca.

Porter iz svega izvodi zakljuéak o konkurentskoj prednosti
korporativne filantropije, utvrdujuéi da unutar novoga razmisljanja o
konkurenciji ne postoji konflikt izmedu ekonomskih i drustvenih ciljeva,
nego postoji dugoroc¢na sinergija. Za razvijanje strategije korporativne
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filantropije Michael Porter predlaze korporacijama tri strateska koraka.
Prvi korak jest napraviti reviziju postoje¢ih donacija. To ukljucuje podjelu
donacija u tri glavne kategorije davanja (Jesu li donacije u skladu s
prioritetima tvrtke?; Jesu li kriteriji odlucivanja, kontrole i izvjeséivanja
jasni?; Stvara li se obvezama prema zajednici i donacijama u svrhu
izgradnje odnosa, maksimalna vrijednost?). Naime, prema Porterovu
misljenju, tipican portfelj korporativne filantropije sastoji se od tri tipa
davanja — motiviranih razlic¢itim ciljevima. Prvi tip jest obveza prema
zajednici ili korporativno gradanstvo, §to znaci podupirati zajednicu kao
dobar korporativni gradanin i odgovarati na njezine potrebe.

Drugi tip jest izgradnja odnosa, to znaéi odrzavanje dozvole za rad’
tvrtke izgradujuéi dobre odnose s klju¢nim interesnim skupinama
(primjerice drugim poslovnim partnerima, vladom). Trec¢a kategorija jest
usmjerenost na kontekst - $to znaci poboljsavati sposobnost tvrtke da radi
1 raste, investirajuéi u drustvene projekte koji su takoder smetnja
poslovanju. Ocekivanja sudioni¢ara mogu dovesti do toga da tvrtka daje
donacije u sve tri kategorije, ali tvrtke bi trebale pretezno financirati
davanja usmjerena prema kontekstu i traziti moguénosti za stvaranje vece
vrijednosti u ostale dvije kategorije.

Pristup utemeljen na kontekstu, tvrdi Porter, povecat ¢e drustvenu
1 gospodarsku vrijednost korporativne filantropije. Korporacije ne mogu
rijesiti sve drustvene probleme, ali valja se pitati u ¢emu one mogu iz
svojega davanja stvoriti najviSe vrijednosti, koja je najbolja podjela rada s
drugim tipovima donatora? Najveci prinos koji tvrtke mogu dati drustvu
jest pomoc¢ pri stvaranju uspjesnog i konkurentnog lokalnoga gospodarstva
— naime, bez uspjesnoga gospodarstva ne moze biti odrzivih tjesenja
drustvenih problema. Korporativna filantropija transformirat ¢e se u
kontekstu korporativne donacije sa znatno vecom drustvenom koristi.
Dobrotvorne udruge imat ¢e koristi od lakse predvidivih tokova resursa i
mnogo vece nenovcane potpore.

Porter je tako zaokruzio svoju koncepciju korporativne filantropije,
koja ujedno nudi konkurentsku prednost i zauzeo se za grupacije takvih
tvrtki i ostalih drustvenih segmenata. Iako ilustrira svoje teze mnogim
primjerima uspjesnih grupacija koje su korporacijsku filantropiju pretvorile
u kompetitivhu prednost, Porter ne ulazi u sva cetiri grubo podijeljena
sektora korporacijske socijalne odgovornosti (trziste, ljudska prava,

6 engl. Licence to operate — detaljnije u pojmovniku na kraju rada
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ckologija, zajednica). Za njega je korporacijska drustvena odgovornost koja
je, kako se izrazio u jednom tekstu — religija s previse svecenika’'— ipak u
osnovi pitanje konkurentnosti, investicije i dobiti. To je mana Porterove
teorije korporacijske drustvene odgovornosti koja ukljucuje djelatnu
sudionicku partnersku komponentu (ne davanje nego partnerstvo), ali to je
ujedno njezina velika prednost. Naime, kao temelj menadzerskih strategija
koje su u tom kontekstu — profita, investicije, koristi — najlakSe je
prihvatljiva za poslovni sektor.

Jedan od tekstova potpisuje i Charles Handy (2003), poznati
strucnjak za podrucdje poslovanja u drustvu, no ponajprije humanist i
filantrop. On tvrdi da jezik i1 mjerila poslovanja treba preokrenuti. U
ckonomiji temeljenoj na znanju, dobro poslovanje jest zajednica koja ima
svthu, 2 ne komad vlasni$tva. Cemu, dakle, sluzi biznis, prema misljenju
Charelsa Handyja? Njegov odgovor jest da bi se profitom ucinilo nesto
bolje, znac¢i korisnije, bolje za covjeka. Kad bi se trebalo krajnje
pojednostaviti suvremenu teoriju drustveno odgovorne tvrtke, onda bi se
na temeljima sudionicarske teorije protezao u kontinuumu, na ¢ija bi dva
krajnja pola bile teorija Michaela Portera (Cini dobro da bi zaradio profit) i
teorija Charlesa Handyja (Zaradi profit da bi (inio dobro), a sve bi se ostale
teorije mogle naci negdje unutar te dvije krajnje tocke. Moglo bi se, nadalje,
raspravljati u kolikoj su mjeri sve druge teorije unutar ili izvan podrudja
kompromisa koji bi mogao glasiti Zaraditi profit unutar granica dobra.

Porter:
Dobro radi
profitai

Handy:
Profit
radidobra

Profit unutar
granica dobra

U skladu s tom teorijom, utemeljena na istoj potrebi sukladnosti s
poslovnim izazovima, nastala je u Velikoj Britaniji sada osobito prihvacena
teorija korporacijske socijalne prilike/moguénosti (engl. gpportunity), ¢ija je

7 CSR-Religija s previse svecenika? (CSR-a Religion with Too Many Priests). Uvodno slovo Michaela
Portera na spomenutom kolokviju izazvalo je burne reakcije znanstvenika, uglavnom europskih i
prisutnih menadZera. Profesor Mette Morsing, direktor Centra za korporativne vrijednosti i
odgovornost CBS-a objavio je nakon te konferencije razgovor s Michaelom Porterom pod ovim
naslovom. U intervjuu se Porter zalaZze za ofenzivni pristup socijalnim inicijativama, kao sredstvu
uvecanja konkurentnosti u jesenskom broju ¢asopisa European Business Forum, br. 15, 2003.
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prednost pred teorijom Michalea Portera u tome da tezi sveobuhvatnosti
te nije iskljuciva.

Najnoviji teoretski okvir ove koncepcije u kombinaciji sa
smjernicama za menadzere i simulacijom slucajeva iz stvarnoga Zivota
objavili su u drugoj polovici 2004. Adrian Hodges i David Grayson, vode
dviju najpoznatijih nevladinih organizacija koje se bave korporativhom
drustvenom odgovorno$éu.® Sto je osobito vazno, umjesto sada veé
tradicionalnog izraza drustvena odgovornost, autori uvode nov izraz:
korporativna drustvena moguénost, §to je i naziv knjige.” Semanti¢ki
pomak ovdje je bitan, jer ponavlja glavnu poruku knjige. Ona upucuje na
to da korporativhu drustvenu odgovornost treba promatrati kao poslovnu
mogucénost - $to korporacijska drustvena odgovornost zapravo i jest.
Struktura knjige izgradena je na analitickom procesu u sedam koraka, kako
bi se menadzerima omogudéilo da shvate sve implikacije korporativne
drustvene odgovornosti na njihovu sveukupnu poslovnu strategiju. Ovih
sedam koraka se dva puta ponavlja u dva dijela knjige, a drugi put je
poprac¢eno prakti¢cnim alatima i obrascima koje su navodno popunile
uprave hipotetske tvrtke iz sektora prehrambene industrije.

Uvedena semanticka promjena je temeljena na pokusaju suocavanja
s konceptom “korporativne drustvene odgovornosti kao straha” kojim se
nastoje izbjeci problemi, umjesto da se traze moguénosti. Prema misljenju
autora, “¢cimbenik straha” duboko je ukorijenjen u psihologiju upravljanja -
$to je vidljivo 1 u ¢injenici da se korporativna drustvena odgovornost sve
vise povezuje s poslovnom disciplinom upravljanja rizikom. Iako je time
korporativna drustvena odgovornost pomaknuta s margine i postala
glavnom djelatnoscu, preveliko naglasavanje veze izmedu korporativne
drustvene odgovornosti 1 umanjivanja rizika donekle je opasno jer poslovni
vode cesto smatraju korporativhu drustvenu odgovornost sinonimom za
trosak, teret, obvezu i duznost, umjesto da je povezuju s mogucénostima
trziSnog rasta, diferencijacije proizvoda ili usluga te novim poslovnim
moguénostima.'’

Ovi tekstovi predstavljaju, osim teortije, 1 specificne alate koji mogu,
integrirajuc¢i korporativhu drustvenu odgovornost u poslovnu strategiju,

8 David Grayson je direktor Biznisa u zajednici, a Adrian Hodges je upravitelj Medunarodnog
foruma poslovnih lidera.

 Grayson D. i Hodges A. (2004.) Korporativna drustvena moguénost! Sedam koraka za uspjesnu
drustvenu odgovornost vaseg biznisa

10 Tbid, stranice 9-11.
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pomodi u iskoristavanju korporativnih drustvenih moguénosti. Autori te
mogucénosti odreduju kao komercijalno korisne aktivnosti koje takoder
poboljsavaju ekolosku i drustvenu odrzivost. Mogucnosti se temelje na
inovacijama u razvijanju novih proizvoda ili usluga, posluzujuéi postojeca
trziSta ili stvarajuéi nova; organizirajuéi biznis na drugi nacin u novom
poslovhom modelu, sve kako bi se stvorila okoline u kojoj su moguce
brojne korporativne drustvene moguénosti.

Koje su specifiéne karakteristike takve korporacije? Sto je razlikuje
od ostalih tvrtki koje ne primjenjuju korporativnu drustvenu odgovornost?
To je tvrtka koja uspijeva povezati poslovne vrijednosti, svrhu i strategiju s
drustvenim 1 ekonomskim potrebama kupaca i potrosaca, a istodobno
uspijeva ugraditi odgovornu i eticku poslovnu politiku i praksu u cijelu
tvrtku. Vodstvo takve tvrtke vieruje u vrijednost i svrhu i zivi ih. Nadalje,
svrha, vizija i vrijednosti neprestano se prenose kroz organizaciju 1 izvan
nje te su pojacani u kulturi, procesima i nagradama, s ucinkovitim
ugradenim mehanizmima za objavljivanje (engl. whistle blowing) bilo
kakvih rupa u vrijednostima. Grayson i1 Hodges (2004) predlazu
integriranje korporativne drustvene odgovornosti ne u operacije, nego u
poslovnu strategiju. Svrha, vizija i vrijednosti neke tvrtke povezani su i
zajedno stvoreni, kao i1 podjela vlasnistva i sudjelovanja. Vodstvo tvrtke
mora pokazati da vjeruje u vrijednosti i svrhu. Svrha, vizija i vrijednosti
neprestano se poticu organizacijom (i izvan nje) te se primjenjuju u:
korporacijskoj kulturi, procesima i nagradama: te ukljucuje zaposljavanje,
imenovanja, upravu i osoblje, obrazovanje, ciljeve izvedbe, ocjenjivanje,
strukture nagradivanja i priznanja, napredovanje, kriterije i procese nabave,
postupke dubinskog snimanja za ocjenjivanje poslovnih partnera.

U tvrtki istodobno postoje ucinkoviti mehanizmi za otkrivanje
nezakonitih radnja'', ucinkoviti alati i procesi za davanje prednosti
tizicima/moguénostima  povezanim s korporativnom  dru$tvenom
odgovornoscu te za provieru dosljednosti. Sedam koraka za ukljucivanje
korporativne drustvene odgovornosti na strateSkoj razini - koje zastupa
ova teorija - ukljucuju: prepoznavanje pokretaca, promatranje bitnih
problema, stvaranje poslovnog plana, odlucno djelovanje, integraciju i
prikupljanje  kadrova, ukljucivanje interesnih skupina, mjerenje i
1zvjeStavanje.

11 engl. Whistle blowing
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Teorija Graysona 1 Hodgesa u knjizi Corporate Social Opportunity nije
samo teorijski okvir koji prekida odnose s idejom filantropije radi nje
same, pa 1 u smislu u kojem se za nju zauzima Michale Porter, nego je
ponajprije paradigma nove filozofije odgovornosti biznisa: ne moram biti
odgovoran, nego biram biti odgovoran jer to gnali dobar bignis. U tom smislu njezin
teorijski prinos moze s vremenom samo rasti, a validnu ocjenu treba
ocekivati idu¢ih nekoliko godina.

I konacno, u posljednjih nekoliko godina u drustveno odgovorno
upravljanje prodire i takozvana teorija «ekonomije srec¢e». Podaci dokazuju
da rast ne jamci ljudima sre¢u. Clive Hamilton u knjizi Fe#s rasta ide 1 dalje
od toga te tvrdi da ¢e «moderni potrosacki kapitalizam cvjetati tako dugo
dok ono $to ljudi Zele bude premasivalo ono §to imaju. Za sustav je vitalno
da pojedinci stalno budu nezadovoljni onim $to imaju. Ne smije nam
promaknuti ironija u ovome: dok se za gospodarski rast smatra da je to
proces u kojem su potrebe ljudi zadovoljene tako da postanu sretniji — i
ckonomija je definirana kao znanost o tome kako se ograniceni izvori
mogu najbolje upotrijebiti za maksimalno blagostanje — u stvarnosti,
ekonomski rast moze biti odrziv samo tako dugo dok su ljudi
nezadovoljni. Ne stvara ljudsku sre¢u ckonomski rast: ljudsko
nezadovoljstvo odrzava ekonomski rast.»

Profesor Porrit, autor spomenutog izvijeséa 1 knjige Kapitalizam, kao
da nam je do svijeta stalo, inace fantastican predavac kojeg je potpisana, u
svojstvu  sudionice poslijediplomskog studija odrzivog razvoja na
Sveucilistu Cambridge, dozivjela kao najboljeg govornika kojeg je ikad cula
uzivo, na ovo retoricko pitanje odgovara pomalo ironi¢no: Unfortunately,
capitalism is the only show in town.

Sustav, znaci, treba mijenjati iznutra, treba ga humanizirati, uciniti
«judskijim». Stephen Young cija je knjiga istog naslova nedavno objavljena
u Hrvatskoj takav sustav zove «moralnim kapitalizam». Teorijski kontekst
za promisljanje takvog sustava jest premjestanje fokusa s financijskog na
ostale vrste kapitala. Kriza odrzivosti proizlazi iz cinjenice da ljudi trose
zalihe prirodnog, ljudskog i drustvenog kapitala brze nego s$to se oni
obnavljaju. Pet je tipova odrzivog kapitala: prirodni, ljudski, drustveni,
proizvodni i financijski.

Prvi je prirodni kapital, koji se odnosi na prirodna bogatstva i
ukljucuje procese kao §to su regulacija klime ili oporaba otpada te pitanja
kao $to su biorazlicitost, oceani, riblji fond, atmosfera, oneciséenje.
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Ljudski kapital sastoji se od zdravlja, znanja, vjestina, motivacije,
sposobnosti za odrzavanje odnosa, potrebnih da se poboljsaju kvaliteta
zivota 1 produktivni rad. Moze ga se povecati ulaganjem u moguénosti
ucenja, stimulaciju kreativnosti, poboljsanje zdravlja. U njega ulaze pitanja
kao $to su bogatstvo ili siromastvo, ocekivano trajanje zivota i ljudsko
zdravlje, glad 1 osiguranje hrane, obrazovanje, zaposljavanje i stanovanje.

Drustveni kapital omogucuje da odrzimo i razvijemo ljudski kapital
u zajednici s ostalima te ukljucuje institucije kao §to su obitelji, zajednice,
poslovne jedinice, sindikati, $kole, nevladine udruge. Kriticna komponenta
drustvenog kapitala jest povjerenje. Medu pitanja drustvenog kapitala
spadaju stupanj demokracije i etika upravljanja, korporacijska odgovornost,
ljudska prava, ravnopravnost spolova i urbanizacija.

U proizvodni kapital spadaju materijalna dobra ili fiksna imovina
koji pridonose proizvodnom procesu ili uslugama. Tu, na primjer, spadaju
alati, masinerija, zgrade, infrastruktura.

I konacno, financijski kapital ima klju¢nu ulogu jer omogucuje
vlasnistvo i trgovanje ostalih kapitala. Za razliku od ostalih vrsta kapitala,
ovaj kapital nema vrijednost sam po sebi nego predstavlja prirodni, ljudski,
drustveni ili proizvodni kapital. On je tradicionalno primarno mjerilo
poslovnog uspjeha. Ukljucuje pitanja kao $to su globalni ekonomski rast,
investiranje u zemlje u razvoju, odrzivost duga, drustveno odgovorno
investiranje i mikrofinanciranje.

U odgovoru na pitanje kako «glupi razvoj» preokrenuti u «pametni
razvoj», a svjesni da biznis sam to ne moze obaviti, autori Izvzjeséa prije tri
godine sastavili su Djalog za odrgivn ekonomiju pri Programu za industriju na
Sveucilistu Cambridge kako bi utvrdili nova pravila igre. Vise od 400
strucnjaka iz biznisa u Sesnaest krugova rasprava pokusalo je odgovoriti na
tri pitanja: Koji je osnovni cilj dobre ekonomije?; Zasto sadasnje
ckonomije ne mogu ostvariti taj cili?; Sto biznis moze uéiniti da pomogne
prevladati sadasnje slabosti?

U odgovoru na pitanje o cilju dobre ekonomije postignut je
konsenzus: cilj dobre ekonomije jest postupno poboljsavati blagostanje
svih ljudi, uzevsi u obzir pravicnost, unutar ogranicenja koja namece
priroda, kroz aktivho angaziranje svih sudionicara. Ekonomija koja vodi
rac¢una o zadovoljstvu i sre¢i ljudi mora biti ispunjavajuca, §to se odnosi na
kvalitetu Zivota i blagostanje, ukljuciva, §to se odnosi na spremnost
dijeljenja globalnih koristi 1 dalekovidna, $to ukljucuje razmatranje
dugoroc¢nih posljedica za buduce narastaje. Ekonomija sre¢e morala bi
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voditi racuna o razvoju, pravdi, odrzivosti i stupnju ukljucivanja, $to
pretpostavlja sudionic¢arsku demokraciju, morala bi poticati inovativnost,
razli¢itost 1 pristupacnost.

U odgovoru na pitanje zasto sadasnje ckonomije ne uspijevaju
ostvariti taj osnovni cilj, postignut je konsenzus o deset najcescih uzroka.
Na prvome mjestu je niska svijest 1 nedovoljna obrazovanost o vezama
ekonomije i odrzivog razvoja, slijede pogreske u politici upravljanja. Na
trecemu mjestu je kratkorocnost pod pritiscima financijskog trzista, koja
zamjenjuju strateSko dugorocno razmisljanje. Na cetvrtome mijestu je
nepostena podjela; ekonomija stvara i podupire nejednakost u
mogucnostima, modi, bogatstvu i blagostanju. Na petom su mjestu ljudske
slabosti, prije svega sebicnost i pohlepa, a na Sestom, troskovna
eksternalizacija zbog koje se u cijenama ne ocituju troskovi ¢uvanja prirode
1 ljudi. Ekonomski pokazatelji nisu odgovarajuca mjera kvalitete zivota,
socijalnog blagostanja i ekoloskog integriteta.

U odgovoru na trece pitanje skupljeno je pregrst ideja o tome kako
bi biznis mogao postati dijelom rjesenja nagomilanih problema, od toga da
se poboljsa vodstvo, promijene indikatori i lobira za politicke reforme do
prihvacanja strategija za «dno piramide» u trziStima niskog dohotka,
usvajanje drustveno odgovorne investicijske politike i eko-u¢inkovitosti.

Tzvijeste i refleksije o dijalogn o odrgive) ekonomiji  pokazuje kako
odrzivost i suvremeni kapitalizam ne djeluju sinkronizirano. Dok je
odrzivost usmjerena dugorocno, unutar limita 1 tezi stvaranju viseg od
manje, suvremeni kapitalizam je kratkorocan, odbija limit, slavi
pretjeranost i ne zanima se za svijet prirode, osim kao izvor sirovina i
odlagaliste otpada.

Koliko dugo ¢e to jos tako ici?

Biofizicka ogranicenja rasta i Steta nanesena ljudskom duhu nuzno
¢e, tvrdi Izwijeste, iznjedriti transformaciju. Sudionici ove trogodis$nje
rasprave, svi iz biznisa, zauzimaju se za drugu vrstu kapitalizma, «kao da
nam je do svijeta stalo». Taj kapitalizam u srediste stavlja cijeli svijet i
osigurava da ga svi ljudi koriste prepoznaju¢i uzajamnu ovisnost svih
prema svima i prema svijetu posebno. To nije poziv na barikade i
revoluciju nego na promisljene reforme kako bi se uspostavio sustav koji
omogucuje odrzivo upravljanje svim vrstama kapitala.

Dosljedni pragmaticari s vrha hijerarhijskih ljestvica na to ¢e samo
odmaknuti rukom, no, s razlogom, neée biti preglasni. Unutar globalnog
biznisa sintagme kao korporacijska odgovornost, posteno upravljanje i
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odrziv razvoj postali su dio svakodnevnog poslovanja. Narasla ocekivanja
drustva sve su veca. Danas pametni menadzer nece tvrditi da je «busniness
of the business is business», bez obzira na to §to o tome privatno mislio.
Dijalog o odrivej ekonomiji (SED) pri Sveucilistu Cambridge tek je jedan od
pokazatelja promjene svjetonazora o ulozi biznisa u drustvu medu
poslovnim ljudima. Oni jo§ ne c¢ine kriticnu masu, ali ve¢ sada, i pod
drustvenim pritiskom, usvajaju standarde poslovanja koji  najavljuju
drugaciju ekonomiju, neku, koja ¢e voditi ra¢una o ljudskim mjerilima za
srecu.
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