Ako i jest ishodifte autora jugoistok Evrope, vidik mu je daleko &iri:
gotovo ditava Evropa (gdje uopde ima bar tragova pasoglaveima) a kod zgode
i mnogo dalje (privukavii u raspravu pafe jednu studiju W. Koppersa o psu
u mitologiji ecirkumpacifickih naroda). Znatajno je da pojavama ove vrste
tradicija na Balkanu nalazi paralele daleke kod baltickih naroda.

MoZe se lako uoditi koliko je daleko | kamo je sve posczao autor, svestrano
naditan i u optoj i posebno u evropskoj literaturi, uz ovakve teme; biljefe se
tu i A Senca i V. Narzor, Alois Jirdsek, pa stari spisi sve do Olausa Magnusa,
Notkera Balbulusa, Plinija St, Herodota itd, Jedva da ima bilo novijih bilo
starijih autora koji su se makar samo dotakli ovakvih tema, a da ne bi bili
uzeli u obzir u raspravljanju prof. Kretzenbachera.

Milovan Gavazzi

HEEMANN BAUSINGER, FORMEN DER +VOLKSPOESIE:, Grundlagen der
Germanistik, 8. Erich Schmidt Verlag, Berlin 1968, 281 str.

Bausinger je jedan od vodecih mladih njemackih predstavnika one struje
u folkloristicl koja promatra folklor u njegovoj funkeijl, u povijesnim mije-
nama, zanimajudi se vide od svepa za njegovu sudbinu u danainjem urbanom
svijetu, otvorena pogleda prema duhovnim zbivanjima u moedernom drudtvu,
na suprotnom polu od onoga sve do danas prisutnog romantickoga idealizi-
ranja folklorne idile, ali 1sto tako daleko 1 od shvatonja da folklor prinnds
samo mrivo] proflosti bez daljih perspeltiva. O autorovaj orijentaciji rje-
fito govori i naslov jedne druge njegove knjige: Norodna kultura w tehnickom
svijetu (1981),

Knjiga o koioj sada govorimo posveéena je klasifnim oblicima narodne
poezije, all je sva profeta spomenutim autorovim shvadanjima, To se nasluduje
ved iz naslova knjige. gdje je enarodna poezijae obiljefena navodnicima
(Ohlici «narodne poesije«),

Tz maziva gerije u kojoj je knjiga objavljena (+Osnove germanistikes) vidi
s¢ da s= ona temelji pretegnije na njemackoj gradi i namijenjena je u pryvom
redu njemadkim ¢&ilaocima. Odatle proizlaze stanovite specififnosti u octenji-
vinju problema koje ne vade pesve automatski | za druge sredine; no ujedno
se probleml razmatraju u knjizi i tolike nafelno | toliko fircke da daleko
nadilaze germanisticki okvir, pa Bausingerova izlaganja, uz nuZne modifika-
cije, medu ostalim daju poticaj i za moderniji pristup nasoj jugoslavenskoj
situaciji »na polju folkloras.

Il osnovna Cetiri dijela knjige (1. povijest probleme, 2. jezicng forinuln
i jezifnae igra, 3. pripovjedadhi oblici, 4. scenski i glazbeni oblic) chuhvatio
je autor u jednoj, kako se widi, nekonvencionalnoj podjeli gotove sve oblike
narodne poezije, pa | mnogo toga $to po wobitajenim mjerilima njo] ne pri-
pada, iznosedi sve te ablike u povijesnoj perspektivi njlhova razvoja — i kroz
usmene | kroz pisane vidove; ujedno je izloZio historijat pogledd na narodnu
poeziju i njezinu teorijsku problematiku, sve podredeno osnovnoj koncepeiji
knjige.
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sNarodnu poezijus imenuje autor ved u naslovu medu navodnicima, | to
svjesno programatski. On iznosi, na temelju njemacke i zapadnoevrapske lknji-
fevne povijesti, da je narodna poezija »pronadena«, tj. na svoj nadin stvorena
uoti pokreta evropskog romaniizma. Ne odrice da je usmena tradicija starija
ad literature i da su pjesnicka usmena djela postojala veé prije ere pismenosti,
ali se malo zna o njima i njihovu stvarnom utjecaju na pisanu knjiZevnost
u proflosti. Burno olkride narodne poezije u 18. st nije samo otkrice, nego jo
| konstrukcija nefega noveg, mjelavina objektivnih temelja narodne tradi.
cije i proizvoda viastitog suvremenog duha. Nad pojam  narodne poezije
necdvojiv je i neprotumativ bez toga prelaznog stadijo (autor go opisuje na
primjerima Ossiana, Percyjla, Herdera, Biirgera, brade Grimm itd.).

Fausingerov je interes prvenstveno obraden narodnoj poeziji u oblicima
koii na scbi nose trag literaroture (féesto nmespoznat i nepriznat) — i bag stoga
je on imenuje medu navodnicima. Takav pristup naroednoj poeziji veoma o
razlofan kada je rijef o njematko] sredini, a nalazi svoje nedvojbene kore-
spondencije i kod nas; razlika, dodufe, postoji, ali je ona pretefno u kvanti-
tetu, a ne u kvalitetu. Naime, i literarni utjecaji, 1 burno romanticko otkride,
i spravljenjes narodne poezije, 1 njezin kult — sve je to i u nas 1 poznato |
izrazito, ali su uw juinih Slavena neke regije (ne sve) bile, a dijelom i ostale
pod znatno manjim literarnim atjecajem, 5 izrazitijim tokovima vife ili manje
spontanoga usmenog stvaralaitva, sa saduvanim oblicima kontinuirane usmene
poezije, Toga ima i u njemadkoj usmenoj tradiciji, ali drukdéije 1 u manjom
omjeru. U Bausingerovu su naslovu na simpatitan izazovni nadin ista'nut
navodnici, koji imaju svoje opravdanje, ali ih autor u knjizi nije poliuno
chjasnio, ostavivii otvorenom stanovitu nedoumicu o tome mofe li se i treba 1
o oblicima narodne proezije govoriti 1 bez navodniki ondje gdje njezini oblic
nisu spravljenis — a autor im i sam u svejoj knjizi daje prostora (pri tom ne
mislim na termin nerodna poezija, koji nam se saduvao kao prilicno nesretna
bastina romaniizma, nego mislim na sadrZaj pojma).

Treba dodati da je sam Bausinger najdalje od toga da indignirano nego-
duje nad sneizvornime oblicima narodne poezije traZedi neke fiktivne snevine:
forme, kao 3to su to nastojali romanticl 1 bas time »pravili= narodnu pocziju.
Literarni utjecaji i profimanja, pa i sami oblici koji su nastali kao rezultai
literarnog poimanja narodne poezije za Bausingera su finjenica bez pejora-
tivnog prizvuka, ali takva koju treba nufno spoznati kada se pristupa na-
rodnoj poeziji.

U dijelu knjige kojl govorl o historijatu problema Bausinger prikazuje
pojam tzv. prirodne poezije (sNaturpoesie«), tako znafajan za romantizam i
bra¢u Grimm i za sam pojam narodna poezija — kojemu je tu i bila kolijevka
Razmatra vafnije teorije o migraciji usmenih tradicija, te problem tipa na-
rodne pripovijetke i njegove izmjenljivosti. Opsefno se bavi pitanjem folklora
shvafenoga kao spuSteno kulturno dobro (po poznatoj Naumannovoj teoriji),
te vidi narofitu vaZnost tih koncepelja u industrijskom druitva, u kome se
pufka kultura sve vide profima tzv. visokom kulturom. Raspravlja o studiji
Bogatirjova i Jakobsona »Folklor kao osobit oblik stvaralaftvas«, ne dijeledi
posve njihove mifljenje o principijelnoj razlici medu folklorom i literaturom
(koju J. i B, vide u razli¢itim nadinima funkecioniranja). Bausinger traga naro-
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¢lto zainteresirano za prelaznim oblicma, gdje se literatura priblizuje folkloru,
ili obrnute, gdje se, dakle, zastiru granice. On te prelazne forme nalazi oso-
bito u modernom druftva i predofuje nafine kako se #wvot folklora danas
nastavlja u izmijenjenim oblicima 1 8 izmijenjenim funkeijama. Utvrduje te
primjere = mnogo duha i oftroumlja, pa ipak — granifne i prelazne forme,
wan 1 danasnie gubljenje negdagnjih klasicnih razlika ne mogu u nacelu porect
onu osnowvnuy razliku u nadinima funkeioniranja keju su utvrdili Bogatirjov
i Jakobhson, Govoredl u lom kontekstu o danainjim oblicima folklora, Bausin-
ger spominje njegova #iva ofltovanja kroz djetju pjesmu, kroz parodije &le-
gerd, njesme poiedinih grupa (npr. nogometa3a), kroz razlidita prozna kazive-
nja | dr. Govori | o tzv, =drugoj egzistenciji= folklora u Gitankama, pjcsmari-
cama, u unaprijed uvjefbanim interpretacijama itd., gdje je folklorni ukus i
nadalje prisutan, premda sfolklor mutira u nefolklorno stanjes«.

RBausinger vidi nastavak folklornih obiljeija i u publikacijama mazovne
potroinje (npr. u tzv. trivijalnoj literaturi), u nekim csobinama Slagera (sim-
ptomatiéni su mu, npr., ¢esti sporovi o autorstvu) itd. 8 pravom primjeduje da
se za one koji se bave takvim formama, principijelna razlika folklorne i lite-
rarne tradicije gotovo brise.

Prikaz problema tev. jednostavnih oblika, pojma #o ga je uveo A Jolles,
ujedna je uvod u glavni dio knjige — koji prikazuje oblike narodne porzife.
17 Jollesovy shyvatanju da jexik sam stvara jednostavne oblike vidi Bausinger
potencijalnn  opasnost mistifikacije, potiskivanje uloge osobnog styvoraoca.
Podjednako vidi osnovu #a jednostrane konzekvenclje 1 u teorift o ubilkviteru
tednostavnih oblika, kada se oni poistoveduju sa svojim genetitkim pranbli-
cima; odatle nastaie dehistorizaeija, pa se svi obliel svode na apée arhetipove.
ne obazirudt se na kulturne specifiénosti.

T osnovnom dijelu knjige — u opisu pojedinih oblika — prikazuju == nag-
prije jezicne formule i jezifna igra.

Bausinger razlikuje: 1. formuly funkeije; 2. formulu igre; 3. uzredicu | oo-
slovicu; 4. izreln i notpis; 5. zogonetku:; 6. vie. Te su formule jednim svojim
dijelmn na granicl, pa i (z2van onoga 3to bi se moglo ukljutit u knjizevnu kat=—
goriju, all su prijelaz § nulsinja povezanost = knjifevnim {u ovome slufaju as-
menim knjiZevnim) oblicima stvaraiaStea tako ofiti da je taj autorov pristup
posve opravdan.

Formule funkeije obuhvacaju: formuly kontalkta (npr. pozdrav); formulu
#elje 1 zahtjeva (izrazi saudfelica, festitanja, formule kojima se u ophodnim ohi-
fajima trafe darovi); formulu kulta (molitve, blagoslovi, zaklinjania): formulu
ritma (npr. pri radu),

Formule igre sadrie: formulu oponaSanja (npr, u diefjoj lgri); formula
igre fantazije (razli¢ite brojalice, lantane formulistiéne pride i sl); formulu
ufenja (8 didaktifnorm namjenom).

Uzretice i poslovice bliske su jedna drugoj. Uzrefica je dio refenice, ona
je formulisti¢no akeentuiranje govora, dok je poslovica uopfena sentenciji

Izreke i natpisi razlikuju se od posloviea time Sto ne pripadaju govoru,
sperijalno] situaciji, odredenom kontekstu, nego se iskazuju u obliku apsolut-
nije trajnosti. Amo pripadaju razli¢iti natpisi na kucéama, posudu, pa i na nn-
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vijim industrijskim zidnim ukrasima i suvenirima, Zatim formule blagoslova
pri razlicitim svefanostima, izreke u ljubavnom pismu, u spomenarima, na gro-
bovima.

U odjelijku o zagonetkama asutor se suprotstavlja uobidajenom shvacanju
o mitskom podrijetlu zagonetke — on izvodi zagonetku iz jezifne fgre. Nado-
vezuje 1 moderne oblike zagonetki poput krizaljki i Zarada.

Vic je na granici prema pripovijedadkoj formi, ali mu je struktura sva
usmjerena na jednu tafku, na poantu, pa je stoga ukljuten medu jeziéne for-
mule i jezifnu igru. Vic je blizak zagonetki; ona postavlja pitanje, a viec je
edgovor koji u sebi sadr#i | zagonetku (ako ona nije spoznata, vie ostaje nera-
zumljiv). Vie je moderan izrazito arbani oblik, premda njegovi motivi — u
drukdijim pripoviedatkim formama 1 s drukéijim funkecijama — imaju kat-
kada i veoma stare prethodnike.

Poslije jeziénih formula | jeziéne igre prikazuju se pripoviedadke forme:
L. daljiva pripovijetka (Schwank); 2. bajlka (Mirchen); 3. predajo (Soge); 4
legenda; 5. primjer i anegdota (Beispiel und Anekdote), Ovaj jeo dio izlagania,
po vagnosti posve opravdano, najopsefnijl u knjizl. Mi demo ga prikazati kratko
jer je tu preteine rijed ipak o ved poznatim uobifajenim kategorijama usmene
proze, premda autor i njima daje svoje originalno sbausingerovskos csviet-
1jenje.

Dragocjeno je izlaganje o povijesnom literarnom razvoju $vanke, kojemu
autor vidi pravi postanak I proevat u 16, st. sa Hanzom Sachsom. Ta je inter-
pretacija opravdona ako se prati postanak i razvoj gvanka kroz literaturu, ali
su usmeni neliterarni tokovi tradicije 8aljivih prifa u autorovu lzlaganju odvise
zanemareni (istina je da se oni iz prijadnjih pisanih svjedofanstava ne mogu
rekonstruirati, ali je trebalo izraritije konstatirati njihovo postojanje u pros-
lostl). U Zaljivoj pri¢i odnosno &vanku naglafava autor vafnost vesele slike,
zorne seene, a ne rijefi 1 formulaeije (kao u vicu). S pravom konstatira da su
u Zaljivim pritama izraZeni i momenti satire i druitvene kritike, ali da oni
nisu bitni za tu vrstu, nego je bitna komika, uwmirujuéa funkeija smijeha.

Bajka je ozbiljna i starija od Svanka. No njena ozbiljnost jest ozbiljnost
igre a ne realnih vijerovanja. Forme postojanja bajki jesu stare, no kao samao-
stalna literarna vrsta bajka je jof mlada od fvanka (podinje sa Straparolom,
Basileom itd., da bi svoj idealan oblik ostvarila u zbirei brade Grimm).

Predaje, uza syu raznolikost | medusobna presjecanja, sastoje se od dviju
glavnih skupina — demonolofkih | povijesnih; zajedniéki im Je nazivnik ne-
tuvenn, zagonetno — bilo kao natprirodna pojava, bilo kao povijesnt &in koji
nadilazi svakodnevieu,

Demonija predaji ne mora {zvirati samo iz nadnaravnih pojava, ona traje
sve do danas, kao npr. u onoj modernoj automobilistitkej predajl o lafno] auto-
stopistiel, zaprave prerufenome muikarcu — zloéineu koji se razotkrio po svo-
jim dlakavim rukama, Bausinger ih simbolitno interprotira kad kaZe da »puna
demonija toga zla sablasno | neproraéunljivo utvrduje svoje pravo — jedna dla-
kava ruka Eto posvuda meoZe proviriti kroz pukotinu platke svakidaSnjices.
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(Pritu o takvoj dlakavoj ruci lafne autostopistice ispripoviedio mi je | O. De-
lorko kao istinit dofivljaj jednoga zagrebatkog lijefnika.)

Za legendu je bitan primat pisane rijedi, no postoje i usmene legende; le-
gende govare o Zivotu i djelovanju svetaca. Dva su pola legende: svedeva kri-
jepost i éudo. Narod je, ¢ini se, sam kitio legende brojnim fudesima. Aufor pri-
kazuje prelazne stupnjeve medu legendama i ostalim pripovjedatkim oblicima

Poglavlje o primjeru i anegdoti izlazi iz okvira uobitajenih priznatih formi
usmene proze. Bausinger razlikuje egzempl od primjera. Egzempl je pripovijest
koja slu#i kao uzor ljudskih vrlina i slabosti (postoji i kao literarna i kao us-
menn vrsta); primjer je parabola — poufna pripovijest u kojoj se 5 pomodu
jednog slufaja predofuje opéa istina. 1 egzempl { parabola potjetu iz duhovnth
izvora.

Basna je oblik parabole u kojoj #ivolinje predoduju ljudske postupke.

Anepdota je takoder bliska paraboli — u njoj se Sira pozadina karakteri-
zira reprezentativoim trenutnim snimkom. Anegdots i primjer ine okvir u kojgi
se mode ukljufiti velik dio pripovijedanja uopde — o svemu &to jo harakteris-
tifno, 5to daje primjer, $to pridonosi spoznavanju ljudi, vremena i prilika, 5to
daje moralne poticaje. Time se, dakake, Sirom otvaraju vrata ljudskom pripo-
vijedanju izvan svih klasitnih kategorija pripoviedatkih vrsta

U odjeljku o granicama | prelazima, koji tako izrazito odgovara Bausin-
gerovoj opéoj konstelaciji, rijet je o ragliditim pojavama mijeSovitih lipova pri-
povijedanja, kao i onih koji su izvan klasifikacije, Zatudo, ne samo u pret-
hodnome nego niti u ovom odjeliku nisu nasle mjesta novelisticke pripovijethke,
kao ni pripovijetke o Zivotinjama (koje se razlikuju od basne),

Od klasi®nih oblika spominju se mitovi, a od nasih suvremenih pripovie-
dackih oblika prikazuju se razlitne strukture koje su ekvivalenti i ujedno na-
sliednici klasitnih oblika bajke, predaje, legende, Zaljive prife [predaji odgo-
wvaraju, npr., ona pridanja o laZnoj autostopistiei; ili o katastrofalnoj pogibiji
cijele obitelii — poput onog Eto se prije nekoliko godina priéalo o jednome
beogradskom dirigentu, kome se, navodno, dijete zbog nepalnje kudéne pomod-
nice poparile u laveru nad elekiri®nim kuhalom).

Bausinger navodi i pri¢anje, poznato takoder i u nas, o baki koja je umrla
na putovanju, pa njenu lefinu, radi ustede trofkova, spreme u strafnji dio auta
— a auto 8 mrivom bakom bude ukraden itd. (Vidi o tome, npr., Vedernji [ist
31.1i9 II 1968.) Ta je prita produkt makabrifne maste, primjer je modernog
sfolkloras«, ali otkriva | drugo — perspektivu vrsta, vitalnost Saljive prite, pa
se jedan Zalostan dogadaj, u kontekstu ljudskih mana, prencsi u domenu ko-
mike (dodufe, pomalo sernes).

Ovakva i slitna izlaganja najizrazitije su sbausingerovskas i najintere-
santnija. Bez obzira na to Sto takvi oblici ne pripadaju vise spravomes klasid-
nom folkloru, oni su mu po funkeiji i strukturi tako bliski, da su znacajni i za
svakoga onoga tko se bavi snajklasifnijim« oblicima usmene poezije jer i njih
osvietljuju iz novoga ugla.

Zavrino poglavlje govori o scenskim i muzic¢kim oblicima. No ono je mnogo
Zire od navedenog naziva. U prvom dijelu poglavlja govori se o scenskim obli-
cima koji ocbuhvadaju liturgiju, obidaje i kazalifte, a u drugom dijelu govori se
o popijevei (Lied).
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Autor se suprotstavlja interpretacijama izvord pulkoga kazaliita iz mit-
skih i kultnih izvora, premda im ne odrife stanovitu ulogu. No misljenja je
da je u tome smislu bilo odvife mistifikacija i fantaziranja, a da su stvarm
izvori puéke drame mnogo raznolikiji, znatnim dijelom noviji i festo resultat
povijesnih kulturnih pojava, a ne prastarih kultova.

Znatnu vaznost za postanak srednjovjekovne drame pridaje scensko-mu-
zifkim profirenjima mise. Razlitne barockne pasionske igre izviru iz Spanjol-
ske protureformacije a ne iz sputke pobofnostiz, Tzv. Ekolska drama takoder
je vaina ne samo za dramske izvedbe nego i za neke narodne obifaje, npr. za
postanak obifaja tzv. zvjezdara (koje neki tumade kao poganski sundéani kult),
Nikolinjski obitaji sa svecem | vragom potjetu iz samostanskih gkola, Igre poput
prepirke korizme i poklada ne {zviru iz ritualnih kultova plodnosti, nego su to
reducirane alegorijske igre (8to, medutim, ne porife postojanje pojedinih veoma
starih elemenata). Autor istide funkeiju zabavljanja u narodnim obifajima, oso-
bito pokladnim, koja se pogrefino smatrala tek sekundarnom, dok su se pretje-
rano naglafavale kultne funkeije. Zatim je rije¢ o putkom teatru kan institucio-
naliziranoj formi koja sefe sve do danadnjih razlitnih smaterskih grupa.

Poglavlje o pjesmama prikazuje moguénostli njihovih podjela s razlitnih
aspekata koji se medusobno ukritavaju. Razmatra se pitanje kriterija za odre-
denje pojma narodne pjesme i za njezino raggranifenje od drugih oblika (npr.
od Slagera). Relativnost kriterija ofituje se pri tom u punoj mjeri.

Autoru su tuda oftra razgranitavanja, kao i rusoisticko neprijateljstvo
prema civilizaciji, koje traki samo fiktivne sprirodnes oblike, No i on zna da
postoje arhaiéni tradicionalni obliei narodnih pjesama koji sada fzumirn, kao
npr. legendarne pjesme, balade i sl.

Ne slafe se 8 midljenjem da su Elageri narodne pjesme danadnjice; njihova
se popularnost festo pravi s pomodu reklame.

Njegovanje narodnih pjesama u nale doba, njihovu tzv. drugu egzisten-
ciju putem razlititih organizacija, smatra autor vainom pojavom; ona ne pri-
pada samo danaZnjici, nego joj podeci sefu ved u Herderovn doba, u doba karda
se spronaslas narodna poezija, ona poezija koju Bausinger ba% zbog te njezine
ved priliéno duge druge egzisteneije i citira medu navodnicima.

Ovaj prikaz Bausingerove knjige o narodnoj poeziji napisan je tako op-
girno jer nam se &ini da ta knjiga mofe potaknutl na razmidljanja i o mnogim
nasim problemima, a bodudi da je znatnom broju nadih titalaca ona vjerojatno
nedostupna, Zeljeli bismo joj ovim &lankom dati neku vrst — sdruge egzisten-
cijes,

Maja Bofkovié-Stulli

BUSSKIE NARODNYE SKAZKI Skazkl rasskazany voroneishoj skarzotnice)
A N. Korol'kovoj, Sostavitel' i otvelsivenny| redaktor E. V. POMERANCEVA. Aka-
demiis nasuk SSSH. Institut &tnografii im. M. N, Mikluho — Maklaja, izd. Nauks,
Mozkva 1969, 408 str,

Koroljkova je jedna od posljednjih istinskih umjetnica klasinog obliko-
vanja ruske narodne bajke i u isti mah, kako kaZe Pomeranceva, »Koroljkova,
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