Kako je tu obuhvaden fitav narodni instrumentarij Madara u veé uobi-
tajeria 4 poglavlja (idiofoni, membranofoni, hordofoni i aerofoni), od najele-
mentarnijih oblika (napose aercofonskih), kojima jedva i pristaje termin mu-
zitki instrument, do visoko razvijenih (narofito hordofona), razumljivo je da
#njenice i teze ili hipoteze iznofene uz pojedine od njih izazivaju pitanja ili
potrebu obrazlozenja, koja u izdanju s koncepeijom ove vrste ne mogu doéi
dovoljno izdagno do izrazaja. Dok se tu kod nekih instrumenata takva mislje-
nja o njima nalaze refena, kod drugih ih nema, iako bi se ofekivala, Tako npr.
E. Emsheimer zastupa ovdje hipotezu da je svirala bez rupica a s kanalom u
pisku, koji kod svirke &ini vriak jexika svirafa s dijelom stijenke svirale, davna
baitina ugrofinska, jer su takve potvrdene samo kod ugrofinskih naroda, dok
u odsjeku o istim takvim sviralama bez rupica, ali sa strujom zraka usmje-
renom obtro na sam rub otvora svirale iz male reske medu usnama sviraca,
kao | o onima sa zasjekom u tom rubu otvora svirale ili pace onima s dancem
i rupicom s bridem nife otvora, nema odgovarajucega midljenja, premda
je u svih tih suvrstica ove vrste svirala bez rupiea isti princip svirke (sup-
tilno mijenjanom jaéinom struje zraka izazivan niz alikvotnih tonova, sad
s otvorenim, sad sa prstom zatvaranim donjim otverom cijevi svirale); a svi-
rale te wrste, zajedno s onima gore spomenutima, gdie zrafni kanal tvori jezik
svirada, po dosad poznatom rasprostiranju svih suvrstica takvih svirala, izra-
zita su-znafajka razlitnih naroda karpatskoga prostora (i njegova blizeg su-
sjedstva — osim jod dva odatle vrlo udaljena manja prostora u Evropi), a tu
su upravo smjeiteni i Madari Csangd (u Moldaviji), kod kojih se jedinih od
Madara joi (rijetko) nalaze takve svirale,

Razumljive je | ne bi trebalo opravdavati 5to se unatoé ogranitenju djela
na samu Madarsku spominju od madarskih grupa izvan driave spomenuti
Ceangd, ali je Steta 5to nisu uzeti u obzir instrumenti i ostalih Madara izvan
Madarske (napose onih iz Jugoslavije), &to bi za izvjesne etnomuzikoloske
izvode moglo biti korisno, isto take kao £o bi bilo i ukljuéivanje glazbila ne-
madarskih manjina u okviru danafnje Madarske {osim nekoliko slutajeva).

Kako se iz ovoga prvog sveska vidi, pobijedilo je stajalifte da ce prije
doti do ostvarivanja ovoga plana ako se budu sukeesivno izdavale monogra-
fije o narodnim glazbilima pojedinih drZava, nego naroda ili kad bi izdanje
imalo leksikonski znafaj za ejelinu Evrope (premda bi strufnoe i prakticki za
etnomuzikologa bilo jzdanje leksikonskog znataja podesnije),

Milovan Gavazzi

VU STEFANOVIC KARADZIC, SRPSKE NARODNE FOSLOVICE. Ssbrana
dela Vuko [aradiién, knj. IX, Priredio MIROSLAV PANTIC. Prosveta, Beograd 1865,
688 stir.

Krititko izdanje Vukove zhirke srpskih, hrvatskih i crnogorskih narodnih
posloviea, koja je izadla god. 1849, u Befu, u Stampariji jermenskog manastira
pod naslovom »Srpske narodne posloviee i druge razlifne kao one u obitaj
uzete rijetie, ujedno i jubilarno izdanje o stogodifnjicl smrti Vuka Stefano-
vita Karad#ica (1864—1964), koje je priredio i pogovorom (str. H73—647) i bi-
ljetkama popratio Miroslay Pantié, sadr?i, pored zbirke iz 1849, u dodacima:
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1. Spisak prenumeranata uz prvo lzdanje, 1836; 2. Objavljenije o narodnim
srpskim poslovicama; 3. Oglas za drugo izdanje »Srpskih narodnih poslovicas;
4. Opet nova knjiga; 5. Poslovice koje je Vuk naknadne uneo u svoj primerak
»Srpskih narodnih poslovicas; 8. Poslovice koje je iz Vukovih rukopisa obja-
vio Sima N. Tomié u prvom driavnom izdanju »Srpskih narodnih poslovieas;
7. Neobjavljene poslovice iz Vukovih rukopisa; zatim slijede: Napomene i obja-
fnjenja; Belefke o ovom izdanju; Registri; Iustracije.

U povodu kritickeg izdanja srpskih, hrvatskih i ernogorskih narodnih
poslovica mo#emo konstatirati, svejedno da 1 na podetku ili na kraju osvria,
tinjenicu da nafa predupgo mlada nauka nije dala nijednu iscrpnu studiju o
prirodi narodnih poslovica | njithovoj strukturi. Ovu finjenicu istife i Miroslav
Panti¢ u pogovoru kao i u biljetkama uz krititko lzdanje, medutim, njegov
pogovor »Vuk Stefanovié KaradZié i nase narodne posloviees takoder nije imao
namjeru da izmijen] spomenutu dinjenicu, pa se zadrZao na inafe nafoj nauci
taliko potrebnim pozitivistiékim provjerama i otvrdivanju podataka. Oceki-
vati je u krititkom izdanju uprave takav pozitivisticki kementar, koji bi, da
je proveden desliedno i prije svega, naglafavam, krititki, bio od velike nauéne
vrijednostl. Veliki jedan =ali= kvari mutnu sredu autoru ovopa komentara,
kojemu se pohvala i epitet pozitivisticki moZe iznlieti 8 precizno postavljanim
ogradama, Prije svega ofekuje se od pozitivistitki snabdjevenog teksta ohjek-
tivnost | nepristranost utvrdivanja finjenica. Pozitivistitkom metodom nauka
g2 u nas, u Srba kao { u Hrvata, nije ni izdaleka dovolino sluzila, pn su stoga
i nedostact svugdie 1 u svakom fasu prisutni. Bududi da knjifevnom histori¢aru
M. Panti¢u odito ova metoda najbalje odgovara, za Zaljenje je kada se upo-
trebljava kao sredstvo za podupiranje naclonalisti®kih steza-.

U Pantidevu komentaru susreemo se s dvije vrste zastranjivanja, U prvoj
su grupi oni spomenuti odavno osudeni, ali ne | sprijefeni u daljim moguéno-
stima manifestiranja, poku3ajl prefudivanja Citavih razdoblja jedne naclonalne
knjizevnosti, hrvatske u ovom slufaju, kao i velikoj vedini &italaca, nautnih i
kulturnih radnika neshvatljivo izbjegavanje nacionalnog hrvatskog imena.

U drugoj grupi mofemo govoriti o zastranjivanjima sZkole«, kruga, o
shvacanjima koja su u suvremenim istrafivanjima folklora nesumnjivo pre-
vladana. Hazvitak je nauke takav da ée zastarjele postavke jedne &kole prije
ili kasnije dovesti njene pripadnike, nouéne radnike, do neizbjednog napufta-
nja ukocenih teoretskih postavki. Zato ovom prilikom mofemo, nasuprot tak-
vim shvafanjima, iznijeti suvremena gledanja na isti problem.

U7 prvoj grupi problema rijeé je o iskrivljeno primijenjenoj nauci u eilju
koji nam je danas neshvatljiv (a kada je to i mogao biti shvatljiv?), pa zato
zalo na pitanje o cilju, svrsi, mofemo odgovoriti Sutnjom. Dufnost je naufnog
radnika da ovom prililkom upozori na mjesta uzaludnih pokufaja u tekstu
Miroslava Pantida.

Krititko izdanje Vukove zbirke nosi sa sobom nezaobilazan zahtjev da se,
nakon stotinuy i dvadeset godina, ne ponavijaju neka od Vukovih zastarjelih
shvactanja, koja se u vremenu Vukovu mogu objasniti ali im danas u nauci
nema mjesta.
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Buduéi da Miroslav Pantié¢ nije imap namjeru napisati impresionistidhki
intoniran, nego kritickl, pozitivistitki pogovor (iako je podlegac upravo onome
ito je izbjegavao tj. impresionizmu), onda veé | njegov naslov »Vuk Stefano-
vié Karad?®i¢é 1 nafe narodne poslovices — poziva na oprez. Naufni radnik koji
je prije svega poklonik pozitivistitke metode za volju istine mofe da naslovi
svoj kriticki komentar samo: =Vuk 8. Karad2ié 1 poslovice nadih narodas=. Vi-
zija zajednice nafih naroda koju Vuk Stef. Karad#ié nije imao za nauénog rad-
nika i za sve gradane danas je stvarnost koju u svakoj prilici treba afirmirati,
u svakoj situaciji ponovno — ostvarivati. Ovakve primjedbe mogu zazvudati
kao fraze koje 5 naukom nemaju veze, ali fak i onda kada bi ih netke pri-
hvatio kao fraze, one bi imale jafine i bile kontrast nauci, takvoj kakva u
tekstu M. Pantica slufi direkino i indirektno za pothranjivanje fraza i ideja
suproinih smislu i idejama ovih rijefi, koje bi, fak kada bi zazvuéfale kanp
fraze, opet zadrfale svoje temeljno pozitivne znalenje.

Tako iz teksta M. Pantifa slijedi zakljufak da hrvatska knjifevnost po-
dinje od 17. stoljefa, Pifudi o predvukovskim varijantama, Panti¢ upotrebljava
slijedecu sklasifikaciju«:

«Te sy varijante nalafene u nadim srednjovekovnim romanima (Zivot
Aleksandra Velikoga, Karejski tipik), delima dubrovadkih i dalmatinskih pes-
nika, komediografa, propovednika i moralista (Sitko Menfetié, Dore Drii¢, Pe-
tar Zorani¢, Marin Drzi¢, Dinko Ranjina, Dinko Zlatarié, Petar Hektorovic,
Martin Benetovié, Dive Gunduli¢, Ponn Palmotié, Petar Knefevié, Andrija
Kafié¢ Miogi¢, Dure Feric, Franfesko Marija Apendini i dr.), u sastavima srp-
skih i hrvatskih pisaca XVTII, XVIII { XIX veka ...« (str. 658, Beleftka o ovom
izdunju).

Tako su stari hrvatski pisci smjefteni u knjiZevni Monte Carle, u féardak
ni na nebu ni na zemlil, a hrvatski kao i srpski pisci u ovom sludaju, javljaju
se od 17, stoljeda nadalje, Kada, medutim, situacija dovodi M, Pantiéa neiz-
bjeino do upotrebe nacionalnog imena, izvest fe ovaj nautni radnik jedin-
stvenu piruetu ali, naravno, nezgrapno, Bududi da je rijet o Puri Feritu, jed-
nom od stanara dubrovaéko-dalmatinskog céardaka ni na nebu ni na zemlji,
Miroslay Panti¢ stvara sprigodan« termin kojim postavlja steru« o postojanju
anacionalne — knjiZevnosti pisane latinicom:

... bilo bi od znataja ako bi se moglo dokazati da ih je (posloviee, D. Z.)
od Mufkatirovica uzeo | Ferid, jer bi to bio jedan primer, dosad neuofen Mué-
katiroviéevog uticaja na knjifevnost pisonu latinicom u njegove doba i nefto
kasnije« {str. 632, kurziv D. Z.),

Ostaje pitanje (!} u kojem to vremenskom rasponu traje knjifevnost pi-
sana latinicom (do 17. stoljefa, kako se mode zakljuditi po tekstu na str. 858)
i, analogno, gdje podinje i kada zavriava knjifevnost pisana cirilicom a podi-
nje srpska knjiZevnost. Pozitivizam kao metoda ne mode naudnog radnika do-
vesti do spomenutih pretpostavki. Metoda je neutralna, ali u rukama sMan-
dusica Vukae svaka metoda moze postati ubojiti bumerang, Slijedi Panticev
stav prema imenu silirskos«:
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=Koliko se u ovome fasu zna, humanizsta i pesnik iz starog Sibenika Juraj
Sizgorié (oke 1420—1509) bio je prvi ¢ovek iz nagih strana kome je dolo na
um da u naroditu zbirku pribere nafe ili kako je on to voleo da govori: "ilirske’
— poslovice, istina prevoded] 1h na latinsld jezik.« (str. 538, kurziv D. Z),

Hrvatski piesnik i humanist Juraj Si2gorié¢ upotrebljavae je ime ilirsko
kao i mnogi prije njega i poslije njega, Nautni radnik danas i odavno ved ne
moZe napisati, ukoliko ne Zeli da se kao naucni radnik diskreditira, i o napi-
sati u komentaru uz krititko izdanje, kako je Juraj SiZgori¢ 'volio' da govori:
ilirske posloviee. Tme ilirske nije dobrodudna uzrediea nekog starog Sibenda-
ninn. Moze se i redi da je Juraj Sifgoric volio ime »ilirskos (a to je opel zna-
fenje razlidito od onoga koje ista rijeé poprima u redenici M. Pantiéa), ali to
je ime upotrebljavao logifno u kontinuitetu koji je odavno zaertan. U7 ovom
sluéaju laik bi trebao konzultirati opfu enciklopediju, a naufnom radniku pre-
ostaje ssamos da ispita svoju saviest.

Na pofetku svoga komentara napisao je M, Panti¢ neito £to je kasnije
ofito zaboravio, da su poslovice »... stole¢ima stvarali nadi narodis (str. 574).
Medutim, u zanosu koji sipurno nije posljedica pozitivisticke metode, Pantié
misli isto 5o 1 Vuk u vrijeme kada je dao naslov svojaj zhirei.

#Kao i kada su u pitanju bile narodne pesme, Kopitar je trafio poslovice
koje bi predstavijale 'Gsto vine', i Vuk je upravo to davao, njemu i svim dru-
gim svojim fitaccima: 'Warodne srpske poslovice' — bile su doista zbornik na-
rodnih srpskih poslovica.s (str. 625)

Ofito da je ova tvrdnia kontradiktorna onoj koju o toj istoj zbirei pret-
hodno iznosi M. Pantié na temelju Vukovih podataka (str. 816—617) u kojim
je sve dijelovima zemlje Vuk slufao | biljefio poslovice (u Srijemu, Batkej,
Hrvatskoj, Resavi, Srbiji, Bosni 1 Hercegovini, u Primorju, Dubrovniku, Boci,
Risnu, Perastu itd.).

Osam strana nakon ovih brizliivo navedenih podataka M. Pantié zaklju-
fuje da je to »doistas zbornik narodnih srpskih posloviea. Tho jamdi za isprav-
nost, nautnost zakljufaka koji su izvedeni iz nesumnjivih énjenica?

Samo u sluéaju jednog pisca napravio je M. Pantié iznimku | nazvao ga
hrvatskim: sBarokni hrvatski pesnik Pavle Riter Vitezovic ...« (str. 598), zato
§to je Pavao Riter Vitezovié svojom djelatnoiéu preteino vezan za sjevernu
Hrvatsku (reliquiae reliquiarum) a Zivotom i radom pripada drugoj polovini 17.
staljeca (1652—1713) kada wed (1) M. Panti¢ priznaje (prema citiranom tekstu
na str. B58) postojanje nacionalne knjifevnosti, postojanje hrvatzkih kao i srp-
skih pisaca.

Stav M, Pantica prema varijantama, izvan kojih je nezamislive prouta-
vanje prirode usmenog narodnog stvaraladtva, dofao je do izrafaja gotovo uz-
gredno, ali ga ne treba prihvatiti samo kao izraz autorovih individualnih shva-
canja. To je 1 stav Sirega kruga Istrafivaca, pristalica teze o individualnom
karakteru folklornog stvaralatva.
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U pregledu sakupljada i zhirki poslovica koje su prethodile Vukeovu radu,
uz zbirkn Tome Mikloufiéa u knjizi sIzbor dugovanj vsakovrstneh za hasen
i razveselenje slufeéehs (Zagreb, 1821), Panti¢ pretpostavlja da je zbirka ostala
Vuku nepoznata, ali: »Da ih je imao u rukama (poslovice, D. Z.), on bi doduge
uofio da poneke od tih dve stotine pedesetak 'kajkavskih’' poslovica predstav-
ljaju samo wife ili manje interesantne wvarijante poslovicama koje je on imao
sa drugih, i raznih, strana, ali bi izvesno odmah zapazio i to da su poneke

druge veoma korisna, ponekad uprave dragocena, dopuna njegove zbirke.s
(str. 588, kurziv D.Z))

Za jedan dio poslovica zabiljefenih u kajkavskom dijalektu M. Panti¢ kon-
statira da su to ssamo varijantes, svejedno da li viSe ili manje zanimljive,
poslovica koje je Vuk wed sakupio. Istom bi se logikom mogle redi da su Vu=
kove poslovice, zabiljefene v Stokavskom dijalekiu, samo viSe ili manje zanim-
ljiive wvarijante posloviea kajkavskog dijalektialnog podrudja. Kakve hismo
vrijednosno znafenje treball pridavali ¢injenici da je nekn prifa i1i poslovica
ssamo« varijanta onoga Sto je veé zabiljefeno? O¢ito je, medutim, da M. Pantid
varijante promatra sa stajalifta i s kriterijima pisane knjiZevnostl. Upravo u
varijantama lefi bitna razlika medu wsmenom i pisanom knjifevnodéu.

M. Panti¢ daje iscrpan pregled izmjena koje je Vuk proveo preuzimajué
poslovice iz »Prittas Jovana Mulkatirovida i iz gramatike F. M. Appendinija,
a sada, 3to je vrlo zanimljivo, Panti¢ smatra da je Vuk mijenjao Appendini-
jeve poslovice », .. obifno neznatno« (str. 630). Vuk je brisao, medutim, jeziéne
karakteristike krajn pgdje su te poslovice nastale. Treba samo profitati pregle-
dan popis tih izmjena, iz kojega ovom prilikom navedim nekolike primjera:

Vuk: Bog ne spava, — Appendini: Bog ne spi.

Vuk: Ili mala, ili velika nevjesta, hode se svatovi. — A Oli malahna
nevdexta, oli velika, hodfe se svatovd

Vuk: Kad idei vuku na dast, povedi psa uza se. — A.: Kad ided u vuka
na pir, vodi pse uza se.

Vuk: § Viehom do po zdile, n od po njom u glopw, — A § Vichom do
po zdile; a od po nje 8§ njome u glapru.

Vuk: Teflko punici na zetovoj ulici. — A Tefko ti puniei po zetovoj ulict,

Vule: Kokod pije, o ng nebo gledi. — A.: Kokod pije 1 na nebo gledi.

Vuk: Stavi luda no visoko, nek nogama made, — A Stavi ludo na vizoko
da nogama maha.

Vuk: I3fupai komareuw nogw, | erijeva su mu na deord. — A Ishubi ko-
marw oo, § erijera mi su na drorid

1 opet pozitivistitka metoda nije kriva #to Pantifu ne omoguduje da dode
do vaiedih krititkih, nauénih zakljufaka. Cinjenica da je Vuk mijenjao poslo-
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vice razumljiva je i objasnjiva u vrijeme kada je to Vuk é&inio, ali ne mode
se objasniti éinjenica kada se naufni radnik, stotinu dvadesel godina nakon
toga, u kritickom izdanju ne distancira od shvacanja keoja je Vuk u svoje
vrijeme mogao imatl i usprkos tome (ne, radi toga) ostvariti djelo Zija wveli-
tina ukljufuje u sebi i sve neizbjeine nedostathke.

Miroslav Pantié vsprkes mehanizmu naufne metode kojom se sludi na-
izgled objektivno — pife apologetski komentar Vukova rada. U svojoj suftini
Panticev je tekst ofit primjer kako se impresionisticki pristup Vukovu djelu,
dakle nekriticki pristup, argumentira objektivnom madinerijom pozitivisticke
metode. Taj privid objektivne naufnosti raspriit ée se u spontanosti jedne
Panticéeve refenice koja se oslobodila i toga privida i1 koju é&itav tekst komen-
tara ne pokufava primjerima obrazleiti:

»U njima se veoma Cesto osecaju treperenja duje i Zivola, | ima u njima
one divne i slatke sofnosti vukovske proze kada je ona najbolja, jednom redi,
prisutna je tu jedna izuzetna i istinska literatura, koju je Vuk stvarao bar u
onoj meri u kojoj se moZe redi da joj je tvorac bio njegov narod sam.s (str.
626, kurziv D. Z.)

Panti¢ naglafava literarnost Vukova djela 1 promatra ga samo kao ka-
non, uzor knjiZevne proze. Vukovo djelo zahtijeva analizu svojih visokih lite-
rarnih osobina, ali njegov rad na sakupljanju usmenog narodnog stvaralaitva
zahtijeva isto tako kriticki pristup koji danas omogudéuje folkloristitka zna-
nost. (Postoji akutna potreba revidiranja filozofskih pretpostavki znanosti
druge polovine 19, stoljeda, za Sto su se zalo?ili R, Jakobson | P. Bogatirjov u
flanku; »Folklor kao narodit oblik stvaralastva«, R, Jakobson, Selected Writ-
ings, IV, 1866, Mouton & Co, The Hague, Paris),

Miroslav Panti¢ nije folklorist i zato pife kriticki komentar literarnom
djelu i €ini temeljnu greiku poistovedivanja Vukove proze s njezinim kolokvi-
jalno 1 regionalno obiljefenim usmenim predloZfkom. '

U ovom godiinjaku bilo je govora i o literarnosti Vukovih zapisa, ali to
je uéinjeno sa stajalista Sto ga ved omogutuje znanstvena folkloristika:

»... Vuk je poleide dotjerivao tekstove koji su bili ili njegovi ili tudi
zapisi 1 time th literarizirac’, 5to znaéi da je =a njih skidao — dakako u najple-
menitijoj namjeri radi svojih jezitnih ideala — rosnost njihove svjefine, a to
znafi njihovu autentitnu primitivou boju, i na taj nadin svrstavao medu pri-
mjere za uzorna Ativa nasega knjifevnoga jezika, #to oni u velikoj veéini do
toga njegova zahvata nisu nikako bili (...) T zato je zanimljivo istaknuti da
su, npr., s toga stanovidta zapisi u nas Hrvata, natinjeni prije Vuka, pouzda-
niji, autentiéniji, kako je to pokazala i sakupljatka praksa XIX stoljeda a i
ona naiih dana.« (O. Delorko, Narodna umjetnost, knj. 5—8, 1967—88, str.
582—583)

Kao posljedica spomenuta Panticeva poistovedivanja Vukove proze s us-
menom narodnom prozom, tj. kao posljedica tretiranja Vukova djela isklju-
Civo kao literarnog djela, dolazi do slijeded¢eg kreSenda u Pantitevu u sustini
impresionistickom komentaru:;
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», .. ali ovako autentiéne, sofne i probrane grade, grade u ovolikom opse-
gu i 5 ovakvom neusporedivom wvesitinonm zahvadene iz samih nedara naroda
nikada nefe vife biti. Vuk je imao srede da joj se okrene u pravi ¢as: kad je
ona blistala u sjaju svoga savrienstva, ali i kada je, istovremeno, na vidiku
ved bilo jasnih znakova njenoga nazatka...s

»5 druge strane, oni koji su pre njega po&li, i koji su mu prethodili, nisu
jos mogli — i kada su, inafe, pred sobom imali bas iste poslovice — da nadu
i da zabelefe primerke onako konafne i do one mere savrseno izbruSene.
(str. 647)

Tako u zavrinom odlomku pogovera susrecemo i zdbludu o lzumiranju,
presahnjivanju narodnih poslovica, zabludu koja nije karakteristi‘na samo za
M., Pantica, jer se u nauci javila mnogo ranije i, u sredini u ko oj se jawvila,
bila je i mnogo ranije previadana, Spomenuto mifljenje sadriano je wved u
Taylorovu djelu »Primitive Cultures I (1871): »We can callect and use the ald
proverbs, but making new ones has become a feeble, spiritless imitation, like
our attempts to invent new myths or new nursery rhymes.s [Citirano prema:
Archer, Taylor, »The Proverh and .an Index to the Proverbs, Folklore Asso-
citaes, Hatboro, Pennsylvania 1082, str. 11).

U spomenutoj studiji Archer Taylor ispravno je i naufno komentirao
takvo misljenje. Naime, moguce je govoriti samo ¢ [uktuaeijama u stvaranju
posloviea [ o interesu koji pojedina razdoblja za njih pokazuju (str. 12, o c).

Kabinetska i patetitno izrafena Pantiéeva misao da takve (Vukove, D. Z.)
grade szahvacene iz samih nedara naroda nikada nele viie biti= — ofita je
posljedica odsustva bilo kakvog kontakta sa Zivim terenom, s narodom. Da je
M. Panti¢ male zavirio u ssama nedra naroda«, ne bi mogao zavriiti lekst u
takvom lafno-profeiskom tonu. Napisatl da nefega nikada nede vife biti, a ne
znati, ne poznavati o sve jof danas na terenu fivi — ofito je nenaudéno. Kada
M. Panti¢, u biljeSel na strani 847, pavodi mifljenje Veselina Cajkanovica:
sgotove sve zbirke posloviea posle Vuka izobiluju rdavim i nevrededéim mate-
rijalom« — onda je pitanje koje zhirke V. Cajkanovié izrazom sgotovo sve.. «
izuzima iz opée ocjenc manje vrijednosti, tj. koje su mu zbirke bile dostupne,
i drugo, jod vaZnije: &to se mofe podrazumijevali pod odredenjem snevrededi
materijals — ako je to materijal zahiljefen na terenu! Za danadnjeg znanstve-
nika, folklorista, ne postoji nevredni materijal koji je zabiljeen ili snimljen
na terenu.

M. Pantié eitira Cajkanoviéevu misao iz 1012, &to je dokaz da sam nije
evoluirao, iako ih dijeli razmak od pola stoljeca (1963). Posljediea je to Pan-
titeva promatranja Vukova djela iskljudive, ponavijam, kao literarnog djela
kojega su refenice ssavrieno izbrufenee«, skonafnes i — razumljive — nepo-
novljive. Iz istih razloga Panti¢ mofe napisati govoredi o sakupljadima prije
Vuka: ».,. 1 kada su, inafe, pred sobom imall bad iste poslovice« (kurziv, D. Z.).
Samo netko tko nije proniknuo u prirodu varijanata, tj. u suStinu prirode
usmenog stvaralaftva — sa svojih kabinetskih pozicija mofe pretpostaviti po-
stojanje sbak istih peslovicas pred kojima su se nafli sakupljadi prije Vuka.
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Svatko tko je na terenu zapisivao, snimao, dobro zna da se ne mofe dvaput
susresti s istom prifom, pjesmom pa ¢ak i poslovicom, lake je ova posljednja
évrida u konstrukeiji, jer u svakom ponovno zabiljezenom kazivanju dolazl do
finih 1 najfinijih oscilacija, pa tako i poslovice, u vedini slufajeva, kada su
na izgled iste — nose akcenatske i jezitne osobitosti podrudéja u kome se
govore i mogucénost niza drugih varijantnih obilje?ja. Prema tome, svaka je
zabiljefena poslovica (pjesma ili prida) u obliku u kome je zabiljefena isto-
vremeno | konalna, ravnopravno konafna s onim zapisom koji joj je pretho-
dio ili keji ée jof slijedili, pa stopa pojam konafnosti o kojoj ovdje govorim
nlje onaj isti Panticev pojam keda ka?e da sakupljaéi prije Vuka »nisu jod
mogli... da zabelele primerke onako konafne...« (str. 847, kurziv, D. Z.).
Panti¢ konstatira da je Vuk proveo stilizaeiju nekih peosloviea, npr. poslovice
iz »Srpskog rjefnikas Vuk je prenio uw svoju zbirku ».,, ovde-onde ponefto
madifikovane« (str. 599). Bududl da je Vukove izmjene Appendinijevih zapisa
Panti¢ obiljeiio kao »obifno neznatnes, a samo jedva ponekad kao »nefto oset-
nijes — i ove su izmjene poslovica iz Rjefnika podjednako znadajne kao i
stilizacije posloviea koje je Vuk prenio iz eetinjskog u bedko izdanje. M. Pan-
ti¢ uofava Vukova »doterivanja stila i jezikae« (str. 645) i oznadava ih kao
»sitna ujednacavanja« (str. 645). Znaéajno je — i u tome je nesumnjiva Pan-
ticeva zasluga — da nas je ovo jubilarno izdanje zaduzZilo obavieftenjima o
izvorima iz kojih je Vuk uzimao pojedine poslovice i — prije svega — zaista
preciznim i iserpnim prikazom odnosa izmedu befkeog | cotinjskog izdanja
Vukove zbirke poslovica kao i njihova odnosa prema poslovicama preuzetim
iz sSrpskog rjetnika« (1818) i »Prvog srpskog bukvaras (1827),

Ovaj iserpni pregled zadufio je podjednako literarne historitare kao |
folkloriste jer omogufava prvima da slijede proces Vukova rada, proces koji
je doveo do stvaranja savrfenog uzora proze, dok folkloristima ovaj znadfajni
pregled odnosa dokazuje da Pantié na temelju svoga minuciozno obavljenog
posla nije mogao doél do zakljutka o ». .. tatnosti | verodostojnosti= Vukovih
zapisa (str. 574). Panti¢eva je naufna zasluga u tome &to je rezultatima svoga
pregléda (u napomenama i objafnjenjima), kao i pregledom Vukovih izmjena
Muskatirovicevih | Appendinijevih zapisa osporio viastita, u nauci odavno za-
kainjela, teoretiziranja.

Tako bi Pantié, vierojatno, obiljefie kao neznatnu slijedefu izmjenu u
Vukovu zapisu jedne poslovice iz Kotora:

s»Radija sam biti furba nego kurva.s (Furba — znaéi lukawva, str. 368, Po-
slovice koje je Vuk naknadno uneo u svoj primerak »Srpskih narodnih poslo-
wvica«). U izvorniku, usmeni predlofak ofito je glasio: »Hadija sam biti furba
nego kurbar, veé i zato #to uz obalu prevladava oblik skurba« ali — 1 zato
Eto postoji u konstrukeijl poslovice fonemska | ritmizirana igra rije¢i koje se
i akecenatski podudaraju: farba — kiirba.

Vukova intervencija, zapis skurvas, naruSava cjelovitost a time i efekt
poslovice. To je, razumljivo, samo jedan od primjera mnogobrojnih jeziénih
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zahvata na temelju kojih se ne mofe govorlti o tofnosti i vjerodostojnosti
Vukovih zapisa. Takve su izmjene za M. Pantica neznatne jer on insistira na
vrednotama koje su »u prvom redu knjiZevnes (str. §74), pa sve promjene pro-
matra samo kao etape na putu do ostvarivanja — kanona, savrienog uzora
proze. Zato je 1 mogao napisati da nitko prije ni poslije Vuka nije donio niti
¢e donijeti tako =savrieno izbrufene« (str. 847) poslovice. 17 literarnom smislu
Vukovi su zapisi neponovljivi kao &to je i svako umjetnitko djelo — nepo-
novljivo. Ogromno bogatstvo Zivi i dalje u nadim narodima (Pantié, npr. cesto
govori »nad narod« i »nafe narodne poslovices, pa se ne zna na koji to narod
misli 1 na €éije se to poslovice odnosi); postoje u rukopisima i pojavit ¢e se jod
zhirke autentiénih zapisa poslovica u kojima de bitl satuvana srosnost njithove
svieZine« (0. Delorko, o.c.). Za folkloristiku to je najbitnije. § Vukovim zapi-
sima nije prestalo i usmeno stvaralaftvo nagih naroda, a kriti¢ko izdanje Vu-
kove zhirke zahtijevalo je i komentar napisan sa stajalifta danadnjeg stupnia
folldoristike,

sAko je u svoje vrijeme priblifavanje folkloristike knii?evnnj historiii
omogucile da se objasni niz pitanja genetitkog karaktera, onda ée razdvajanic
obiju disciplina i ponovno uspostavljanje autonomije folkloristike vierojatno
olakiati da se razjasne funkcije folklora i otkriju njegovi strukturni prineipi
i njegove osebujnosti«, (R, Jakobson — P. Bogatirjov, Folklor kao naroéit oblik
stvaralaitva, o.c. str. 15)

I na kraju, u toku pisanja osvrta na kriti¢ko izdanje Vukove zbirke
sSrpske narodne poslovice i druge razlifne kao one u obifaj uzete rijetis (Bod
1849) — nametala se pomisac, ni malo optimisticka, neizbjeZna nakon svega
ovdje izrefenog, da se ovim osvriom i ovim pokufajem obrafanja jednom su-
vremeniku, M. Pantidu, ulazi veé u sferu nautne fantastike: razgovara se s
duhom prve polovine 10. stoljeda,

Divna Zedevid

BRUNO RAVNIEAR, KOREOGRATIJA LIJUDSKEGA PLESA, Ealofil Republi-
£ki svet zvere kulturno prosvetnih organizacij Slovenije. Odbor za folklora, Lijubljana
1569, 84 str.

U uvodu autor govori o povijesti zapisivanja plesova, pa i narodnih, § po-
gobnim osvriom na domade zapisivate — kinetografe, kako ih on naziva. Veo-
ma je interesantno poglavije u kojemu Ravnikar analizira sve elemente po-
trebne da bi neki sistern zapisivanja odgovorio svojoj svrsi. Podijelivii pitanja
na ona o vremenu, prostoru i stilu plesa, on originalnim nadinom rasélanjuje
probleme | daje odgovore na mnoge od postavljenih upita. Ravnikar obja3-
njava sisteme zapisivanja domaédih autora, svaki sistem ilusirira plesnim pri-
mjerima i na taj na&n pru’a mogucénost svima onima koji se bave primjenom
ili prouéavanjem narodnih plesova da lakfe prate domacu plesnu literaturu.
Posebno veliko poglavlie pisac posvefuje Labanovej kinetografiji te postepenao
uvodi #taocca u ovaj dosta zamrien ali ujedno do savrienstva dotjeran medu-
narodni sistem zapisivanja pokreta. Kod toga je veoma praktifan, pa izabire
one postupke i elemente koji na najjednostavniji moguéi nadin tumace pri-
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