zahvata na temelju kojih se ne mofe govorlti o tofnosti i vjerodostojnosti
Vukovih zapisa. Takve su izmjene za M. Pantica neznatne jer on insistira na
vrednotama koje su »u prvom redu knjiZevnes (str. §74), pa sve promjene pro-
matra samo kao etape na putu do ostvarivanja — kanona, savrienog uzora
proze. Zato je 1 mogao napisati da nitko prije ni poslije Vuka nije donio niti
¢e donijeti tako =savrieno izbrufene« (str. 847) poslovice. 17 literarnom smislu
Vukovi su zapisi neponovljivi kao &to je i svako umjetnitko djelo — nepo-
novljivo. Ogromno bogatstvo Zivi i dalje u nadim narodima (Pantié, npr. cesto
govori »nad narod« i »nafe narodne poslovices, pa se ne zna na koji to narod
misli 1 na €éije se to poslovice odnosi); postoje u rukopisima i pojavit ¢e se jod
zhirke autentiénih zapisa poslovica u kojima de bitl satuvana srosnost njithove
svieZine« (0. Delorko, o.c.). Za folkloristiku to je najbitnije. § Vukovim zapi-
sima nije prestalo i usmeno stvaralaftvo nagih naroda, a kriti¢ko izdanje Vu-
kove zhirke zahtijevalo je i komentar napisan sa stajalifta danadnjeg stupnia
folldoristike,

sAko je u svoje vrijeme priblifavanje folkloristike knii?evnnj historiii
omogucile da se objasni niz pitanja genetitkog karaktera, onda ée razdvajanic
obiju disciplina i ponovno uspostavljanje autonomije folkloristike vierojatno
olakiati da se razjasne funkcije folklora i otkriju njegovi strukturni prineipi
i njegove osebujnosti«, (R, Jakobson — P. Bogatirjov, Folklor kao naroéit oblik
stvaralaitva, o.c. str. 15)

I na kraju, u toku pisanja osvrta na kriti¢ko izdanje Vukove zbirke
sSrpske narodne poslovice i druge razlifne kao one u obifaj uzete rijetis (Bod
1849) — nametala se pomisac, ni malo optimisticka, neizbjeZna nakon svega
ovdje izrefenog, da se ovim osvriom i ovim pokufajem obrafanja jednom su-
vremeniku, M. Pantidu, ulazi veé u sferu nautne fantastike: razgovara se s
duhom prve polovine 10. stoljeda,

Divna Zedevid

BRUNO RAVNIEAR, KOREOGRATIJA LIJUDSKEGA PLESA, Ealofil Republi-
£ki svet zvere kulturno prosvetnih organizacij Slovenije. Odbor za folklora, Lijubljana
1569, 84 str.

U uvodu autor govori o povijesti zapisivanja plesova, pa i narodnih, § po-
gobnim osvriom na domade zapisivate — kinetografe, kako ih on naziva. Veo-
ma je interesantno poglavije u kojemu Ravnikar analizira sve elemente po-
trebne da bi neki sistern zapisivanja odgovorio svojoj svrsi. Podijelivii pitanja
na ona o vremenu, prostoru i stilu plesa, on originalnim nadinom rasélanjuje
probleme | daje odgovore na mnoge od postavljenih upita. Ravnikar obja3-
njava sisteme zapisivanja domaédih autora, svaki sistem ilusirira plesnim pri-
mjerima i na taj na&n pru’a mogucénost svima onima koji se bave primjenom
ili prouéavanjem narodnih plesova da lakfe prate domacu plesnu literaturu.
Posebno veliko poglavlie pisac posvefuje Labanovej kinetografiji te postepenao
uvodi #taocca u ovaj dosta zamrien ali ujedno do savrienstva dotjeran medu-
narodni sistem zapisivanja pokreta. Kod toga je veoma praktifan, pa izabire
one postupke i elemente koji na najjednostavniji moguéi nadin tumace pri-
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mjenu labanotacije u opisu narodnih plesova. Veliku ulogu igraju @ macge-
brojne prilozene ilustracije, pa Gitalac moZe ispod svake nadl odgovarajudi
kinetonrafski zhak,

Da bi Labanova kinetogralija bila 5to bolje lustrirana, Ravnikar iza tu-
madenja samog sistema donosi 31 ples iz raznih krajeva Jugoslavije Labano-
vim plesnim pismom.

Prirufnik je posebno mamijenjen koreografima — rukovodiocima ples-
nih grupa, te je stoga zanimljiv i veoma koristan odio koji govori o tome kako
nastaje koreografija. Nakon ovih praktiénih uputa koreografima pisac objav-
ljuje literaturu kojom se slufic | na kraju i abecedno kazalo svih objavljenih
jugoslavenskih plesova.

Ravnikar je u svoju knjigu ulozio velik trud i dao nam vrijedan prirué-
nik u kojem i praktidar i teoreticar etnokoreograf mogu nadi dragocjene po-
datke | pomoé. sKoreografija ljudskega plesas dobrododla je knjiga, pa autoru
i izdawvafu treba Bestitati | pofeljeti joi slifnih djela.

lvan Ivandfan

MARIJA SUSTAR, SLOVENSKI LJUDSKI PLESI PREEKMURJA. Slovenski
Hudskl plesi. 8. Glagheno narodopisni nstitul v Ljubljoni. Ealoibn Ohbzorjo v Mari-
boru, Ljubliana 1968, 72 str. -+ 22 slike na tablama.

Glasbeno narodopisni institut objavio je Hjepo opremljenu knjigu o slo-
venskim plesovima Prekomurja, Marija Sudtar odabrala je za opis: stkaletkus,
sMarko skate«, stolaks, skalamajkus, »Po zelenoj tratis, s3amarjankue«, =mu-
zoline, sFsaka tica je vesela«, sdrmate, sgospod-gospas«, sSoftarskue i strojkue.
Knjiga je koncipirana sli‘fno kao i dvije prethodne knjige iste autorice o ple-
sovima Primorske 1 Korutke. Uz svaki ples dodana je muzitka prainja, koreo-
gram titmicke osnove plesa | opis rijefima. Uz to je svaki primjer ilustriran
Labanovomn kinetografijom. Kinetogrami su veoma jasni, a fotoilustracije pri-
kazuju d¢lanove ansambla sFrance Marolts u izvodenju pojedinih plesova i
Higura.

1T wvodu autorica daje neito podataka o plesnim obifajima Prekomurja,
no ne u onom opsegu kakav bi éitalae, narofito struénjak. mogao podeljeti.
Isto bi tako mogli biti obilniji i komparativni podaci o plesovima koji imaju
veze s prekomurskima ili su utjecall na njthovo formiranje. Tatoder bi bilo
veoma korisno kada bi se u idudim plesnim edicijama ljubljanskog Instituta
nailo i neito autentitnog ilustrativnog foto-materijala sa seoskih zabava |
plesova.

Knjiga je lijepo opremljena, a mo#e dobro posluZiti i struénjacima i gru-
pama koje njeguju narodnu plesnu tradiciju. Ona je popunila jof jednu praz-
ninu u slici tradicionalne plesne umjetnosti nadih naroda, te i u tom smisla
predstavlja vrijedan prilog.

Ivan lvandan
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