
biæa tu je protumaèena kao transcen-
dentalni horizont smisla èovjeènosti.
Fink ipak daje prednost jednom drugom
tumaèenju prema kojem je èovjek mo-
guæa otvorenost za svijet. U pojmu
svijeta, meðutim, èini se da Fink lavira
izmeðu Heideggerova shvaæanja bitka i
Husserlova odreðenja svijeta kao hori-
zonta. To je temeljno nediferencirano
dvojstvo koje autor ne rješava, nego u
njemu izdr®ava.
Hrvatskom prijevodu knjige Eugena Fin-
ka Igra kao simbol svijeta dodan je
“Osvrt na djelo” u kojem Damir Bar-
bariæ ocjenjuje Finkov tekst kao pokušaj
zadobivanja iskonske svjetske mudrosti
koja je prije teologijski obilje®ene on-
tologije. Time je Finkov tekst sagledan u
horizontu Heideggerovih poticaja i i nje-
gova uèenja. Na kraju zakljuèuje Bar-

bariæ da se Fink u stvari vraæa na Hege-
lovu poziciju jednog sveobuhvaæajuæeg
bitka koji kao subjekt i supstancija pro-
izvodi sebe sam – na pozicije, dakle, za-
padne metafizike. Pretpostavka te inter-
pretacije je Heideggerova ocjena da fe-
nomenologija ostaje napokon ipak u
okvirima tradicionalne metafizike.
Knjiga Eugena Finka Igra kao simbol
svijeta svakako je jedno od va®nih filo-
zofskih tekstova dvadesetog stoljeæa. Na-
stala na razmeði izmeðu fenomenološ-
kih korijena i kasnijeg pristajanja uz
Heideggerovu misao u njoj se uz to re-
flektiraju i aktualna filozofska pitanja
druge polovice dvadesetog stoljeæa.

Mihaela Girardi-Karšulin
Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54
HR-10000, Zagreb

mihaela.girardi-karsulin@zg.hinet.hr

Simon Blackburn, Poziv na misao: poticajni uvod u filozofiju, prevela
Lada Jurica, AGM, Biblioteka “Sintagma”, Zagreb 2002, 240 str.

Knjiga Poziv na misao (u izvorniku:
Think) Simona Blackburna, profesora
filozofije na Sveuèilištu u Cambridgeu,
predstavlja svojevrsnu apologiju zdravog
razuma, što je u ovim vremenima njego-
vog podcjenjivanja od posebnog znaèaja.
Namijenjena je onima koji hoæe razmiš-
ljati o velikim filozofskim temama na
jednostavan, razumljiv naèin, ali i na je-
dan zaèudan naèin. Naime, filozofske te-
me se ne ni®u naprosto jedna iza druge
veæ su izlo®ene tako da èine jednu ko-
herentnu strukturu u kojoj problemi ve-
zani uz jednu temu nailaze na svoj pot-
poranj unutar druge teme. (Zbog toga
su neke velike teme filozofije, na prim-
jer filozofija umjetnosti, izostavljene jer
ne bi bile prikladne za ukljuèivanje u
cjelinu koju knjiga ®eli izreæi.) Takav

naèin pisanja ima svoje obrazlo®enje u
prirodi samog mišljenja. Ono ima svoju
strukturu. Da bismo se njome mogli
slu®iti, potrebno ju je razlo®iti. Black-
burn to èini kroz knjigu kao cjelinu, ali i
unutar svakog od njenih osam dijelova.
Filozof mora razumjeti “djelovanje struk-
ture i meðusobnu povezanost njezinih
dijelova, on mora prepoznavati što bi se
dogodilo dobro ili loše u sluèaju promje-
na (…) S nekim strukturama mo®emo
biti zadovoljni, a neke bi mo®da trebalo
razoriti i poèeti iznova. No najprije mo-
ramo znati što one jesu” (str. 7). Ljudi
najèešæe ®ive neispitanim ®ivotom za ko-
jeg je Sokrat rekao da nije vrijedan ®iv-
ljenja. Povlaèe se u prisno, ugodno ®iv-
ljenje i mišljenje, ne brinuæi se o njego-
voj strukturi i podrijetlu i ne podvrgava-
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juæi ga kritici. Za Blackburna je sustav
mišljenja nešto u èemu ®ivimo – naša in-
telektualna kuæa. Ako je ona tijesna i
natrpana, moramo saznati koje su bolje
strukture moguæe i preurediti je.
Filozofska pitanja nisu empirijska pita-
nja veæ su potaknuta samorefleksijom.
Mi razmišljamo o svom razmišljanju, o
nekom konkretnom, ili pak o razmišlja-
nju kao razmišljanju. Filozofi su, raz-
mišljajuæi o našem razmišljanju, došli do
uvida da ne utvrðujemo neku, kantovski
reèeno, istinitost za sebe, veæ istinitost
koja je odreðena našom perspektivom,
leæama kojima gledamo svijet. Te leæe
moraju biti predmet našeg prouèavanja.
To nam daje sposobnost nošenja s mo-
rem argumenata i moguæim misaonim
zbrkama. Zato nam nije bitna kolièina
znanja veæ vještina razmišljanja, što
znaèi izbjegavanje zabuna, otkrivanje
dvosmislica, usredotoèenost na stvar i
ustrajavanje u potpunom i dosljednom
promišljanju uz stalnu otvorenost
prema drugim moguænostima. Poticaj
na misao je potreban jer postoji jedno
bolesno uvjerenje da refleksija nije ko-
risna u praktiènom ®ivotu. Blackburn
navodi tri razloga protiv. Prvi naziva vi-
soko apstraktnim, drugi srednje, a treæi
nisko apstraktnim. Prvi: misao je prak-
tièna i onda kada je visoko apstraktna,
kada predstavlja jednostavnu ®elju razu-
mijevanja sebe – jer nas dovodi do men-
talnog zdravlja. Ono je podjednako
va®no kao i naše fizièko zdravlje i pru®a
nam u®itak. Drugi: refleksija je korisna
jer je usporedna s praksom. Kad proma-
tramo ono što èinimo, odreðujemo
naèin na koji æemo to nešto uèiniti i
hoæemo li to uopæe uèiniti. Takvom re-
fleksijom rušimo, npr. jedno bolesno,
veæ prevladano filozofsko shvaæanje da
je buduænost unaprijed odreðena što
paralizira svaki èin. Isto tako, mo®emo
se suprotstaviti zakljuècima kako smo u
biti potpuno sebièni, da imamo u vidu
iskljuèivo vlastite interese, da je naša
briga samo krinka koja skriva nadu u
moguæu korist. Refleksija na ovoj,
srednje apstraktnoj razini jaèa povjer-

enje u ljude, èini ih susretljivijima, spo-
sobnima za zajednièke pothvate, mijenja
sliku o ljudskoj prirodi; krivo poimanje
odnosa duha i tijela, omoguæuje nam
uvid u èinjenicu da duh djeluje na tijelo.
Treæi: refleksija ulazi u neuljuðenu sva-
kidašnjicu koja raða usnulost uma za
koju Goya ka®e da raða èudovišta. Iz
ovako zloæudno strukturirane misli pro-
izlazi npr. da su naši obièaji, naša vjera,
naša politika bolji od svih drugih.
Tema prvog poglavlja je znanje. Posre-
dovanjem središnjih mjesta Descarteso-
vih Meditacija problematizira se odnos
izmeðu pojavnosti i stvarnosti. Izvodi se
poznato Descartesovo stanovište kako
tijela spoznajemo duhovnim uvidom a
ne osjetilima. “Mislim dakle jesam” je-
dina je sigurna stijena na koju se u spo-
znaji sebe i vanjskog svijeta mo®emo
osoviti. Ona daje sigurnost da to što
do®ivljavamo jest istinsko postojanje, a
ne san ili pak djelo nekog zlog demona.
Ovu opciju Blackburn naziva racional-
nim fundacionalizmom i smatra je ne-
odr®ivom. Mi mo®emo biti svjesni vlasti-
tih iskustava, ali nikako onog “Ja” koji
je subjekt tih iskustava. Kad se Descar-
tes u svom rasuðivanju okreæe sve-fun-
dirajuæem Ja, okreæe se neèemu što
mo®da i postoji, ali èega ne mo®emo biti
svjesni. Descartes iz posve svjesnoga Ja
izvodi moguænost spoznaje jasne i raz-
govijetne ideje Boga. Intencija te opcije
je uspostaviti savršeno matematièko
gledanje, ne samo matematièkih enti-
teta, veæ i cjelokupne stvarnosti, uklju-
èujuæi, Boga, cjelinu svijeta, slobodu.
“Racionalist iz svoje fotelje vidi da stva-
ri mogu biti na jedan naèin, a ne mogu
biti na neki drugi naèin, poput kuta u
polukrugu” (str. 31). Nasuprot opciji
Descartesova racionalnog fundacionaliz-
ma Blackburn postavlja Humeovu opci-
ju prirodnog fundacionalizma. Za Hu-
mea dodirna toèka duha i svijeta nije
podruèje kristalizacije matematièkog
dokaza, nego podruèje u kojemu mo®e-
mo vidjeti i dodirnuti poznati predmet.
Moguæe je osjetilno iskustvo o tome što
predmet jest, a ne umni uvid. Upotrije-
bimo li jednu Descartesovu sliku, mo®e-
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mo reæi da predmete mo®emo samo do-
taknuti, kao što mo®emo dotaknuti pla-
ninu, a ne mo®emo ih obgrliti, kao što
mo®emo obgrliti drvo. No, Blackburn ne
®eli dati primat ni jednoj od njih. “Kojoj
god je opciji èitatelj skloniji, naæi æe se u
dobrom filozofskom društvu” (str. 40).
Osjetilno dodirivati predmete ili ih mi-
saono obgrljivati pretpostavlja izvjesnost
odnosa s predmetom, nadila®enje misa-
ono posrnulog skepticizma – stanovišta
da znanje ne postoji. Izla®uæi kritici oba
stanovišta ®eli nas pridobiti za koherenti-
zam, za uvjerenje da nema temelja na
kojem sve poèiva. Ovo stanovište se
mo®e prispodobiti slikom koju je za cje-
linu našeg znanja ocrtao austrijski filo-
zof Otto Neurath: “Mi smo poput mor-
nara što na otvorenom moru moraju
nanovo izgraditi svoj brod, ali nikada ne
mogu zapoèeti iznova” (str. 39). Poput
dasaka koje èine brod, tako i u strukturi
našeg znanja, svaki je dio zamjenljiv pod
pretpostavkom da je dovoljno ostalih
dijelova na koje se mo®emo osloniti.
Drugo poglavlje posveæeno je problema-
tici duha. Koliko su èvrsto povezana
naša uvjerenja, kako mo®e vlastiti duh
biti poseban, intiman predmet nepo-
srednog znanja, kako mogu išta znati o
duhovnom ®ivotu drugog. U središtu je
rasprava Lockea i Leibniza o tome što
mozak proizvodi – da li elemente svijesti,
misli, osjete ili qualia. U slijedeæem, tre-
æem poglavlju udaljujemo se od promiš-
ljanja o tome kako registriramo svijet,
kakvim ga smatramo i ulazimo u pod-
ruèje promišljanja našeg djelovanja u
svijetu, vrednovanja onoga što èinimo,
(ne)moguænosti kontrole onoga što nam
se dogaða. To je problematika slobodne
volje. Mo®e li se misliti naša sloboda?
Ako svoje postojanje ogranièimo samo
na fizièki svijet, ako iskljuèimo razinu na
kojoj podrazumijevamo postojanje na-
šeg Pravog Ja, onda moramo zakljuèiti
da ljudska sloboda ne postoji, veæ samo
determinizam ili pak sluèajne indetermi-
nacije. Pravo Ja prima informacije i
usmjerava informacije. Mozak i tijelo
prepušteni samima sebi idu smjerom

koji ne mogu kontrolirati, kao što list na
vjetru ne mo®e kontrolirati svoje kre-
tanje, niti odreðivati sad æu ovdje, a sad
ondje. Kontrola i nadzor dolazi od Pra-
vog Ja. Ono odreðuje kako æe se nešto
dogaðati. Npr: Sada mogu prošetati, ili
mogu otiæi u klub; takoðer se mogu
popeti na toranj da bih vidio zalazak
sunca… Mozak i tijelo šalju poruke Pra-
vom Ja, a pravo Ja, kao neka utvara u
stroju tijela, šalje im onda upute. Cijena
razumijevanja ljudske slobode je uspo-
stava kartezijanskog dualizma duša-ti-
jelo, što predstavlja fundamentalnu filo-
zofsku pogrešku. Problem koji se uviða
pokušava se riješiti ubacivanjem još jed-
ne vrste “stvari” u igru. Sama ideja neke
ne-fizièke duše ovisi o ljudskoj slobodi, a
ne poma®e razumijevanju te slobode.
Ako ne mo®emo razumjeti na koji su
naèin ljudska biæa slobodna, onda ne
mo®emo razumjeti ni naèin na koji Pra-
vo Ja kao neki “homunculus” mo®e biti
slobodan (str. 73). Blackburn smatra da
su o obrazlaganju ljudske slobode Epi-
kur i Lukrecije Kar bili uspješniji od
Descartesa. Oni su smatrali da sam duh
mora biti moguæe shvatiti i u mehaniè-
kim terminima. On je, kao i sve ostalo,
sastavljen od atoma, ali finijih, što mu
omoguæuje da kontrolira i vodi tijelo,
odnosno da bude slobodan. No, ni oni
nisu uspjeli pokazati kako taj slobodan
duh mo®e razbiti spone sudbine i pre-
kinuti beskonaèan lanac uzroka i uèina-
ka. Duh upravlja tijelom kao što vjetar
upravlja brodom. On to mo®e zbog svoje
fine strukture, ali i kao takav on je dio
beskonaènog lanca uzroka i uèinaka, a
ne nešto što bi stajalo izvan tog lanca.
Èetvrto poglavlje o sebstvu i peto o bogu
èine jednu cjelinu. S problematike dje-
lovanja u svijetu ponovo se vraæamo
problematici spoznavanja i to onog naj-
bli®eg što je istovremeno i najudaljenije.
Premda je sebstvo, ja koji jest jer misli,
ono jedino što je Descartes spasio iz ru-
ševina univerzalne sumnje, ipak je pita-
nje postojanja sebstva jednako tako pro-
blematièno kao i pitanje postojanja Bo-
ga. Ja kao nešto razlièito od tijela, ja kao
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besmrtna duša, nije nešto samo po sebi
razumljivo veæ, naprotiv, nešto što se
tek vjerom mo®e prihvatiti. Slijedi niz
izvoda iz Humove Rasprave o ljudskoj
prirodi koji pokazuju kako je sebstvo
neuhvatljivo, uhvatljiva su pojedina os-
jetilna iskustva, ali ne i ono što je njihov
nosilac. Sebstvo nema temelja veæ je
opet jedna koherentna cjelina koja dje-
luje tako dugo dok se ne uruše oni bitni
momenti koji je èine. Sebstvo ipak jest
na neki naèin, ali za Boga se s pozicija
zdravog razuma nikakav naèin posto-
janja ne bi mogao braniti. Za Black-
burna nije to nikakav napad na religiju,
veæ naprotiv, jaèanje njene cijene. On se
poziva na stalno prisutnu tradiciju u
teologiji po kojoj je èin vjere to vrjedniji
što je manje vjerojatno da je neko
vjerovanje istinito. Vjerovanje mo®e
imati duboki smisao i biti korisno, a kao
takvo ne mora biti stvar istine. Dokazi o
bo®joj egzistenciji, poèevši od Anselmo-
vog preko Tominog pa sve opravdanja
Boga èudesima kroz koja se objavljuje,
padaju na ispitu zdravog razuma. Ovo
zadnje pada i na ispitu morala. Mision-
ari, proroci, nebeski poslanici uz pomoæ
taštine i ugrijane mašte, ka®e Hume u
svojim Istra®ivanjima o ljudskom ra-
zumu, prepuštaju se obmanama “i ne
skanjivaju se poslu®iti pogodnim prije-
varama”. Posao im je olakšan jer nai-
laze na ljude koji vole izvještaje o èude-
sima. Ne ulazeæi u to ima li Boga ili
nema, ima li èudesa ili nema, Hume, a
preko njega i Blackburn, ®ele upozoriti
na nerazumnost ovakvog ponašanja. Ne
obmanjuju samo misionari i proroci, veæ
i psihijatri kad nas uvjeravaju kako je je-
dan od šestorice ljudi neurotièan, ili
graðevinari kad npr. tvrde da sedam od
deset kuæa treba ponovo izgraditi. Hu-
meov esej prethodnica je cijele jedne is-
tra®ivaèke grane u modernoj psihologiji
koja se bavi poremeæajima zapa®anja i
pamæenja, zaraznim svojstvima povjer-
enja i ljubavi prema èudesnom, ukratko
utjecajima koji se upliæu u ljudske spo-
sobnosti razlikovanja istine od la®i.

Šesto poglavlje o rasuðivanju poèinje
kratkom, ali suptilnom i cjelovitom ras-
pravom o formalnoj, odnosno, iskaznoj i
priroènoj logici. To je sredstvo koje nam
mo®e pomoæi da nam prosudbe budu
valjane. Poèetke njegove tvorbe naila-
zimo kod Leibniza koji je smatrao da bi
zadovoljavajuæi, odnosno matematièki
zapis misli i raèunanje s njima mogao
zaustaviti prepreke i pogrešna shvaæa-
nja. Slijedi kratki prikaz problema in-
dukcije koja se definira kao “proces u
kojemu stvari unutar našeg iskustva
shvaæamo kao predod®bu svijeta izvan
našeg iskustva, tj. proces projekcije i
ekstrapolacije… kao dio šireg procesa
koji te®i proširiti naše razumijevanje
stvari” (str. 176). Blackburn filozofe di-
jeli na one prije Humea i na one poslije
Humea. Prvi su èeznuli za idealom uvi-
da u zakone prirode koji æe im omo-
guæiti, ne samo da shvate po kojim se
zakonima stvari u svijetu dogaðaju, veæ i
zašto se dogaðaju, zašto stvari moraju
biti ovakve kakve jesu. Hume pokazuje
da je to iluzija. Pokušaj obnove tog
ideala poslije Humea nije ni vrijedan
spomena. Filozofija ne proširuje našu
spoznaju. To se proširenje dogaða kroz
znanost rušenjem starih i uspostavlja-
njem novih paradigmi. U njoj se dogaða
jedan samokorektivni proces odbaciva-
nja krivih, pre®ivjelih ideja, nešto slièno
samokorektivnoj prirodi osjetila koja
iluzije otkriva kao iluzije. (One znanosti
koje taj proces ne posjeduju, kao što su
psihoanaliza i velike politièke teorije,
mogu se zanemariti.)
U sedmom poglavlju, u kojem se govori
o svijetu i u našem mjestu o njemu, zna-
èajno se mjesto daje Kantu, njegovoj
raspravi sa Lockeom, Humeom i Ber-
keleyem. Kant je uspješno pobio Locke-
ovu paradigmu razumijevanja, koju pri-
hvaæa i Berkeley, a po kojoj u duhu pos-
jedujemo nešto što poput slike nalikuje
obilje®jima stvari. U našem duhu ne po-
stoje mentalne slike stvari veæ organiza-
cijsko naèelo prostora i vremena, zatim
kategorije razuma koje nam omoguæuju
upravljanje strujom podataka.
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Posljednje, osmo poglavlje predstavlja
povratak od razumijevanja svijeta i stva-
ri u njemu opet prema èovjekovom dje-
lovanju u svijetu. Autor smatra shodnim
svoju raspravu o filozofiji morala zapo-
èeti razlikovanjem djelovanja iz brige i
djelovanja iz ®elje. ®elja je stanje zanosa
prema cilju. Psiholozi su skloni o ®elji
razmišljati kao o rastu napetosti koji
aktera nagoni da tu napetost smanji. S
tim je povezana jedna opasna etièka teo-
rija po kojoj je naše djelovanje uvijek se-
bièno jer nam je krajnji cilj samo sman-
jiti napetost da bismo se nakon toga
bolje osjeæali. To se dogaða i onda kad
se “iskreno” brinemo za gladnu djecu.
Ta iskrivljena misao razbija se u analizi
kojom dolazimo do uvida da mi ipak ne
®elimo bilo kakvo smanjenje napetosti,
bilo kakvo zadovoljstvo. Brige ne uklju-
èuju zanos. One pokreæu prema neèe-
mu što zbog odreðenih razloga sma-
tramo dobrim, obveznim za nas i za dru-
ge. Ti razlozi se mogu sukobljavati s
našim ®eljama. Ne ®elimo uvijek uèiniti
ono što smo obvezni uèiniti. To ne znaèi
da postoji neki normativni red, neki
poredak vjeènih du®nosti koji moramo
slijediti da bismo ostvarivali svoju ljud-
skost. Superiornost neke brige ne pro-
izlazi iz sukladnosti s nekim normativ-
nim redom, nego iz naèina ®ivota koji ih
utjelovljuje. Kad govorimo o nekim vi-
šim motivima onda to èinimo samo zato
da bismo ih izlo®ili divljenju, kritici ili
poboljšanjima. To je kritika etièkog du-
alizma koji s jedne strane pretpostavlja
uzavrelo mnoštvo ®elja, a s druge, “vi-
soko iznad tog mnoštva velièajna naèela
etike koja bi trebala te ®elje nadzirati.
Ova slika uzrokuje samo zbrku. Tako
postavljena velièajna naèela etike su
krajnje zagonetna. Ona bi platonistièki
trebala odjekivati u harmoniji s priro-
dom stvari. Prihvatljiviji model je puki
pluralizam briga” (str. 223–224). Pozor-
nost zaslu®uje analiza praktiènog rasuði-
vanja koja se svodi na pokušaj promjene
tuðih ciljeva. Tako rasuðujemo kad po-
kušavamo situaciju prikazati u onom svi-
jetlu u kojem æe drugi prigrlili naše cil-

jeve. Kao pokvareni trgovci, zavodljivi
politièari ili la®ni propovjednici retori-
kom burkamo osjeæaje i usmjeravamo ih
prema svojim ®eljama. Ne pokušavamo
zadobiti neèije razumijevanje, ne pouèa-
vamo, veæ manipuliramo. Ispravan naèin
shvaæanja je onaj koji uzima u obzir gle-
dište drugoga, koji, ukazujuæi na razlièi-
te aspekte neke situacije, omoguæuje
njeno poboljšano razumijevanje. To je
naèin koji podrazumijeva suradnju i raz-
mjenu spoznaja. On nam poma®e da
postanemo svjesni svojih briga, toga da
li one mogu izdr®ati kritiku razuma ili ih
treba odstraniti. Naše brige i naše ®elje
nisu uvijek oèigledne. Misao koja podra-
zumijeva kooperaciju, a ne manipulaci-
ju, postaje pomoæ u osvjetljavanju onoga
èega nismo svjesni, u otkrivanju nepo-
znatih sila koje na nas djeluju.
Poziv na misao Simona Blackburna je
poziv na ispravno prosuðivanje o prosuði-
vanju iz èega proizlazi moguænost pro-
suðivanja o moralnom i svakom drugom
djelovanju. Za njega jedna od najveæih
filozofskih zabluda je poziv izreèen u
Marxovoj 11. tezi o Feuerbachu. Svijet
se ne mo®e mijenjati ako se prije toga ne
promišlja, a ne mo®e se promišljati ako
se ne promišlja samo promišljanje.
Mogli bismo braniti Marxa dokazujuæi
da je èinio jedno i drugo pozivajuæi se na
Hegelovo razumijevanje svijeta i meto-
de tog razumijevanja. Blackburn nam je
u svom uvodu u filozofiju odgovorio na
taj naèin da Hegela nije ni spomenuo.
Nije spomenuo ni Martina Heideggera
koji je nastojao upravo oko toga da miš-
ljenje bude misaonije. Mo®da Blackbur-
nova knjiga ne uvodi u ono oko èega se
u filozofiji brinemo i što kao filozofiju
®elimo, no on nam ne ®eli oduzeti naše
brige i promijeniti naše ®elje. “Iako sam
uvjeren da vam se ®ivot kreæe pogrešnim
smjerom, neæu ®eljeti manipulirati, nat-
jerati na drugaèije djelovanje. Èak kad
bih imao neki èarobni lijek koji bi vas
promijenio prema mojoj ®elji ne bih vam
ga dao, jer time ne bih poštivao vaša gle-
dišta, a ni vas kao osobu. ®elim da shva-
tite moje shvaæanje situacije na ispravan
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naèin, a ne preko manipulacije” (str.
226).

Æiril Èoh
Gimnazija Vara®din

Petra Preradoviæa 14
HR-42000, Vara®din

ciril.coh@vz.tel.hr

Michael Devitt i Kim Sterelny, Jezik i stvarnost: Uvod u filozofiju
jezika, preveo Boran Berèiæ, KruZak, Zagreb 2002, 378 str.

Kao što podnaslov knjige govori, ovo je
knjiga o filozofiji jezika, no orijentacija
knjige nije neutralni prikaz filozofije je-
zika. U posebnome predgovoru koji je
Michael Devitt napisao za hrvatsko iz-
danje on ka®e: “Naša knjiga pripada
analitièkoj školi, i to zapravo jednom od
njezinih naj®ivljih podruèja, filozofiji je-
zika. U svojem je pristupu naturalistièka
i realistièka te predstavlja korak prema
‘kognitivnoj znanosti’” (ix). Druga dva
predgovora ove knjige (za prvo i drugo
izdanje) govore nam o temama koje u
njoj nalazimo. Uvodno nas poglavlje
upuæuje u èemu je problem filozofije je-
zika i što je teorija jezika. Drugi dio,
pod naslovom “Znaèenje”, posveæen je
istini i referenciji i prikazu raznih teori-
ja referencije. Tu æemo naæi kritièki pri-
kaz deskriptivnih ili opisnih teorija refe-
rencije, govori se o kauzalnoj teoriji
imena, prirodnih vrsta i drugim rijeèi-
ma, a sintaktièkoj strukturi posveæeno je
jedno poglavlje. Treæi dio, pod naslo-
vom “Jezik i um”, govori o misli i zna-
èenju, jeziènoj kompetenciji i jeziènoj
relativnosti. Puno je prostora posveæeno
odnosu jezika i uma gdje se raspravlja o
hipotezi o jeziku misli, Griceovoj teoriji
znaèenja, porijeklu jezika, a cijelo je po-

glavlje posveæeno jeziènoj kompetenciji.
Èetvrti dio, “Jezik i realizam”, rasprava
je protiv antirealizma u njegovim raz-
nim vidovima. Lingvistièki relativizam
vezan za Whorfa i Sapira, kao i znan-
stveni antirealizam, podvrgnuti su kri-
tici. Svaki oblik anitirealizma nalazi na
zasnovanu kritiku, tako pod udar dolaze
logièki pozitivizam, verifikacionizam kao
i ideje britanskog filozofa Michaela Du-
mmetta. Posljednji, peti dio, pod naslo-
vom “Jezik i filozofija”, zagovara natu-
ralistièki pristup u filozofiji jezika. Brani
se pokušaj naturalizacije filozofije kao i
filozofije jezika. Na kraju svakog dijela
nalazimo vrlo iscrpnu preporuèenu lite-
raturu, a oni dijelovi za koje autori sma-
traju da su te®i oznaèeni su zvjezdicama.
Knjiga ima rjeènik termina, bibliografi-
ju i kazalo imena.
To je u grubim crtama struktura knjige,
tako da potencijalni èitalac mo®e biti
upuæen što se u njoj nalazi. U ovome
prikazu ne mogu posvetiti dovoljno pro-
stora svim temama veæ bih se radije za-
dr®ala na onima koje se meni osobno
èine zanimljivima i o kojima ovi autori
imaju (donekle) neortodoksan stav.
Najprije nešto o znaèenju i referenciji.
Autori smatraju da je znaèenje reèenice
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