Akutni, danas joi akutniji, problem koji je raspinjao umjetnicku savjest
Karela Capeka doveo ga je do paZljivog promatranja Sirokoe rasprostranjene
pufke knjiZevnosti. Samo senzibilno$tu umjetnika mogle se doti do takvih
zapaZanja o putkoj knjifevnosti do kakvih je dodao K. Capek:

s Aktuelni zadatak umetnosti je da ubije dosadu, tugu | sivilo Zivota. Ako
fini neito vide od togn — utoliko bolje; ali ako to uopste ne dini, onda je to
lofa kamena sekira jer nas ne &titi od fudovista koja nas proédirue (Prole-
ferska umetnost, str, 208),

Divna Zedevid

ACTES DU V* CONGRES DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE DE LIT-
TERATURE COMPAREE, Belgrade 1957, Redigés par NIKOLA BANASEVIC, Unl-
versité de Belgrade, Swets & Feitlinger, Amsterdam 1968, 787 str.

Radovi sadrfani u ovome zborniku rasporedeni su tematski u tri dijela:
1) Knjifevna strujanja kao internacionalne pojave; 2) Usmena knjiZzevnost i
pisana knjiZevnost; 3) KnjiZevnosti slavenskih naroda u tumatenjima ostalih
knjizevnosti,

Osvrout ¢emo se ovom prilikom samo na temu odnosa usmene i pisane
knjitevnosti, na zanimljive ali malobrojne referate uéesnika kongresa tefiste
kojega je bilo na moguénostima komparativnog izufavanja knjiZevnih smje-
rova.

Znatajno je vet to da je nedovoljno ispitana relacija medu usmenom
i pisanom knjiZevnosSctu otvorena kao druga tema kongresa, kao Sto je, na
drugi naédin, znadajan pokazatelj veé spomenuta malobrojnost referata na ovu
temu. Odnos usmene | pisane knjiZevnosti predstavlja danas po zanimljivosti
srediinje, joi neistraZeno, podrutje, koje podjednako pripada nauci o knjiZev-
nosti kao 1 rnanosti kojoj je dosadainji 1 sadanji naziv — folkloristika — bis
i ostao uzak i nepodesan. Medutim, to za sada ne ulazi u krug ovih razma-
tranja.

Prema tome, ved postavljanjem teme odnosa usmene | pisane knjifevno-
sti — otklanja se sumnja v fenomen usmene knjifevnosti, toénije — otklanja
se sumnja u moguénost postojanja knjizevnosti koja bi bila usmena onako kako
takvu knjifevnost shvada Robert Escarpit:

sNije izvjesno da se tu (u slufaju ~primitivnog pripovijedata- op. D. Z.)
nalazimo pred knjifevnim &inom. Izvrsni su duhovi osporavali opravdanest
izraza 'usmena knjifevnost’. Takav je purizam, dodude, pretjeran ali se ne
mode zabraniti mifljenje da knjifevnost pofinje upravo ondje gdje podinje i
pismo ...« (L'Acte littéraire est-il un acte de communication?, Filolo#ki pre-
gled, Beograd 1963, I—II, str. 17).

TzraZavajuéi sumnju u to da 1i je akt usmenog pripovijedanja — knji-
Zevni akt, Escarpit konstatira da je govoreni jezik jedini prijenosnik izmedu
pripoviedada i publike kojoj se on direktno obrada:

sSlutaj direkina pripoviedafeva obradanja publici smatramo, dakle, eks-
tremnim sluajem u kojem govoreni jezik postoji medu njima kao jedini
prijenosnik.« (str. 17, o.c)
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Medutim, sjedina vezae iznedu pripovjedala | grupe kojoj se on obrada
— nije jednostavna, govoreni jezik nije jedini prijenosnik ili bolje — govoreni
jezik lzraz je ostalih veza koje postoje izmedu kazivafa | njegova kruga i te
su veze sadriane upravo u jeziku (»primitvnl pripovjeda# koji stvara svoju
pri¢u za ograniceni krug slufalaca«).

Kada Escarpit kafe sconteur primitif:, anda se sprimitivno: mofe pri-
hvatiti samo u smislu u kojem ga s ogradama, pakljiive upotrebljava Claude
Lévi-Strauss, Kao &to Lévi-Strauss utvrduje izuzetna svojstva nepripitom-
ljene, sdivije mislic (Comte: spontana misao), koja se kao i snaSa misao«
(spripitomljena i njegovana radi postizanja koristi«), a =suprotno misljenje
Levi Brila... slufi putovima razuma, a ne afektivnosti; distinkecijama i su-
protstavijanjima a ne mefanjem i participacijomes (Klod Levi-Stros, Divlja
misao, Nolit, Beograd 1866, sir. 307) — tako se, dakle, analogno nakon struk-
turalnih istrafivanja odnosa medu usmenom i pisanom knjifevnoiéu — mode
govoriti o razlikama koje, to ved sada moZemo pretpostaviti, nede ugrofavati
sravnopravnoste, lzmedu, naglafavam, takozvanog primitivnog pripoviedata
i onoga drugoga kojega bismo mogli nazvati takozvanim rafiniranim pripo-
viedafem. Do sada u nas nailazimo vedlnom samo na verbalnu, retoricki na-
glafenu sravnopravnosts dvaju fenomena, ito je sve | pojmu folkloristike
odredilo prefutno nisku razinu,

Zanimljiva su, da samo spomenem, istanfana zapafania koja iznosi Rade
Konstantinovi¢ u eseju sPismeni u nepismenu tijelus (predgovor knjizi Mome
Dimida: Ziveo Zivet Tole Manojlovié, Prosveta, Beograd 1986). Misao kakwvu
susredemo u Konstantinovidevu tekstu rijetko se u nas javljala. Danas; u toku
istrafivanja strukturalne antropologije — ocznaka »primitivnos ne moZe se
upotrebljavati kao ni# ¢lan u binarnom odnosu: primitivno-civilizirano, Kon-
stantinoviteva misaon, prema tome, znafajna je upravo po ltome Sto se javlia
u nas, 0 stvari kao prethodnica bududih strukturalnih istrafivanja: to je mi-
sap da dvije mogutnosti pripovijedanja (pjevanja) mogu ravnopravno koegzi-
stirati jer obje posjeduju, svaka na svoj nacin, svoiu razradenu tehniku;

sifumnje. medutim, ©. o a u tome: i primitivm apstrahuju, na svo) nadin,
gvojim metodama; | oni imaju svoju pismenost ma koliko bila »primitivnas,
jednu rutinu kojo ze pretvara u nadela, jednuw fok vanredno precizno razradenu
Sivotnu tehniku, All o tehnika nama lzgleda nepostojeda, | ta apstrahovanost
Zivota nama se ¢ini da ne postoji« (str. 10).

7 Konstantinovidzve filozefske | peetsko meditiranje u spomenutom
eseju ponovho navodim miljenje strukturalnog antropologa Claudea Lévi-
-Straussa (iz »Divlie mislic): »Danas lakfe shva*nmo da oba ta nadina mifljenja
mogu da koegzistiraju | uzajamno se prozimaju, kao 3o (bar teorijski) pri-
rodne vrste mogu da koeezistiraju | ukritaju se; jedne divlje, a druge u obliku
koji je nastao kao poslicdica zemljoradnje | pripitomljavanja, jako — baf zbog
njihova razvoia | opStih uslova £to th on lziskuje — postojanje ovih drugih
ugrofava opstanak onih prvih.. str. 258).

Koegzistiranje dvaju nadina misljenja i doZivljavanja svijeta, da se vra-
tim povedu, Escarpitovu tekstu, upuduje nas u onom (Escarpit: ekstremnom)
slufaju kada se pripovjedad (E.: sconteur primitif«) obraéa direkino grupi slu-
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falaca da i tada otkrivamo (kao &£to to Escarpit otkriva samo u sludaju Zam-
panog knjiZevnog djela) postojanje veza, komunikacija koje su transliterarne
a koje, medutim, R. Escarpit ne pretpostavlja kada je u pitanju slittérature
orales.

0 uspjehu knjiZevnog djela, dakle u sferl izmedu pisca § publike, odlu-
Ctuje prisutnost sizvanliterarnih veza svih vrstas (»des liens extra-littéraires
de tous ordrese, str. 21, o.c), dok fenomen estetskog, sivaralatki neponovlji-
vog, smatra Escarpit, igra iek sekundarnu ulogu. Time autor svrada pafnju
na neispitano podrufje transliterarnih komunikacija, #ija prekomjerna aktiv-
nost ometa mogudnost ispitivanja praveg dijaloga izmedu pisea i publike.

Kao 5to uspjeh knjifevnog djela ovisi i o transliterarnim datostima, tako
usvajanje usmene knjifevne tvorevine ovisi o sredini (grupi) kojoj se usmeni
kazivac direktno obraca | obradajudi joj se poznaje, i nesvjestan toga, dru-
Stvenu i duhovnu organizaciju grupe — sela u kojem Zivi, kao i zahtjeve koie
ta grupa postavlja onome koji joj se obrada da bi u njoj nafao reronanciju
vlastitog govora, pripovijedanja. R, Jakobson i P. Bogatirjov napominju da se
u istrafivanju folklora mora imal na umu spreventivoa cenzura zajednices
(flanak: »Folklor kao narofitl oblik stvaralastva«, u R. Jakobson, Selected
Writings, IV, Slavic Epic Studies, Mouton et Co, The Hague, Paris 1866, str.
1—15).

Cas objektivizacije usmenog djela izraz je nerazdvajnog stapanja eenzure
i djela. Uspjeh ili meuspjeh knjifevnog itampanog djela upuduje na nepodu-
darnost izgmedu zahtjeva 5to ih postavlja sredina, ti. €itala¢ka publika, 1 knji-
fevnog djela — upufuje na postojanje transliterarnih komunikaeija, koje po
misljenju R. Escarpita imaju dominantnu ulogu u odredivanju uspjeha ili
neuspjeha knjizevnog djela. Sumnja koju Escarpit izraZava kada je u pitanju
sLittérature orales posljedica je njegova zanemarivanja razlike: transliterarne
komunikacije u pisancj knjifevnosti edlufuju o uspjehu ili neuspjehu preted-
no, ne iskljufivo, a posteriori — dok u usmenoj knjifevnosti djeluju unaprijed
i stapaju se s izvodenjem usmenog djela. Zato je, lzmedu ostalog, moglo dodi
do refenice kako nije sigurno da i je akt usmenog pripovijedanja (direktna
obratanje grupi slufalaca) — knjifevni &n. (Il n'est pas certain gque nous
soyons 1a en présence d'un fait littéraire.« (str. 17).

Moguénosti koje otvara strukturalizam, a za koje u stvari mofemo redi
da fh tek nasluéujermno, dopuitaju nam da u istraZivanju odnosa medu usme-
nom | pisanom knjifevnoitu — od kojith prvu karakterizira orijentacija prema
langue a drugu prema porvole (R. Jakobson - P, Bogatirjov) — ved sada pret-
postavimeo vjerojatnost znanstvenog razjainjenja — od romantizma nagvamo
zamudene i zloupotrebljavane fraze — o narodnom duhu i nafinu narodnog
misljenja.

U hrvatsko] je znanosti Vatroslav Jagi¢ medu prvima postavio zadatak
koji je do danas predstavljas samo opée mjesto romantitarskih odusevljava-
nja, pa bi mogao izgledati kao nenauéno postavljen ili prije kao moguéi pred-
met psihoanalitickih tumacenja, kao #to je to i bio u romantici, koja je, kako
uofava Arnold Hauser, imala mnogo dodirnih tofaka s psihoanalizom:
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sHomantika je podla od preipostavke da narodna poezija, za razliku od
literature obrazovanih, zahvaljuje gotovo sve nagonskoj tefnji, a gotove nifta
vanjskim utjecajima i da — govoredl jezikom moderne psihologije — ono 3o
je najbolie u njoj crpe iz kolektivnog nesvjesnog.« (Filozofijo umjetnosti, MH,
Zagreb 1963, str. 203).

O svrsi sakupljanja, zapisivanja djela usmene knjifevnosti — napisac je
V. Jagi¢ 1886. godine; »Da bi se mogao danas-sutra potanko prouéiti duh na-
3ega naroda | nadin njegove mifljenjo .. .« (Knjitevnik, 1886, str, 570).

Dalekavidnost Jagideva lei u ovem naglafavanju potrebe da se ispita:
nadin nafega narodnog migljenja. Ako pitanje o naéinu narodnog misljenja i
o narodnom duhu oslobodimo romantidarskih naslaga koje su ga u stvari
szalediles — tada bi s= dosadadnja i sadainja jof uvijek samo fraza o nadinu
mifljenja (narodnoga), a ovdje dodajme [ o nadinu njegova dofivljavanja i
nerazdvojno s ovim: oblikovanja doiivljenoga u govoru, upravo putem struk-
turalnih istraZivanja usmene knjifevnosti, kao i odnosa medu usmenom 1 pi-
sanom knjiZevnodéu, mogla znanstveno ispitati i razloZiti do granica koje su
jo& nepoznate. Naglafena je tednja strukturalizma u svim nasukama da otkrije
zakonitost, pravila kojima se rukovodi ljudski duh, pa 1 tamo gdje je ta zako-
nitost naizgled odsutna — u stvarala‘koj igri magte.

Odnos usmene | pisane knjiZevnosti otvarsd znanstvenim radnicima nova
podrudja ispitivanja. Neka od pitanja koja proizlaze iz ovoga odnosa ne jav-
ljaju se prvi put tek u najnovije vrijeme, nego ponovno ofivljavaju naken
razdoblja u kojima ih je nauka o knjifevnosti zanemarivala. Takve ponovno
ofivljeno pitanje postavlja Stefania Skwaerezyvizke u referatu: sLittérature
éerite et littérature orale leurs différences comme prémisses pour une théorie
postulée de I'adaptation filmique d'oceuvres littéraires)e.

Rijed je o neispitanim moguénostima adaptacije knjizevnih djela zuo film,
televiziju i radio, rije¢ je o problemu prevodenja s jednog lingvistickog izraza
na drugi translingvisticki jezik. Potreba za takvim novim oblicima sprevode-
njas proistide iz djelovanja sve meénijih sredstava masovne komunikacije.

Dianas je upravo adaoplacijama knjiZevnih djela za film, televiziju i radio,
upozorava Skwarczyinska, osjetno poljuljana teza da je jezik jedina ma-
terija knjizevnostl, Ovoj su pojavi prethodile sredinom 18-0g stoljeta dfeste
adaptacije knjiZevnih djela za pozornicu (Dumas-sinovi) a Herderovim pred-
govorom knjizi «Stimmen der Vélker: postavijeno je pred nauku o knjilev-
nosti pitanje na koje ni do danas nije odgovorila. Naime, zapis narodne pje-
sme, uopiée usmenog, govorenog jezika, lifen nerazdvojnih izvanlingvistickih
elemenata (extralinguistique) — pubi na smislu i Ijepoti a dofivljaj &to ga
prufa tako zapisan, u stvari: nepreveden, tekst daleko zaostaje za usmenim
originalom.

slako se nauka o knjiZevnosti brzo oslobodila brige oko odgovarajude
teorije prijencsa (transposition) narodne usmene poezije na pisani jezik, i to
stoga 5to je narodno stvaralaStvo bilo ubrzo prepustenc posebnoj domeni etno-
grafije (folkloristici) imala je, medutim, prilike da se uvjeri, ne povladeci pri
svemu tom praktitne zakljutke, da bi joj — kada bi se god odvagila prijedi
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sa svoga podrufja zatvorenog u orbitu pisanog jexika — takva smjelost dono-
sila vrijedne plodove.« (str. 448),

Problem &to ga postavija Stefania Skwarczyfiska Ziroko je zasnovan, pa
je adaptiranje knjiZevnih djela za film, televiziju i radio (radi se o prevode-
nju: traduction, transmutation) — samo jedan od mogucih putova kejim se
mogu konstituirati specifidéni »jezicis, to de redéi sistemi znakova (u smislu teo-
rije znakova), zasnovani na kodu.

Na ovome poslu, smalra Skwarczynfiska, posebno mjesto pripada teoreti-
carima knjiZfevnosti jer jezik, najsavrieniji sistern znakova, mofe posluziti kao
polazna tofka u utvrdivanju korespondencija medu znafenjemn znakova svih
rodova 1 svih translingvistickih »jezikas svih umjetnosti.

sPrihvacajufi svako umjetnicko djelo kao saopdenje (ova teza upucuje
teoriju umjetnosti na teoriju znakova i teoriju komunikacije), nezamislive je
da razlidite materije kojima raspola®u pojedinaéne umjetnosti ne bi hile do-
rasle do toga da konstituiraju specifitne 'jezike', to de redi zisteme znakova
{u smislu teorije znakova), zasnovane na kodu, pa bili ti 'jezici' vife ili manje
bogati, vife ili manje koherentni.« (str. 445)

sUprave su teorstidari knjifevnosti oni koji bi se tu u prvom redu tre-
bali zauzeti: ...narofito s razloga #to materija umjetnitke knjifevnosti (1'art
littéraire) — jezik, posjedujuti najsavrieniji sistem znakova, moZe poslufiti
kao polazna tofka u utvrdivanju korespondencija mefu znadenjem znakova
svih vrsta | svih izvanlingvistickih 'jezika’ svih umjetnostl. Po nafem bi mis-
ljenju takav ‘rjeénik' trebao prethoditi sveukupnom radu na medusobnom
usporedivanju struktura "jezika' o kojima je rijed.s (str. 448)

Filmske adaptaciie knjiZevnih djela, karakteristi‘na pojava suvremene
kulture, pokretu dalekose?na pitanja teorije prevodenia (transmutation, R. Ja-
kobson) djela s jednog umjetnitkog jezika na drugi. Prijenos, Sirenje knjiZev-
vnosti putem filma i televizije zahtijeva da se preispitaju neke postavke nauke
o knjifevnost, vet spomenute teze da je jezik jedina materija knjifevnost kao
i one o apsolutnom jedinstvu sadriaja i forme knjiZevnog djela: ». .. unité qui
permet toul au plus de les discerner en tant gue deux aspects de celle-ci, mais
s'opposc 4 les voir comme deux facteurs différents et indépendants l'un de
l'autre.s (str. 444)

Tekst Stefanije Skwarczynske sLittérature ecrite e littérature orales —
tearetski &iroko zasnovan — ukazuje na slofenost odnosa medu usmenom i pi-
sanom knjifevnoséu. Moglo bi se joi redi da nam ovaj referat, najznacajniji
medu onima koji su odgovorili na drugu temu kongresa, dopudta tek slutnju
o slofenostl koja &2 se otkrivati tek u procesu istraZivanja.

Odnos usmene 1 pisane knjiZevnosti, prema tome, isto je toliko netaknut,
nov za nauku o knjidevnost kao i za folkloristiku. Ake se nauka o knjiZev-
nosti, kako primjecuje Skwarczynska, suvige brzo soslobodilas nekih proble-
ma, oni joj se svraéajus izmijenjeni u novim ckolnostima u vrijeme »novih
vidika znanostl | novih oruds duha koji de biti u stanju da na ovo pitanje pruzi
odgovor dostojan njegove vafnosti, (str. 449)

Prema tome, to nede biti predmet istraZivanja samo jedne nauke, ili na-
uke o knjiZevnosti ili folkloristike, nego novije znanstvene discipline: semio-
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logije, kojoj ¢e skulturclogija biti zahvalna za pomoé u rjefavanju jednoga
od najvafnijih problema #to ih postavlja masovna kulturae. (str. 449)

Ako referat 5. Skwarczynske, kao i neke druge priloge na temu odnosa
usmene 1 pisane knjifevnosti, promatramo sa svijeféu o nedostatku potrebnog
szaledas radova za takva istrafivanja na hrvatskosrpskom jezitnom podrudiu,
onda uvidamo kolika nas jof udaljenost dijeli od moguénosti da s novim oru-
dern duha pristupimo ispitivanju odnosa usmene i pisane knjiZevnosti. Ipak,
ved sada, zahvaljujuéi teksto 5. Skwarczynske, mofemo pretpostaviti da de
nauka o knjiZevnosti u toku ispitivanja spomenutog odnosa — stavili plodo-
tvorni znak pitanja na svoje osnovne postavke u koje donedavna nije sum-
njala. Sirenje masovne kulture neodgodivo postavlja pitanje odnosa usmens
i pisane rijedi.

Od ostalih referata znadajan je i zanimljiv tekst Vilmosa Veigta, pokudaj
strukturalne definicije usmene knjizevnosti «Structural definition of oral ({olk)
literature«. Autor smatra da se prije svake rasprave o metodi pristupa usme-
noj knjifevnosti mora postaviti osnovno i najznadajnije pitanje: u éemu se
usmena knjiZfevnost razlikuje od pukog usmenog komuniciranja i, s druge
strane, od pisane (tzv. centralne) knjitevnosti.

»To this the following objection might be made: the difference between
the works of folklore and of literature is of a sociclogical character.« (str. 463)

Da bi dokazao opravdanost navedene primjedbe da je razlika medu usme-
nom | pisanom knjifevnoSéu — sociolofke prirode, autor to éini iduéim redo-
slijedom razmatranja koja ¢e ga dovesti do strukturalne definicije usmene
knjiZevnosti. Buduéi da strukturalna analiza kreée od individualnog djela,
Voigt postavlia pitanje: s¥et what can actually be called the analysis of the
"individual works of folklore'?« (str. 463)

Dvije su osnovne mogufnosti strukturalne analize po kojima se mofe
provesti analiza folklornog djela: prva, morfolofka, fista deskripcija iz koje
izlazi da analizirane pojave nemaju sistema (». .. description is taxonomie, and
can be performed only in an infinite number of steps ie it can never be
completed!«, str. 464) i druga koja otkriva strukturn imanentnu djelu, veze
koje postoje medu dijelovima cjeline koja se sastoji »of mutual, subordinating
or superordinating relations and of levels of phenomenas. (sir. 464)

Podrazumijevajui u pojmu strukture hijerarhijski prineip, a upravo je
taj prinecip bitan za shvacanje strulcture («If structure is understood as a hie-
rarchic svstem of a {inite number of phenomena«), V. Voigt pretpostavlja ove
strukture usmene knjifevnosti: 1) gramatitka struktura; 2) poeticka strulktura
(poetic structure): ritam, slike, metafore, kompozieija itd.; 3) sociolofka stru-
ktura (sociological structure) — termin koji upotrebljava privremeno, kako
sam kafe vife kratkoce radi, a podrazumijeva: »...the system of phenomena
of formulation, performing, reception and tradition of works of folk-poetry:
{str. 464).

Budué¢i da gramati¢ku strukturu nalazimo u prirodi svakog usmenog
komuniciranja — tada poetitka i socioloika struktura precstaju kao eentralno
podruéje ispitivanja. Dosada®nja istrafivanja pokazala su da se pojedinacna
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djela usmene knjiZevnosti ne mogu promatrati drugadije nego kao dijelovi
koji predstavljaju vede cjeline, tj. kao predstavnici odredenih Zanrova.

2Ako u djelima usmenog narodnog stvaraladtva ("works of folklore') pret-
postavimo postojanje sloZenih, izrazajnih, individualnih i medusobno diferen-
ciranih poetickih struktura, moerat éemo takoder odgovoriti na pitanje otkuda,
iz fega to i od koga smo izveli spomenute pojave.« (str. 485)

I praktickim zapaZanjem 1 teoretskim ispitivanjem potvrduje se sumnja
da djela usmene (narodne) knjiZevnosti u gornjem, eltiranom, znadenju nemaju
poetifke strukiure: s. .. the individual works aof folklore have no (marked, con-
structed, differentiated) poetic structures (str. 485). Takoder je znatajna Voig-
tova primjedba da je sve ono 5to su ranija istrafivanja podrazumijevala pod
— poetickom strukturom bilo u stvari utvedivanje karakteristika koje pripa-
daju vefim grupacijama:

»3ve ono £o su ranijl znansiveniel podrazumijevali pod poetitkom siru-
kturom usmene narodne poegije — nije se ispoljavalo unutar pojedinacnih
folklornih djela, nego u vedéim skupinama. U7 takozvanoj poetici induvidual-
nih djela mogu se najviie zapariti odredene stetistiche pravilnogti koie se, u
spomenutom ved znafenju, mogu opisati jedino morfoloSki ali ne i putem |
kategorijama strikino strukturalistickim.« (str. 465)

Zanr, vafan u pisannj knjiZevnosti ali jos vaZniii u usmenoj knjiZevnosti,
istovremeno je poetitka 1 soclolodka kategorija. Zanrovi ne egzistiraiu samo-
stalno, neovisno jedan o drugome. Usko povezani, razlititi Zanrovi koegzisti-
raju u usmenom stvaralaitvu mnogih naroda.

sFor example, the connections between the genres tale and myth; le-
gends, memorates and myths: heroic epies and ballads; ritual songs and folk
drama texst ete., have been duly cleared up by folklore research conducted
up till now.« (str, 466)

Svaki od folklornih Zanrova povezan je sa svima ostalima 1 oni tvore
sistem u kojem su svi pojedinadni Zanrovi koordinirani 11 subordinirani. Ta-
kav sistem Zanrova definiraoc je Dmitrij Lihadoy (ssvstermna Zanrove). V. Voigt,
medutim, isti sistem deflinira mnogo preecizoije kao — hijerarhiju Zan-
rova, feleci — kako naglafava u opasel — da istakne medusobnu ovisnost koin
karakterizira Eitav 'sistem’ («,..the fact that this 'system’ is of subordinating
characters, str. 466).

Mislim da je termin shijerarhija Zanrova- preciznijl, U skladu je s Ja-
kobsonovim isticanjem hijerarhijskog principa: «Sto ima zajednitkeg izmedu
sustava molekularne penetike i lingvistickog sustava? Prvo — a to je mozda
najneobifnija i najvaZnija styvar — arhitektura je ista, isti su principl grad-
nje, naime jedan sasvim hijerarhijski princip. (...) Zapanjujude je &to smo do
sada mi lingvisti na svojim predavanjima obitavali govoriti kako nema dru-
gog primjera za takvu hijerarhiju od tith praznih elemenata koji svojim kom-
binacijama zatim stvaraju veliko bogatstvo izraZajnih sredstava.e (vidi raz-
govor fetvorice strukturalista: »Zivjeti i govoriti=, Kolo, 6/1068, str. 481)

Hijerarhija #anrova iziskuje komparativna istrativanja koja bi usporedi-
vala razlitite hijerarhije Zanrova. Spomenuta je kategorija od posebne valno-
sti za odredivanje razlika i medusobnih utjecaja medu usmenom | pisanom
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knjifevnoséu, kao i u proudavanju historijskih perioda i stilova. (Treba napo-
menuti da Voigt upotrebljava termin: folklore-literature za odnos: usmena-
-pisana knjifevnost.)

Autor utvrduje da je osnovna razlika medu usmenom i plsanom knjiZev-
noiéu ova: »The existing fundamental unit of the hierarchy of genres in fol-
klore is genre, while this basic unit in the hierarchies of genres of literature
is the individual work, and it is expressly the poetic factors that come into
prominence in the genres formed of such workss (str. 466)

Tako je u hijerirhifi Zfanrova usmene knjiZevnosti fundamentalna jedi-
nica: Zanr, dok je u hijerarhiji #anrova pisane knjiZevnosti osnovna jedinica:
individualno djelo, pa prema tome u ovom posljednjem sludaju poetitki fak-
teor zauzima istaknuto mjesto u fanrovima koje formiraju djela pisane (cen-
tralne) kniitevnosti. Time autor potvrduje konstataciju da je razlika medu
usmenom i pisanom knjitevnodéu (folklore-literature) — sociolotkog karaktcra.

Naglasivil hijerarhijski princip u dosadainjem ssistemu fanrovas, Voist
ga provodi dosljedno 1 unosi u pokufaj definicije strukture. Vaoigtova je defi-
nicija, to se mora primijetiti, i suvife &iroka a da bi se mogla prihvatiti u
skladu = obefanjem kojim je najavljen d&itav tekst, naime, ofekivali smo
strukturalnu definiciju usmene knjifevnosti (folk literature). Definicija koju
autor na kraju prufa ne ukljufuje u sebl onu razliku za keju so prethodno
ulvrduie da je socinlofke prirode. (Konstatacija Veiglova da je u usmensj
knjiZevnosti osnovna jedinica — Zanr dok je to u pisanoj knjifevnosti — indi-
vidualno djelo, analogna je, da se podsjetimo, razliei koju utvrduju Jakohson-
-Bogatirjov: orijentacija folklora prema lanque a knjiZevnosti (plsane) prema:
parale.)

Pokufaj definicije V. Voipta glasi: »Structure is, in literature sz well as
in folklore, a system of hierarchical, constructed elements, marked enough to
permit, by its objective description, the aproximation of the single structures
by a definite number of steps.« (str. 467)

{#Struktura je u knjizevnosti kao 1 u folkloru sistem hijerarhijskih, slo-
fenth elemenata, dovoljno lzrafajnih da putem objektivne deskripeije dopu-
§taju aproksimativnost pojedinaénih struktura pomoéu odredenog broja jedi-
nica,«)

Vrijednost Voigtova priloga lefl v nalinu razmatranja kojl jo prethodio
ovoj definieiji 1 u uvodenju i dosljednom provodenju hijerarhijskog principa,
koji predstavlja znac¢aino otkrice strukturalnih istrafivanjas ne samo u lingvi-
stiel nego npr. i u biologiji. Zatuduje podudarnost otkrifa u na izgled potpuno
ragliditim gnanstvenim disciplinama,

Na kraju nam ostaje da spomenemo ostale referate na temu odnosa usme-
ne i pisane knjizevnosti. To su: Stith Thompson; Story-telling to story-writing;
Michael Nagler: Oral poetry and the question of originality in literature;
William Whallon: Who wrote down the formulaic poem?; Pdl Miklds: Les litte-
ratures orales de notre époque; Vojislay Purié: Rapports entre litiérature orale
et littérature écrite serbocroates; Z. Markiewicz: Roman Zmorski — exemple
de T'attitude romantique envers la littérature orale serbe; Vittorio Santoli:
Aspetti della tradizione scritta e orale nella poesia in Italia: Walter Dietze:
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Mandlicher Volksschwank und romanhafte Erzdhlformen im  =Lalebuchs«;
Elias L. Rivers: Oral und written poetry in Gongora; Calvin 8§, Brown: Faulk-
ner's use of the orale tradition: Roger Mercier: Les contes sénégalais de Birago
Diop.

Divna Zefevid

DAS HOMANISCHE ELEMENT AM BALKAN, III. GRAZER BALKANOLO-
GEN-TAGUNG 1088, Redaktion: WALTER WUNSCH. Beitriige zur Kenninis Siid-
osteuropas und des Nohen Orients, VIL Band. Rudolf Trofenik, Minchen 19688, 85 str.

Knjiga sadr® radove, zaprave predavanja odrzana na III savietovanju
balkanologa u Gracu, ljeti 1968. Okvirna je tema ovoga savjetovanja bila —
kao 5to se iz naslova knjige vidi — Romanski element no Balkanu. Prvo je
taltvo savijetovanje odriano 1864, godine s okvirnom temom Narodne glazba
jugaoistodne Evrope, a drugo 1866. 5 temom Orijentalni element na Balkanu.
Domadin je ovih priredaba Akademija za glazbu { likovnu umjetnost u Gracu.
S podrufja roznih disciplina na ovim su savjetovanjima dosads sudjelovali
ufenjaci iz Austrije, SR Njemacke, Jugoslavije, Rumunjske i Grike.

5 podrutja etnologije | folklors, kulturne povijesti, narodne knjifevnosti
i muzikologije knjiga sadr?i Sest radova.

Clanak Milovana Govazzijo (Zagreb) Slojeri  romanskih  kulturnih
elemenata nue Balkenu sistematski donos! odreden broj pojava tradicijske ma-
terijalne i duhovne kulture. gdje na njithovo podrijetlo upuéuje ved sam ro-
manski naziv. Ta su kulturna dobra na prostor jugoistoine Evrope pritjecala
iz dva romanska izvorna podrudja; jedno je na zapadu, apeninsko, zapravo
sredozemno, a drugo, rumunjsko-aromunsko na istoku. Mofemo ih naéi go-
tovo na svim podrufjima narodnoga kulturnog stvaralaStva: u nodnii, obifa-
jima, plesovima, nakitu, mjerama, kucnom inventaru, rukotvorstvu, stodar-
stvu, Od brojnih ovdje navodimo samo neka; vrsta podsuknje hbrajo
(< (Hi)bernia), zatim tkanje zvano rafa (< Arras) kao i gogran (< gresgrain),
poznata puska breika (< Brescia), drvena mjera za Hto star (< storinm), bro-
Jenje stoke po parovima do — pato — dasto — sopdi — zedi (2 — 4 — 6 — B
— 10}, pogada (< fogezze odn. foccacia), (viurde = shuta (< ercocta), uz jos
izvjestan broj drugih elemenata, kojima, istina, nedostaje romanski naziv, no
po svojim znafajkama ukazuju na svoje romanske podrijetlo (badnjak, biranje
seoskog =kralja« i dr.).

Leopold Kretzenbacher (Milnchen) u radu Romanski agonalni obifafi na
slavenskom jugeiztoku jznosi nove poglede na podrijetlo, rasprostranjenost i
druftvenu ulogu momatkih borbenih igara, koje su dominantna pojava na
jugoistoénom evropskom sredozemnom prostoru, 5 osobitim obzirom na koréu-
lansku kumpaniji. Na taj je rad autor bio potaknut knjigom I. Tvanfana =Na-
rodni obitaji korfulanskih kumpanija«, Dok Ivanfan &tavem kompleksu obi-
¢aja kojl su vezanl uz kumpanije (ples 8 madevima, biranje seoskog kralja i
odsijecanje glave wolu) oprezno dopuita moguénost praslavenskog, odnosno
predslavensko-tratkog naslijeda, na temelju analize historijskog materijala —
dobrim dijelom & nafeg, jadranskog Sredozemlja, dotle autor nastoji pokazati
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