Prilog »Haseljenia sela u Skopskoj kotlini: nadovezuje se tematikom na
prethodni rad. U opisu raseljenih sela dani su podaci o raseljenim i iS0ezlim
abiteljima, njihova imena i broj kuca. Utvrdena su sela u koja su stanovnici
iselili, a uz ostalo prikazano je | stanje napultenih sela danas (str. 605—627).

Antropogeografska »Ispitivanja u Bitoljsko-Prilepskoj kotlini« (str. 629—
649), uz opée napomene, donose prikaz oblasti i stanovniftva u proflom sto-
ljetu. U poglavlju o druStvenom Zivotu J, F. Trifunoski spominje wvelike
nekadaSnje zadruge od 30 do 50 &lanova | noviju pojavu smanje predvojene
zadruge«. Nadalje obrazlafe »rods i njegove karakteristike, te objasnjava porti-
ieklo rodovskih prezimena i naéin postanka rodova. Zatim govori o djeci i
njihovim imenima, o brakovima i svadbama. Opisuje pogrebne obifaje | grob-
lja. Autor daje oplenit pregled nekih vierovanja, prosvijefenosti, obifaja go-
stoprimstva, pojedinih karakteristika uz gradnju kude, pife o nekadaSnjim
svietrenjadaman 1 spotofaramas u kojima je narod mljeo Zito.

Vesna Culinovié-Konstantinoid

ZBORNIK XII. KONGRESA JUGOSLOVANSKIH FOLKLORISTOV (— RAD
X1l KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIIE), Celje 15656. Uredila
EMAGA KUMER, Ljubljana 1968, 432 str.

Zbornik radova s K1l kongresa Saveza udrufenfi folklorista Jugoslavije
sadrZi ukupno 62 kongresna referata, koji su po svojoj tematici | metodi obra-
de materijala veoma raznoliki. Cilj ovoga prikaza je da fGitaoce informira o
referatima plenarnih fema i radu sekcija, a posebno se osvrée na jedan referat
iz oblasti muzitkog folklora.

Plenarni rad kongresa obuhvacao je tri teme:

1. Etnografski prikaz eeliskog podrudio. Referenti: Janko OroZen (Celjel,
Niko Kuret (Ljubljana), Drago Predan (Celje), T Franc Hribernik (Mozirie).

2, Problemi razvitka folklora w sodafnjosti. Referenti: Dusan Nedeljkovid
(Beograd), Ante Mazor (Zagreb), Ive Jelenovi¢ (Zagreb), Dragoslav Antonije-
vi¢ (Beograd), Zivomir Mladenovi¢ {Beograd), Gheorghe Ciobanu (Bukureft),
Breda Vlahovié (Beograd), Mira Serti¢ (Zagreb), Boris . Putilov (Lenjingrad),
Hermann Strobach (Berlin), Henrvka Czajka (VarSava), Olivera Mladenovic
{Beograd), Aleksandar Freudenreich (Zagreb), Frantifek Bonuf (Prag), Elena
Stoin (Sofija).

3. Arhaitki elementi u svadbenim obitajima. Referenti; Nikola Knefevid
(Sarajevo), Mirke Barjaktarevié¢ (Beograd), Jovan Vukmanovié¢ (Cetinje)r Milos
Sljepfevic (Zemun), Dragutin Bordevié (Leskovac), Slobodan Zefevid (Beo-
grad), Milica BoSkovié-Matié (Beograd), Nikola Bonifadié-Rofin (Zagreb), Mili-
voje V. Knefevic (Kragujevac), Vaclav Frolec (Brno), Nikelaj Kaufman (So-
fija), Emilia Comisel (Bukureit), Elisabeta Moldoveanu-Nestor {Bukurest), Ghi-
zela Suliteanu’ (Bukureit), Bratislava Viadic-Krsti¢ (Sarajevo), Marija Sustar
(Ljubljana), Zdenka Jelinkova (Brno), Ljuba Simi¢ (Sarajevo), Miroslava Fula-
novié-Sofi¢ (Sarajevo), Niko 8. Martinovié (Cetinje), Miodrag Lalevi¢ (Beo-
grad), Petar Vlahovié¢ (Beograd).
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Na kongresu su takoder radile i sekelje za narodne pjesme, pripovijetke,
ples; dramu i muziku. Osim sekcije za ples sve ostale su imale svoju radnu
temu.

Tema sekeije za narodne pjesme bila je Problemi kilesifikaecije i termino-
logije, a referenti: Zmaga Kumer (Ljubljana), Rolf W. Brendrich (Freiburg
Br.), Radoslav Medenica (Beograd), Dragutin Micovi¢ (Beograd), Vukoman Da-
kovit [Nig).

Problemi klasifikacije pripovijedaka tema je sekeije za narodne pripo-
vijetke, u kojoj su referate odr#ali slijededi udesniei kongresa: Maja Bodkovié-
-Stulli (Zagreb), Viera Gasparikova (Bratislava), Maria Kosovad (Bratislava).

U sekeiji za narodnu dramu, gdje je tema bila «Problemi proudavanjo
dramaskih elemenatus, referat je odriala Raina D. Kacarova (Sofija), a u sck-
eiji za narodni ples referat su Gitali Ivan Ivanfan (Zagreb) i Milica Tlijin
(Beograd),

1 najzad, u sekeiji za narodnu muziku raspravljalo se o Odnosu ritma
teksta i,ritma napjeva. O ovoj temi govorili su: Dufan Haly (Brno), Dragoslav
Devi¢ (Beograd), Gheorghe Ciobanu (Bukureit), Radoslav Hrovatin (Ljublja-
na), Valens Vedusek (Ljubljana), V. Beljajev (Moskva), Jaroslav Markl (Prag)
i Forislava Vasiljevi¢ (Beograd).

Kako sam u uvodu navela, u ovom prikazu posebne €u se osvrnuti na
jedan referat koji je profitan u muzitkoj sekciji. To je referat Dragoslava De-
vica (Beograd) pod naslovem =Odnos ritmao stiha @ napjeva simetrickog
osmercas, Problem o kojem bih na ovom mjestu #eljela govoriti | zbog kojeg
sam =e | odludila da izdvejim ovaj referal od ostalih referala ove sekeije od-
nosi 88 na autorovu metodu proufavanja i klasificiranja narodnih pjesama
prema njihovim melopoetskim strukturama sa kojim se (metodom) ne hih
slaiila,

Za obradu ove teme autor se koristio sdijelom grade s podrudja Srbije
koja je Stampana u zbornicima narodnih melodija: St. Mokranjea, 2. Stoja-
novica, K. Manojloviéa i V. Bordevica.«

U prvom dijelu referata Devié goveri o strukturi melopoetskih oblika
pjesama u osmercu (4, 4), Razne vrste melopoetskih oblika ovih pjesama autor
odreduje prema tome da li je melostrofa nastala ponavljanjem istog stiha, ili
povezivanjemn dvaju il vife metricki istih, a tekstovno razlititih stihova. Na
taj natin je dofao do rezultata da npr. jednu grupu Gine pjesme 5 melostro-
fom A, A (ponavljanje istog stiha), a drugu grupu pjesme s melostrofom A, B
(povezivanje dvaju tekstovno razli¢itih stihova), Medutim, kako razliditi tek-
stovi metricki istih stthova nimale ne utjeéu na oblik melostrofe, ovdie se ne
radi o dvjema razliéitim vrstama, nego o jednoj, jer i1 jednu i drugu grupu
piesama vefe zajednitki princip oblikovania strukture nijithovih melostrofa:
ponavljanje ili povezivanje dvaju istih ili tekstovno raglicitih cijelib stihova,

S druge strane, autor je u istu grupu pjesama uvrstio pjesme s melostro-
fom A, A | pjesme s melostroformn a,AA (ponavljanje stiha | prvog njegova
tlanka). U ovom sluéaju, naprotiv, radi se o dvije grupe melostrofa, Prinecip
oblikovanja melostrofe putem pongvijanja élanaka ili flanka jednog ili vie
istih stihova, ili tekstovno razliditih, bez obzira na to da 1i se stihovi povezuju

242



ili ponavljaju, éini ovu grupu pjesama zasebnom, odnosno &ini posebnu vrstu
melopoetske strukiure. MNapjev pjesme sa strukturom teksta A, A moe pot-
puno odgovarati i pjesmi sa strukturom teksta A B (pod uvjetom da su stih
i metar isti). Medutim, taj isti napjev nede odgovarati pjesmi sa strukturom
teksta a, AA, nego ¢e u tom sludaju melodija biti proSirena upravo za onaj dio
tlanka stiha koji je ponovljen, a to je ved sasvim nova melodija i melopoetska
struktura. Prema tome, melopoetski oblik ne mofemo odredivati na osnovu
sadriaja teksta, nego na osnovu njegope strukture.

U drugem dijelu referata autor naved! tri viste ritmitkih obrazaca na-
pjeva prema kojima se nojéedte kredu pjesme iz navedenih zbirki. To su!

4 Jde/ddddidisponde;-disponde)), d 3 o d/dddd (dijamb-dijarnt) idededdedd

{peon TV-peon IV). Prilofeni mugzitki primjeri z i ritmifki ob nisu
dobro izabrani jer njihovi ritmidki obrazei (1 i 249 jJ:I ne
odgovaraju navedenom tredem obrascu (see ). ‘Auter takoder malo govori

o metrickim obrascima stiha kao i o tome da li se akeent govorne rijedi stiha
podudara ili ne podudara s metrom stiha, i da 1i se metar stiha podudara ili
ne podudara s ritmom napjeva.

Dunja Rihtman

VILTIS. A Folklore Magazine, Editor V. F. BELTAJUS, Vol, 27, Nos 4.5, Vol 28
Nasz 1—3. Denver, Caolorada, 1968, | 1569,

Viltis je jedan od rijetkih informativnih folklornih ¢asopisa, aktualan |
pun ohavijesti o plesnom folkloru, o radu folklornih druftava u Americi, o
festivalima Sirom svijeta, o publikacijama, seminarsms, gramofonskim plofama
i slicnom. U njemu se mofe nadi mnogo priloga o Jugoslaviji i njenu folkloru.
Npr. u broju od prosinca 1968, donijet je prikaz zagrebatke Smotre folklora,
a slika s te smotre, pored mnogobrojnih v somom tekstu, nadla se 1 na naslov-
noj straniei ¢asopisa, U istom prilogu autorica Nives Ritig pife i o grografshkof
podieli narodnih plesova u Jugoslaviji cslanjajudd se na mo] istoiment rad.
Americhki koreograf Richard Crum daje opise nekih srpskih, hrvatskih § slo-
venskih plesova. MNajvedd dio ovog brofa, kao | ostalih, donosl obavijesti, o ko-
jima je wed bilo govora. U broju od listopada-studenog 1869, objavljen je vedi
flanak &to pa je napisao Zelin Yampolski pod naslovem «Ples u Jugeslaviji«,
Clanak sadr?i nepotpune i samovoline tvrdnje o povijesty, ohitajima, nosni,
glazbi i plesovima Srbije, dok o ostalim krajevima nema ni rijeci. Casopis
inate redovno obavieitava i o seminarima %to ih organizira Prosvietnl sabor
Hrvalske te o predavanjima nasth strudénjaks u raznim krajevima Ewvrope §
Amerike. U Viltisu, koji bi se moglo nazvatl | fasopis-informator, moZe se nacl
i zanimljivih, ne dodufe uvijek temeljito fundiranih priloga, s podacima kn-
risnim i strufnjaku. Medu ostalim, takvi se poddaci mogu naéi u ¢lancima koji
govore o rumunjskom folkloru (Sunny Bloland), o epidemijskim plesovima
{Anne Ingram), o majskim obiéajima u Eengleskoj (Venetia Newall) 1 o utje-
caju obrada narodnih plesova u izvodenju gradskih ansambla na autentiéne
plesove (Elsie Dunin).
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