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Uz 22 snimka komentar prilaze 13 transkripcija napjeva. Time za vide ad
poloviee napjeva slufalac moZe brie 1 jasnije uofiti osobine pojedinih muzitko-
=folklornih podruéja, a u videglasnom pjevanju moze lakse pratiti kretanje po-
jedinih glasova. Uz snimke B—4d4 i B —5 komentar donosi peteroglasne za-
pise 1z istofne Korutke i zapadne Stajerske. Veoma pomno izradene trans-
kripeije (UroS Krek 1 Julijan Strajnar) jasno pokazuju arhaitnost napjeva iz
Hezije | Bele krajine. S druge strane, transkripcije relativno novijih napjeva
iz sredifnje Slovenije (npr. B—1 1 B —8 iz Gorenjske) ilznose interesantne
ritmifke strukture tih napjeva. Tehnitkom greskom svi su notni primjeri u
komentaru veoma umanjeni, no mogu se, ipak, ditati i bez povedéala,

Autor komentara upororava na nejednaku kvalitetu terenskin snimaka,
Btarije snimke prikupio je GNI u vrijeme kad jof nije raspolagao kvaliteinim
reporterskim magnetofonom. Kad nakon tog upozorenja slufamo program
plofe, ugodno nas iznenaduju veoma dobri snimel. Pored fzvrsnih novijib sni-
maka (npr. A — 7, balada |z sela Dane kraj Ribnice) ima i starijih snimaka na
zamjernoj tehnitkoj visini (npr. A — 10, pogrebna pjesma iz sela Salovel u
Prekomurju),

Komentaior je uz veoma interesantan napjev iz Speharid kraj Vinice
{snimak B — ) zapisao da taj napjev pripada posebno] narodnoj muzickoj
lulturi, kojoj su danas sredifte jugoistoina Istra i otok Cres. Smatram da bi
uz snimak A — 4 (pjesma jurjada, gotovo isti tekst kao u Turopelju) bilo, ta-
koder, potrebno upozoriti ma Turopolje, Jaskansko prigorje i okolicu Bjelo-
vara kao na jedno #re susjedno podrudje gdije su i danas ophodi jurjasa jod
din #vih narodnih obifaja. Arhaifno storinsko dvoglasno pjevanje uz pratnju
dvojnica (snimak A — 2) nalazimo i u naSe dane u #iroj okolici Petrinje (Pr-
njavor Cunticki). Poradi toga bi uz takve pojave — koie su danas svojina
slovenskog naroda u slovenskoj Beloj krajini — bilo svakako potrebno upo-
zoriti da te muzitke pojave pripadaju Sirim muzickofolklarnim podrudjima,
kaja znatno vedim dijelom zahvadaju Hryatsku negoli Sloveniju

Komentar je u cijelosti preveden na engleski i na njemacki jezik.

Jerlkn Bezid

SVATBA V SUCHE HORE. Autenticky folklérni wiznam svatby Karola Sikvfiu
& Darinou, roz. Zurvalcovou, pofizeny v Suché Hofe (Orava) 31. ledns a 1. dnora 1966
JAROMIREM GELNAREM. Vydal Supraphon, Praha — Bratislave (A 4147), pro Gra-
mofonovy klub (1868, O 17 0201), LP.

Ova gramofonska ploda pokazuje da je mogude dobro snimiti | na gra-
mofonskaj ploéi uspjefno prikazati spontanc | posvema slobodno veselo pje-
vanje pravih svatova. Snimei u programu plofe naprosto zrade neposrednodéu
i izvornoSéu svadbenog veselja. Namede nam se pitanje kako je Jaromir Gel-
nar uz potpunu slobodu izvodata uspio postici i kvalitetne magnetofonske
snimlke.
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Na to pitanje autor sam odgovara u opiirnijem komentaru uz ploéu. Kao
saimatelj prisustvovao je svim fazama svadbe od jednog do drugog jutra (22
sata), Osim pjevanja i svirke zahilje?io je na magnetofonsku vrpcu i poneito
-govora, dijaloge 1 pozdrave neposredno vezane za obicaje. Radio je baterij-
skim magnetofonom Nagra II1. Prikuplo je gradu u trajanju od 6 sati. U7 pro-
gram plofe usao je, medutim, otprilike samo sedmi dio prikupljene prade {47
minuta). Time je Gelnar postigao velilku mogucnost izhora, za svaku pojedinu
skupinu svadbenih napjeva i svirke mogao je izabrati samo folklorno dobre
i tehnickl kvalitetne snimke. U7 svom komeniaru Gelnar posebno upozorava
na vainost lakvog naknadnog izbora snimaka izvornog folklora nasuprot iz-
boru pred snimanje kad se snimatelj dogovori & izvodafem #to i kojim redo-
slijedom ¢e mu izvodad prikazati. Ofito je da se naknadnim izborom snimalka
postizava znatno slobodnija izvedba pjevanja i svirke, Tako u programu plode
mofemo futl kako uz jednu shupinu pjevadica neito podalje pjeva i druga
skupina djevojaka. Istovremeno pjevanie dviju skupina pjevadiea nista nam
ne smeta jer je znalatki snimljeno. Druga skupina toliko se tiho ¢uje da ne
ulazi u pjevanje prve. Javlja se samo kad prva na trenutak prestane pievati,
a odmah nastavlja svoju pjesmu kad prva skupina prekine ili zavrsi pjevanje.
Takav snimak slufaseu wjerns prikazuje veselo svadbeno raspolofenje pre-
puno pjesme.

Autor sam karzuje da glasovi pievata nisu uvijek najbolii, Ponekad mao-
Zemo doista osjetitt da im je glas pomalo promukao ili da pjevaju | posve
prosjecna grla. Ali Gelnar uprave | Zeli da sluialne upozna tekvu pjesmu, pje-
smu koju svatovi pjevaju samo za sebe, za svoje veselje. Gelnar zna da ovakve
pjesme nece odufeviti usl navikle na dotjeraniju i finiju muziku, Poradi toga
upozorava kalik je utjecaj imala nedotjerana narodna muzika na fefku nacio-
nalnu muzifku kulturu, npr. u djelima Leofa Jandfeka.

Komentar se osvrée i na eventualne prigovore zbog snimljenih novih po-
java u nekim fazama svadbe, Ofita odstupanja od starijih, dugom tradicijom
utvrdenih oblika javijaju se u programu plofe samo dvaput. Gelnar upozo-
rava sluSacea da su takva odstupanja pokazivaé razvojnog procesa u kojemu
odredeni stariji oblici uzmifu pred novim pojavama Sto ih donosi suvremeni
Zivotl.

Program plode oebuhvada sve faze svadbe nd jularnjeg dolaska svatova
mladoZenjinoj kudi do skidanja nevjestina vijenca i veseljn sve do zore. Prilo-
Zeni komentar objavljuje tekstove sviju pjesama u originalnom goralskom
narjedju slufedi se | posebnim slovima (npr. #), Nedostaje samo transkripcija
kratih govorenih tekstova. Devet fotograflija veoma su vrijedan dokumentarm
prilog komentaru. Komentar ne daje informaciju o instrumentalnom sastavu,
moZda poradi toga 5to iz prilofene fotografije moZemo zakljuditi da u tom
sastavu sviraju tri violine i violonéelo keoji je svirafu objefen preko ramena.

Etnomuzikologa iznenaduje komentar bez informacija o vaZnijim osobi-
nama goralskog muzitkog folklora na oravskom podruéju ispod Slovackih Be-
skida uz 2choslovalko-poljsku pranicu. Gelnar navodi samo radove Poljaka
Wiodzimierza Kotonskeg 1 upuduje na bibliografiju radova o goralskom mu-
zickom folkloru u djelima Eotonskog.
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Gelnar se zadrfao samo na pojavi kratke svadbene pjesme koja obuhvaéa
samo jednu strofu od Setiri stiha, redovito Sesteracka. Takve kratke pjesme,
nazvane fpivky, redaju se jedna za drugom a svojim tekstom ne oblikuju vedce
sadr#ajne cjeline. Sadraj teksta jedne pjesme redovito ne razvija dalje sa-
driaj teksta prethodne pjesme. Ta pojava podsjeda na hrvatske svadbene dvo-
stihove, narotito poznate u Slavoniji i u kontinentalnoj planinskoj Dalmaciii.

Steta je Sto tako vrijedan muzitki dokument o svadbi u jednom orav-
shom selu 1866. nema komentara | na jednom od svjetskih jezika.

Jerko Bezid
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